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中 世 後 期 ハ ン ザ 都 市 に お け る  

. 経 済 構 造 の 変 質 に つ い :t

トクの商人 • 手工き者の動を中心に ——ス

斯 波 雄

は じ め に

---- ' -. . ■

とれまでにもハソザ都市を対象とする論文は多、。

しかしその主要な関心は贸易に尚けられろか，义はハ 

ンザの領袖たるリューぺックLUbeck等，^部大都市 

に向けられる場合が多かった。オレじ/ ヴィッツ.K .,

F‘ Glechnowitzは,.ハン.ザ都市を，リューベックのよ 

うなハンザ賀易の中心となる大規模な中継貿易都ホと， 

e 市内に生産基盤を有する，しかも生産品の輸出をお 

こなう貧易生産都市の二つに大きく分類してい《る。ハ 

ンザの全体像を捉えようとするならぱ，後者のごとき 

中都市の存在を決して着過すべきではない。というの 

もリ'ュ'— ックの場.合は，前記のま現からも理解しう 

るように，東西貿易の一大賀易港都市として，他都市 

に類を見ぬ繁栄ぶりを示し，そしてそれは又ハンザ都 

市全体からみて特殊な一面でもあったと考えちれるか 

らである。ハンザはリーぺックによって代表される 

とするにしても，各中小都市ギ基盤として，その頂点 

にリュ一べッ'クが存在したにすぎないと考えられるの 

である。すなわちハンザ研究においても,ただリュー 

ぺックだけにとらわれるぺきではないと思う。

しがし研を史上さらに題なのは,都市史とハンザ

法（1 ) Karl Friedrich Olechnowitz, Handel und Schiffahrt der spSten Hanse, 1965, S. 88f.

( 2 ) 都市史には大きくわけて，都市構造史•発達史と都市成立史の二分野があるクここでいう都市そのものの鹿史とは前者 

のととであるが，後者と比較して研究は遅れている。 ■

( 3 ) 服部良久[中世末期の！）ュ~ぺダクにおける市民闘制史林59巻3号，1976年106-7頁。

( 4 ) クヌ‘ ト• シュルツ，魚住昌良訳r後期中世及び近世初期上ライン都市の職人と貧労働者j社会経済史学39巻5号，30K 

では，19世紀の最後の}̂ 期に部分的に檢討■された旨力̂述べられている。‘..確かに. Gebrg Schanz, Zur Geschichte der 

deutschen Gesellenvereine im Mittelalter, 1876.など法目すぺき箸作が多い。しかしハンザ部ポの場合はシュチィ 

" ダ W. Stieda等ごく 一ill{に瞧られる。2out紀後半に至っても，本稿執I Iに際し利用したラクべA, Laube, プリダ

' ツ Fritが，：ハク,シメ!;" lU .  Hauschild等ごく一部にハンザ都市の中• 下層市民研究は試みられているにすぎない。 

< 5 ) 瀬原義生トンュトラスプルクにおけるツシフト闘争J (上）（下）せ命館文学225号,‘ 226号参照。

— 1 W  {1023)-一一

史が全く別個の道を歩んできたというととである。ハ 

ンザの歴史は個々の都市の照史と決して無縁のもので 

はあり得ない。都市自体の盛衰,構造上めま化きはあ 

らゆる点でハンザやその貿易に響を与え，また逆に 

ハンザやその貿易が都市自体にも影響を与えたと考え 

られるであろう。したがってハンザ都市を:考察する場 

合，ゾ、ンザ史とそれぞれの都市そのものの歴史のニ面 

からの研究とその総合的理解が必要となろう。

しかし都市史—— そのうちでも特に都市構造史——  

の研究自律も活発であるとはいえない。中世に限定し 

たとしても，都市構造が定のものであっすことは思え 

ない。大雑把に、、うならぱ，14 ' 15世紀を境にして， 

中世都市は能動的な前期中世都市から受動的な後期中 

世都市へと構変化をしているように思われを。こう 

した都市構造の動きを知るためには，市参事会員ある 

いは大商人層のごとき,上層市民層に関してのみなら 

ず，中 • 下層市民の動向を捉えなくてはならない。し 

かし彼らに関する実証的れ究は，まだ必ずしも成果を 

あげてV、るとは言いがたい。ただ14 • 15世紀に限定す 

るならぱ， 「市民闘争j Zimftkampfの原因究明を 

的とする最近のいくつかの論文において，中 .下層市 

民め励向が追求されてきている。しかし中♦下層市民 

の動向までも合めた実証的研究はまだきわめて少数で
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r三旧学会雑誌j 71巻6号 （U>7辨 i2月）

あり，当時の都市構造の变化を知るには不十分といわ 

ざるをえない。

市民闘争研究とは別の角度からの班究もおこなわれ 

ている。例えぱ，ラインケH. Reinkeはいくつかの都 

市の比較检討をし，都市の類型化を試みている。記述 

中には，中 . 下層rii‘民を流動的に捉えようとする姿勢 

もうかがわれ興味深いのだが，結論的には地域都市の 

特殊性又は特色を静止的に捉えることに主眼がおかれ, 

ある一定の都市又は都市辟の動向を流動的に捉えるこ 

とに欠けるように患われる。またシュルツK . Schulz 

は都市の中*下層手工業者を流励的に捉えており典味 

深いが，対象は上 ラィン地方に服定されている。

をこで本稿では，15世紀初頭の'' r市民闘争J 'Iこ至る 

一時期に関して，ハンザ貿易生摩都市における中•下 

層市民の経済状況と都市経済構造め変化について考え 

てみたいと思う。対象とした都市はロストクRostock 

を中心に'ヴィスマールWismar,.シュトラ一ルズント 

Stralsimdの 3 都市である。高村象平氏は「同じ類型 

に属するといっても',なお各都市はそのときどきの事 

情により，それぞれの特殊関係に応じた政策をおこな 

ったことは言をまたない。それは都市経済政策全般に 

ついてでなく，その一部分，例えば手工業政策に限っ 

たところで同様である。J と述べており，讓者も基本 

的に異論ほない特に個々の経済政策等-の分析ある、 

は静止的にある一時期の策象を分析する場合にはそう 

である。しかし「動向J を流励的に捉えるという意味

ではきわめて類似性が高く，地域的に一致したヴ:ン

ド都市と呼ぱれるこれら3 都市を対象とすることは不

可能ではないと思う。ラインケは， 3都市のうちヴィ

スマールだけを贸易生産都市とし，他 2都市を中链貿

き都市としているが，これら3 都市は，都市経済上*

貧易上に占める輪出手工業の比®に造干の相違がある

とは思われるものの，いずれも輸出産業をもち，同時

に遠隔地商業の中継港でもあった。しかも，これら3

都市がハンザ組織の中ではぽ同一歩< 調をとったこと，

地域的に一致す'ることなどを考えあわせると，むしろ

類似点の方が多い。もちろん1都市に限定することに

より中 . 下層市民の動向をより厳密に捉えられよう。

しかし，中 • 下層市民研究は，シュルツも述べるよう 
CIO)

に，r先人が非常に少なくJ 筆者が目にすることのでき 

る史料もまた少数である0 したがって各都市の個別性 

の描出に開しては，別稿にゆずらざるを得ない。

都市の発達と不可分の関係にあるホ参事会= ラート 

Rれの定員は，ヴィスマールの場合24名で, 1 581年ま 

で変化していな、

1 回，

は 1 年の空白期間後に再選されることが多く，その空 

..白期間もアルテンヘルAltenherrとして政務にたず'さ. 

わることが多かったふロストクの場合にはラート成員

- ト成員の任期は3 年で,年に 
(12)

3分の 1ずつ改選された。しかし改選された者

注（fi) Heinrich Reincke, Bevolkerungsprobleme der Hansestadte. Hansische Geschichtsblatter. 1951. S. 26. 

(以後HGbllと略す）7 インケは都市を4類型と1中間形態に分鎮する中で，オレヒノヴィツツのように中継貿易都市 

と賀易生ま都市に分類している。しかしこの2種額の都市に旧しては分類方法が述べられておらず。また一部の都市を除 

いては分類に使用した史料も示されていない。そのためオレヒノヴィツツの都市竊型の分類との若干の相違についても明 

らかではない。なお全体的な都市分顏に'^いての檢討は本稿では省かざるを得ないが，本稿でとりあげる3都市について 

は本節注（》) を参照されたい。
( 7 ) 高村象平rドイツ中世都市J , 一 廣 店 ，昭和34年，256Ko

(8) ラインケがヴィスマ一ルを貿易生廣都市としたのは，当時顔造業が盛んであったヴェンド都市中にあってもヴィスマー 

ルのピールが質量ともに他にまさっていたことをIE視したためと思われるo'しかしビールや麦芽は务ヴュンド都市にとゥ 

てはいずれもIfi耍な輪出品であり特にスカンジナヴィアに対して— —，ヴィスマールにはおよぱないものの，本稿で 

とりあげた他の2都市でも生産.輪山はlir くから盛んであった。従ゥてオレヒノヴィツ ツは3都ホを賞易生産都市と呼び, 
同型の都市ととらえている。 ibW‘，S.. 26. Olechnowitz, ibid., S. SSff. '

( 9 ) 都市の規摸はラインケの試算による15世紀の都市人口によれば, シュトラりレズントが3都市中ではやや大きいが，他 

2都市ははぱ一致する。Reincke, ibid., S. 6.

(10) クヌート•シュルツ，前揭論文29買。

(11) 史料不足一しハソザ部市の場合，手工業そのものに関する史料.論文すら少ない一-■のため，本稿を執鶴するにあたゥ 

て史料批判が不十分である点，論を傍証:により進めざるを得なかづた点,都市の同有性を尊し得なかった点は批判を免 

れえない。御教ポを期侍したい。なお都市史及びハンザ史の研究史は紙数の関係上創'逆せざるを得なかった。
Friedrich Techen, Die Biirgerspracheii der Stadt Wismar. Hansische Geschichtsquelleii.Bd, 3.1906. 

S. 28, •

--- -112 (1024')一—■
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A パ ン 屋 Bh.cker

中世後期ハンザ都市における経済構造の变質について 

表 1 各 職 種 別 親 方 の 納 税 額

.わ. 織工  Wol]e.mVeber
1382 年 1385 ギ ■ ゆ 減

25s 18s -7s
34s 23s - 11s
24s 8pf 21s 一3s 8pf
24s 同 0
Im 4pf 21s +4s 8pf
4 m 2s 6m  3s +  2m Is
28s * 20s — 8s
13s * 9s 一 4s
17s 4pf 16s 4pf —  Is

B 银ぬ屋 Schmiede
0 0 0
21s 24s +3s
26s 17s — 9s
14s 12s - 2s
20s Im — 4s

C 皮エ Gerber
2 m 同 0
6 m 同 . 0
21s 23s +  2 s

.6m 40pf 同 0
2m 14pf 3m Is +  15s lOpf
18s 17s —  Is
3m 6s 4m 4s +  14s
21s 29s +  8 s

1382ギ 1385#: 増 减
37s 2pf 同 0
17s 13s 一 4s
28s 24s 8pf 一 3s 4pf
20s 0 一 20s
12s 11s —  Is
7 m 同 0

E 靴 屋 Schuhmacher
Im 4pf 17s i + 8pf
1 m 10s 一 6s
12s 11s 一Is
6 m 5ih 4s 一l2s
3 in 20pf 3 m 一 20pf
Im, 4m6s ‘ Im, 2m5s 0, -  2m】s * *
Im 4s 1 m -"4s

F 桶 屋 Bottcher
29s 26s 一  3s
2tt\ 4s 同 0
13s 9 s 4 s
13s 0 一13s
12s 10s - 2 s

G 洋服屋 Schneider
13s 10s 一 3s
13s 12s ‘Is

.《注）m  は Mark, s は Schilling pf は pfenhig の略 9.
I m  ニ16s ニ192pfと換算される。

* 'ともにWitte, Johannes力、'支'払っ'たとさ-れる。追加納税かどうか不明，绝2表では)3,lj人 
としてとりあつかった。. .

♦ ♦靴屋のPrangheについては， 2 つの納税額がホされている力、'，棒線のもの力、’純粋な財;帝 
税と思われる。

は内部補充原則SelbstergSnzungsp'rin:dp~̂—— ■ラ一 ト.

資格のある者のみから補充するという意味と'思われる 

一一に従って選出された0.すなわちラ~•ト成員は市民

14世紀に至りレ手工業者の一部に仕事場の拡大や職 

域の拡大が目立つようになってきた。その結果 1̂1じる

ラ一トは，詳細

のうちのごぐ一部，おそらくは大商人層參の'上膚市民
(13)

に限定されていた。このような選山方法は14世紀初頭
. CH)

の市民闘争で一時中断したが，すぐ復活してい.る。

不平等，独立の喪失を防止するため，

に各職種の生産範fflを決定した。こうした「職域の決 

定J に際し，ラ一トは積極的にツンフトZimftの一部 

を優遇しながらも，他の一部を抑圧しているように思

bis nm die Mitte des 15. Jahrhunderts, I,

-原則として商人であり，

HGbll,

しかもそ

注0 3〉Curt Leps, Das Zunftwesen der Stadt Rostock

'1933, S. l39fL手工業者はき'わめで稀にあらわれるのみや一 特権的手工業ポか 

のうちの特に限られだ者に限定された.

(14) Leps, ibid., S. 142.

( 1 5 )ヴバノド諸都市においてツンプトという名称はきわめて稀に使用されるにすぎず，一般にはァムトA m tという名称で 

呼ばれている。.ツンフトとアムトはプランデンプルクMark. BrandenburgやプロイセンPreuRenでは別の組織である 

ようだが（阿部謹也 r ドイツ中世後期の世界j 未来社，1974年，227貝-参照)，14世紀のヴ .エンド請都ホに関する限り，同 

一と考えて良いと思う。むしろこれはツンフト組織が完全に完成した後の問題であろう。事実上の rツンフト組織J は大 

分前に成立していが，規約が成:^化され，その組織が完成するピ•^クは16iiL-紀である。コイ トゲンF, Keutgenはツン 

プトが独立* 自山なのに対し，ァムトは当局り勧誘—— それは市場統制と和[税徴収が的だったのだが—— に従ってそれ 

ぞれの手工業者群がポ場近くの地区どとにまとまって配置されていたと述ぺていさ。しかしケ：ンド諾都市では14世紀お/ 

頭にはツンブトはコイトゲンの述べるァムト，ツンブトの両方の特徴をそなえて、すこようである6 これはおそらくツシフ 

ト組織が未熟であったためと思われる。なお，ヴ:■̂ンド諸都市のツンプトの場合，小商人Kramer,行齒人Ha kenや 

運搬人Trが e r なども含まれるが，本稿においては基本的にツンブトをr手:！:業者の組織j という概念で用いる4 Vgl. 

Joaef Kulischer, Allgemeine Wlrtschaftsgeschichte des Mittelalters uhd der Nouzelt, B d . 1,S. 181- 

191, Friedrich Keutgen, Amter und ZUnfte, S' 137ff. Leps, ibid,, I, S. 139. ... -

113 (1026)一 -
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われる。例えぱ，1330年ロストクのラートは屠殺業者

Knochenhauer A  肉屋 Speckschneidef .の販売権限

を決定しでいるそれによれぱ，前者の肠肉販売は

復活祭の前3 日間を除き認められなくなった一方で，

後者は膝肉取り扱いの権利を全面的に得るとともに，

ミ カ エ ル祭 （9月29曰）からクリスマスまで牛肉も羊肉

も取り扱うことができるようになり, 結局この期間に

牛肉の丰分，羊肉の4分の 1を販売した。このはか向

屋には魚の販売が認められ，同時に牛の交易も従事

することがで敦るようになった。また銅锻洽Grapen-
(18)

gieBerと鋳掛け屋Kesselflickerの対立に関しては， 

後者に余分の銅購入を禁じ，銅製品のM造を禁じた。

また金細工師Goldschmiedeには銀製容器の製造と金 

メタキを禁じた。また毛後エWollenweberに対しては 

製造する品目も限定し，逆に亜麻布仕立エLeinwand- 

schneiderには新たな生産分野への進出を許している。

こうしたラートの行為が何に起因するのか，以上の 

ととから簡単に結論は出しえないし，また各都市，各 

職種の固有の事情よってもその原因は異なるかも知 

れない。しかしこのラート政策実施の一 '̂ ：̂>の理由は， 

真意はともかくとして, ま而的には少なくとも，商品 

生まの多後化に応じて各ツンフトに生じた経済的格差 

の是正に求めることができるであろう。そこで職種間 

あるいは個人間の経済的格差の情を具体的に見てい 

くことにしたい。まず独立した家計を営む親方層,つ 

V、で賃金取得者" ツンフト手工業者に限らな、、•̂ ~~ 

について檢討する◊

親方層の経済的格差は各自が所有する財産からの換

討が可能である。しかし直接に财産を調査.することは， 

比較対象や所有（又は有）形態の相違などいくつか 

の障害により困難である。 したがって， ラ ク べ A, 

Laubeのように財産税の納入額からの検討が最も適当 

であろう。しかしこの方法によると,財まをほとんど 

.所有しな '̂ 、者は除外されざるを得ない6 すなわちここ 

にあげるのは比较的富裕なごく一部に限られることを 

看過すべきではない。/

1382年 • 85年の各親方層の財産税と人®!税の合計 

(表い2) の数字ほ， 各職種間，個人間に財産上大き 

なひらきのあることを示している。 また1382年と85 

年の数字を職種別に比較対照すると比較的納税額の多 

I 、職種に納税額のバラつきが自立つ。 個人別では， 

1382年に 1 イルク以下の納税をおこがった者は全員 

1385年に納税額を減少させているが， 4 マルク以上の 

高額納税者は5 名中 1名を除き，同額もしくは納税額 

を增加させて、；る。しかし3 年間という短期間である 

ため—— 複数の個人の財産极の増減を知るためには短

高額納©^>著が現状期間にならざるを得ないのだが一 

維持又は所有財産の増加傾向にあり，低納税者がその 

逆の傾向にあるということは参考にとどめざるを得な 

い。ここセ、はむしろ,同一職種内にあっても個人的納 

税額に差の大きいこと，職網別に納税額の差が大き、、 

こと，表にあらわせるような職種が資易に関係する手 

工業や生活必需品手工業等々に暇られているというこ 

とが重耍であるb . ■

次に賃金取得者について職種別に梭討してみるが， 

14世紀後半に至るまで，貧金の支仏い方法は必ずしも

注（1 6 )屠殺業者Knochenhauerと肉屋Speckschneiderはもともと類似した職業で, 語としてはFleischerと同意であ 

る。（Vgl... Muretsanders Enzyklopadisches Worterbuch, Bd. 4. S. 1222.).'屈いて言■えぱ，前者が家ま'を入 

解体しそれを販売するの力*、主であったのに対し後者は解体された肉の脂肋とそうでない部分を分けたり，加工したり 

して販売するのが主であった点が異なる。力、かる解釈はグリムを主に参考にした。Vgl. Grimm, Deutsches Worter­
buch, Bd. 5. S,1460. (1873年).Bd.10. S. 2049(1905年)。なお Brockhaus Enzyklopばie,1970.には Knochen. 
hauerはあるが（Bd.10. S. 229),後者は見られない。

( 1 7 )肉屋は場所こそ限定されてはいたが，1295年に魚さえ販売することを許されていた。Curt Leps, Das Zuiiftwesen 

der Stadt Rostock bis u m  die Mitte des 15. Jahrhunderts, fl. HGbll, 1934, S, 207.

(18) Wilhelm Stieda, Hansische Vereinbarungen uber stadtisches Gewerbe im 14, und 15. Jahrhundert, 

HGbll, 1886, S. 134.

(19) Stieda, ibid., S. 135,

(20) Stieda, ibid., S. 138.

(2り Leps, ibid., fl, S, 209.

(22) Adolf Laube, Wirtschaftliche und soziale Differenzierung innerhalb der Ziinfte des 14. Jahr­

hunderts, datgestellt a m  Beispiel mecklenburgischer Stadte, Zeitschrift f(ir Geschichtswissenschaft, 

1957. Heft 6. S. 1189-92.

(23) Stieda, ibid., S,105.

114け02め .
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.中世後期ハンザ都市における経済構造の恋質について

表 2 I382年，1385年の職種别の親方の納税額別人数

なお , ま 1 に含まれない 1SS2年あるいは 1385年のみ納税額のわか 

るものも加えてある。食 糧 鹿 c e l l a r io 記録によるものも含む。

パン屋

Backer

银治屋

Schmiede

ぽ皮エ

Gerber

モ纖エ
Wollen
weber

'靴屋
Schuh
maeher

描 屋  

Bbttcher

洋服屋

Schneider

1382年i1385年 
• 1

1382年,i 13 85 年 
1

1382年け385年13 82 年 i 13 85年13ft2年 |1385年 13ねギ|13お5年W 82 年 jl385 年

7 m 1 ?
1
«
1 1 ! 1 ;

----------- 1------ ；_

1

•

\
6 m I 1 i 2 i 2

會
f

1 1 1
■---------■，■■■'■■-

1

»

-----------1-----------
I

5 m 1 1

I
1

1
1 1 1

i ■ ~ 
(
1
I

1
1

4 m 1 i 1
I 1

- L  ..... . 1 i i
1 ~ 
1 

f i

3 m !
1

…ー\- 2 i 1 1
1 1 i 1

---- H ----------

i

2 m 2 I 1

1
2 i 1 1 ： 1

i 1 i 1 1
lm(16s) 6  i 8 4 i 4 3 I 3 3 1 1 4 i 3 2 i 1

1
•

1〜15(s) 4 1 2 3 1 4 1 1 j 3 1 i 3 4 i 2 5 j 3
0 1 2 f 1 1

1 2 ! 1
1

i

表 1..2 : Adolf Lanbe, Wirtschaftliche und soziale Differenzierunび innerhalb
. der Ziinfte des 14. Jahrhunderts, dargestellt am Beispiel

mecklenburgischer Stadte, Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft. 
1957.Heft6, S1189-93より作成。ただし不明確なもめは除外した。

表 3 賃 金 , 労 働 者 の . 貢金

1348年 134怖 1350年 1351年 1353年 135右年 1356年 1379年
家言番 SuUknecht. 13tn8s 13mSs 5m4s6d 13ni8s 13m8s ISmSs 13m8s ISmSs
大IL|親方 
Zimmermannsmeister 10m 11m 11m 11m 11m 10m

i 24m 24m 24m 24m 24 m 24m 24m

i TIJ参事会書記 Ratsscbreiber 20m 15m
18xn

18m 18m 18m 18m 17m 25m

市参事会雇貝Ratsdiener 9m 9 m 9 m 9 m 14m 14m. 5m6s

フルート奏 者 FJotenspieler 3ml2s 3ml2s 3m 12s 3ml2s 4m4s 3ml2s

市場清掃人Marktreiniger 3 m 3 m 4 m 4 in 4 m

司 祭  Priester 8 m 8 m 8m 8 m 8m 8 m 8 m

^兑張ひ番Wachter 3ml2s 3inl2s 5m4s6d 3ml2s '3ml2s 4m4s 4m4s 3ml2s

海 f S  ニ  chter 9m 9 m 9m 9m 9m 9 m

塔清掃人Tumreihiger 3ml2s

營理人(城等） Vogt 18m

25m8s

搭 ホ  Tiirmer 3ml2s 3ml2s 8m
遗濟'艺働者(荷あげ人夫）

6 m

より作成。
^«hnen und Preisen in Rostock im Sp'dtmittelalter, 1973. S. 14f{.
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量の低下は程度の差こそあれドイツ. グルデンGulden
ひ©)

金貨やリューペックの銀貨にも見られる。因 2 はロス 

トクの1 デナリクスdenariusOPfermig) 銀貧の質的 

変イ匕を示したものだが，1301年と1394年を比較すると, 

物価とは正反対に銀の含有量は約半分に減っている。 

貨赂の悪鋳が即座に物価上昇ぢよびおこすかどうかは 

間題だが，長期的には物価の高騰を生起させるものと 

して考えてよいだろう。

傍証からでは断定はできないが, 物価の上昇，賃金: 

の停滞は低収入の者の貧困の度を高めたのは概ね理解 

し得ると思う。しかしネれにひきかえ，

ぱ，1388年

ラウベによれ 
(32)

トクの1,787名の手工業者中6 —U マ

(24) ,

明らかではない。ハウシルトU, Hauschildによれは 

ri4世紀中頃まヤ賃金.は一描授受で，R付けの記載のな 

い支私Vい金額が示されているにすぎないJ という。金 

額の少ないことから考え, この給料が労f勤者の全収入 

とは思んない。いぐつかの現物支給も報告されている 

が, 詳細ほ不明である。また役人の場合,表 3 に示され 

た給料が主たる収入源ではなく，多くのレンチRente 

そウ他からの収入が彼らめ主収入源である。従って,

この表から単純に職種別貧富を導き出すのはむずかし 

い。しかし1348年かち1379年までの表にあらわれた給 

料は，多くの職種ではぽ平行線をたどっていろことは 

理解できるであろう。職人の最高貧金制の变施をも考 

.えあわすと，まにあらわれない収入だけ■が上昇し，全 

収入が飛躍的に増大したという可能性は少なV、と思わ 

れる。これが正し、とすれぱ，次述べろように物敏 

上昇により，低収入の者はどその影響を強くうけ,貧 

困の庶も^#したと考えられる。、

表 4 は，食品を中心にネの価格を表にまとめたもの 

で'ある。この表からでは，必ずしも物価の上昇傾尚を 

読みとることはずかし、力、も知れない。しかし主要 

な食料である穀物の値上りは家計に影響を与えたはず 

である。表 5 はハウシルトが中世の平均的家族の食費 

を年次別に試算したものだが，1372年を除き一イ举に上 

昇している。1312年から1S94年に至る間に実に2倍あ 

まりに上昇しているのである。この試算の数字が正し 

いかどうかはともかく，物価の上昇についてはさらに 

货幣価値の下落，すなわち貨幣の質的悪化という点か 

らも裏付けられる。

貨幣鋳造の質的悪化すなわち貨幣中の金•銀の含有

注(24) Stieda, ibid, S. 103.では一般に給料制は少なかったといわれている。

(25) Ursula Hauschild, Studien zu Lohnen und Preisen in Rostock im Spatmittelalter, 1973. S.12,

(26) Hauschild, ibid., S . 12.手工業者，役人は年2回衣服が支給され，役人の場合出張の際には旅が支給された。

(27) Hauschild, ibid., S .13.レンテには，土地，家屋，作業場，その他様々の移有財産によるものがある◊ 役職にもとづ； 

くその他の収入ついては不明である。

(28) Leps, ibid.,1, S. 155.例えぱロストクの毛傲エの場合1362制こ一謝と決定され，左官の場合1361年に 1 sol. LUb. 

であったが，15世紀初頭には4 witte.となっている。

(29) Hauschild, ibid., S. 141f.

(30) Stieda, ibid., S. 143.

(31) Hauschild, ibid., S. 5.

(32) Laube, ibid., S. 1193. ,

(33)税は人頭税と財ま说の2® から成る。前者は普通1人あたり8 シリングであり，後者は所有財産価値1マルクにつき1 

ベニヒであった。1マルクは192ぺュヒであるから，0.52%の税まということになる◊ 従って正確に計算し，人頭税も弟 

慮しズ算定すると，少々提なると思われるが，0.5%というのははは‘妥当な値と思われる。Laube, ibid, S. 1188. S. 

1193注62. なおシュティ一ダの記述巾に見られるリ '广 ベ ジ クの税率は，1396 に手工業老0,5%,下層0.2%である。 

評細は不明0  St一 a-ibid., S .103.

ご3<i) Stieda, ;Wd., S‘ 103‘I'eps, ibid., I, S. 127.

ルクを納めた局額納税者は48名にのはっている。0.5.
(33) ..ハム

% の税率で計算すれば，微らは1,200*^ルクから2,800‘ 

マルクの財産を所有していたことになる。このように 

個人的経済力の差は次第に大きく広がっていったもの 

と思われる。職種別にみても，例外はあるが般に古 

くから組織された有力な手工業—— ^生活に必要なもの 

の生ま（食品その他)，貿易関迪手:!:業—— が発展し ,
. .  (34)

逆にその他の職種が停滞ぎみであった0

以上のようなクンフト各職種間の格差，個人的格差

は様々な社会問題をおこすとととなった。手工業者間’

め問題のみに限定してみると，富裕な親方層は当然の

結果として，利益の拡大をめざした。被らは，農村に

おける土地購入をはじめ, 様々な利殖をおこなったが,.

それと平行して，一部記ぜにも残存するように，彼ら

は貧困手工業者を自己の傘下におさめ，後者を酷使し

たのである。ロストクでは[酷 使 禁 止 が 1346 年

に製造等に関して，1379年には販売に関して出されて
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中世後期ハシザ都市における経済構造の変質につ、、て 
表4 価 格 の 变 化

1312 〜;133D ギ 1341〜1350 坪* 135l〜1368：̂f‘: 1372〜1379ギ 1381〜1394 ゴ1:
i ライ麦

Roggeii/lScheffel
2s, 8d. 
Is. 4d. ls.8d. 2s.3d.

カラス變（オート麦）
Hafer/lScheffel

2s, 8cL 
2s. 2s.2d. ls.6d.

雄 0ゐhse 2m.
3m.
3m*5s.
Im.l2s*

2m‘
2m.

K  —  W(Gersteii)bier 8s./lTone 8s,
①12s,
⑧8 〜4s*lm, 
③lm*6d.

10s.l2s.

| 8d, )
① 8Kd.

I 8d. J
(/ISliibchen)

② 9s‘6d,-  Im*

鼓 物 Korn ls .3d ./ lS c h Is.lld,
Is.Id .
6m.8s./lLast 
2s.4d, ’

2s.3d.

小爱粉 Mehl/lLast 18m. lm .4s ‘
(/Schitfspfend)

塩 S a 】z 8m.6s./lLast JOs./lTonne 14s ./lT onne
'

綠 Hering/Tonne

①lm.4s.-lm.l3s.

② C S "
(3〜11月》

lm ,8s.
Im . l2s. lm . I4s.

※価格の前の番号は年の順を表わす。
H auschild , ibid ., S .51f f .よりイヤ成。

表5 I 4世紀における平均家族̂■~ ~  5人家族（夫婦，子供2人，下働き1人）—— •の主要食費
(+印はハ .ウシルトの見積）

Hftuschilも ib id ., S . 158f. より作成

1312 年 1348ゴp 1351年 1353ip- 1358 年 1372年 1379年 138怖 1394 年

】ピール10得 

lOTorine Bier
5 m

+*
6m4s 7m8s 8mI2s lOmSs 6ml4s

4*
9mls 12mSs 10m

ぐうすいピール10博

lOToiine ODiibier

+
2mSs 3m2s

+
3ml2s

+
4m6s

■ト
5m2s6d

+
3m7s

+
4m8s6d 6m4s

+
5m

- ライ麦31シユッフユル

31ScheffeI Roggen
5m2s8d

•f*
2mls3d 2mls3d 2ml4s6d

4-
3m3s8d

-h
3mI4s 4m5s9d

+
5m2s8d

4-
6m2s2d

4 肉
3 Seiten Fleisch

liiilds 2 m
+

2ml0s Iml2s6d
+

2mls 3in6s 4m€d 4mSs 5m7s

g 辣 1傅

1 Tonne Herring

+
Im

+
lm4s lm6s ]jn8s6d 2ml s ImlOs

+
1ml 2s lml4s 3ml2s

6 パ夕一1/3博 ' 

l/3Tonne Butter

4*
13s

+
Im

4*
1 m 1 m

4-
ImlsSd

+
Iin6s4d

+
Im8s8d 】n)]0s8d 2m5sl4d

y 塩半傳 

l/2Tonne Satz

+
5s* 5s6d+ 5s3d^ 5 s

4-
6s6d 10s lls6d 15s 7s

総 壯 I6ml0s8d 16n)10s9d 18ml0s6d 20ml0s6ij 24m5s4d 21m3s4d 25ml5slld 32ml4s4d 33mls6d

\\1{1029)---

S

藻

斤

ら

虞

、
邊

iiSii

養

#

鼠̂

囊
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図 1 表 5 の ゲ ラ フ

1310 132013301340 1350 1360 1370113801390 1400 

Jahr—^

図 2 ロストクの1デナリウス銀貨の銀含有量

■1250* 1300 

Hauschild, ibid., S‘ 5 より作成。
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中世後期ハンザ都市における経资構造の変質について

ラートは,彼らの非公正な自治権行使を規制するため 

に，ラートに対する宣誓を求めた。しかし長老はラー 

トが原料及び製晶の輸出入の躲制をおこなうようにな 

ると，むしるその地位を?i 固たるものとし，次第にヲ 

ート . 大商人層に接近していくのである。 .

一方に特的手工業者，他方に貧困な手工業者を内 

包しながらも，クンクト担織が崩壊しなかつたのは， 

宗教的な結びつきが，彼らに自肅をよぴおこしたから 

であろう。すなわち，ツンフト成員は，富格手工業者 

から職人 , 従弟にいたもまで,プリ 

Bruderschaft

■タ 一■シ'^フト 
C43)

という棉で結ぱれていたのである。そ

して，かかる仲間意識と連帯が経済的対とは別の一 

つの連帯を作り出したしV また，’こうした速帯があっ 

たからこそ内部対立した担織が分解することなく，一

つのヒ ラルヒーともいうべきッンフト組織が維持し
(45) •

得たのである。しかもこの連帯は南ドィッなどにくら
(46〉

ぺ，北ドイツでは強かったといわれている。

次に, ラート . 大商人層の手工業者への関与と，そ

いる6 ヴィスマールの場合も1S46年同 じ r禁1と合」力’、

出され，その後も一貫して公布されている。この法令 

の裏には当時手：！:業者間に I■横の関係i だけセなく

「摘の関係j が存在したととが示されているの力あ(^o 

こうしたことの原因の一"っを説明するために簡単に 

当時のハンザ都市のツンプト内の事情を説明しておく。

ラートにはソンフトの監視•指導のためのゲヴェット 

ヘ ル G e w e t th e r rがいたが，概ねツンフトは独立して
(3£») ■ , ' ( 4 0 ) .‘

いた。ツンフトには通常2 〜 4 名の長老Aitedeuteが 

おり，品質* 数量にっいてのツンフド規定の遵守.監 

督，ツンツトの財政管理, 栽判の検事•弁護士,市民 

集会Morgensprachen od. Biirgersprachen の主宰等 

をおこなった。彼らの選出は選挙制で，ツンフトの中 

し入れによりラートが実施したが，ロストクの靴屋の 

例で見る限り，ツンフト内で決定してそのスモ認をラ 

トに求めているにすぎ な 、、。それ故長老はツンフト内 

の有力者一一■富裕者一"が選ぱれたと推定できるa 彼 

らはツンプトのまとめ役でもあり，ラートとのパイプ 

役でもあった。以上の役割*任務から理解しうるよう 

に, 長老はツンフト内の自治権"^~限定っきやはある 

が'---を握る特権的手ギ業者の方!^へと向っX いっナン。

注(35) Laube, ibid" S. .118も

.(36), 例えぱ，1407年，1410年<0パン屋の公文書に兄られる0  Laubeパbid., S .1195,たすとし，この酷使禁止令は後述cpI"手 

工業者出身の商人j による酷使を禁ずる法☆であった可能性は残る。

(37)職人.徒弟と親方の関係は, 一'ホに答えを求めることは雜しい。しかし，職人.徒弟は職人規定, 最低財産制，修業年 

限その他の丧定によって，劣悪な状態へと追い込まれていったことは事実である。そめ結果，ロストクセは，1323年以降 

散発的, 郁分的ではあるが，彼らの反抗が生じている。しかもそれは，1407年のロストクの袋物g B e u U ^ r ,剣帯エGU- 

rtler,塊帯エReimer等の職人熟練工の動きからみて，富裕親方層に対する反抗であった。Leps, ibid.；し S.
(38) Leps, ibid', n , S‘ 185-7.

(39) Leps. ibid., n , S : 188.ツンフトの独な性に、ては後 な々意見があるが，サ バ ノ ド諸都市の場合，当初の独立した 

自治播が次第にラートにより海われていったと考えるの力;適当であると思う。rおわりにj 注 （96)参照。

(40) Leps, ibid., fl, S.,18も Friedrich Techen, Etwas von der mittela 1 terlichen Gewerbeordnung, ins.

'besondere der wendischen Stadte. HGbll.XX Vi S. 22.こ.の人数は職種によって異なるが2人というの力*、最も多. 

い。ただし職額全体め人数による差ではない。

(4りツンフトの財政とは, 収入では採用手数料，分担金，寄付金，罰金などで，支出は宗教的なもの，貧しい成員の保護な 

とであった。
(42) Leps, ibid., ]], S , 185.

(43) Leps, ibid., 0 , S. 237-240.

(4りこのほか市民供会等における社交を通じての結びっきも.強かった。Vgl. Leps, ibid., D, a 190.

( 4 s )こうした意味においてはじめて谷氏の言うrヒエラルキーj あるいは瀬原氏の言うr迪合体J が逾解しうるのではない 

だろう力、。両氏の見解は，きわめて妥当性の高、ものであるとは思うが 、, 対立する者を内包するツンプトがなせ•一っの速 

合休もしくはヒュラルキ^ を作りうる力、にっいての説明が不十分であるように思う。谷和雄rギルド寧;命に関する一き察 

一一都?fJロンドンのぱあい一~-J (谷和雄編I■西洋都市の発達j 山川出版社，旧 和 所 収 ）1 19K,瀬原,前揭論文 

(下）398H参照。 . .

(46) Ernst Pitも WirtschaftHche und soziale Probleme der gewerblichen Entwicklung in 15. /16. Jahr- 

hunder tnach hansisch-niederdeutchen Quellen, Wirtschaftliche und Soziale Probleme def gewerb­

lichen Entwicklung im 15.-16. und 19. Jahfhundert. herausgegeben von Friedrich Lutge, 1968, S. 24.
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注(47).. Konrad Fritze, Keimformen der kapitalistischen Produktionsweise in wendischen Hansestadten zu 

Beginn des 15. Jahi'hunderts. Jahrbuch fUr Wirtschaftsgeschichte, 1965, Teil. IV, S. 200,

(48) Stieda, ibid., S. 135.

(49) Techen, ibid., S, 88f,

( 5 0 )ヴィスマールの場合，金細工師が1380年，ロープ製造エが1387年，靴直し，銀冶屋が1411年に完全に原料輪入を禁じら 

れた。Techen, ibid., S. 89. '

(51) Techen, ibid., S. 81f.しかも市場でおとなわれねばならなかった。 .

(52) Leps, ibid., U » S. 2l6f.との他，'.ヴィスマールの小商人KrSmer (1397印:に確認される）など数多くの侧がある。 

Vgl. Techen, ibid., S. 83.

( 5 3 )錫毅f用の签の意か。 I

( 5 4 ) 1 Schiffspfuncl— 20 Lispfund=280 Markpfund.

(55) Techen, ibid., S, 83,

(56)本筋注（66), (67)参照。

(57) Stieda, ibid., S. 123.

(58) Stieda, ibid., S , 123. Hansefecesse, I, 3, Ni*. 336, §14. .

(59) Stieda, ibid., S. 103f. Vgl, Pitz, ibid., S. 31.

( 6 0 )ツンプトは当初よりホ場における小壳販売権を有し，原料購入もおこなっていた。すなわち彼らは手工業者であるが， 

小商人め機能を有した。
(6H Laube, ibid., S. 1194.
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れに対応する手工業者内部の問題について考えてゆく 

ことにする。

14世紀まで原料輸入については，比較的規制がゆる 

やかであったが, 14世紀に入ると~̂ 般的に商取引は，

個々の手工業者からラートにより剝齋されるに至っすこ。 

この事実はラ一トの平等原則により，一部の手工截者 

に原料が染中しないようとられた勉置であったと考え 

られる。酸造業の場合 rロストクにおいては，大麦， 

麦芽，ホップといった嚷造用原料は総体的に生産部門 

と密着していた。j このように手工業者が従来原料輸 

入をも併せてお;こなっていた事実は， ロストクの铜锻 

冶の銅の輸入，ヴィス一ルの金細工師，ロープ製造 

エReifer, ‘锻ぬ屋 Schtniede,靴直しSchusterの各 

原料など数えあげればきりがない。こ れ ら の は 14, 

15世紀において，自らが原料輪入をおこなうことを禁
, (50)

止されたことにより逆に裏付けられるのである。もち 

ろんラートはこうした完全な原料输入禁止だけをおこ 

なったのではなく，部分的な統制をおこなう場合も多 

かった。^ の一つは,ツンフトの長老をして一括購入 

させ，それをラートの一員であるゲヴュットヘルに報 

告させる。他は個人的に購入したものを届け出させ 

る，という方法である。例えば前者の場合ロストクの 

桶屋，パン屋，揉皮エについてそれが確認される。桶 

屋は3 日に一度の分配，バン屋は穀物輸入後ただちに

分配し，年に一度ゲヴ 

の場合，

.ルに報告した。揉皮ェ

者の例については, ’ ’ロ.ストクの錫縛エKannengief3er
(63) (54)

がー定量以上の鍋, 5 リスボンドLispfiind以上の錫, 

錯を購入する場合，また銅錢冶が銅を購入—— 支-払い 

能力のある場合に限り認められた"■一する場合があげ 

られる。こうしたラートによる管理統制はに有力な

i括しておこなわせる結果にな 

これは販売の問題とも関速す

自己消費の少量の皮については個人購入制が，
(52)

とられたが,揉皮用樹皮沫は共同購入であった。また後

手工業者に商業行為を-

ってしまった。 しかし，
CS6)

るので後述する。

以上のように手工業者は少なからず原料輸入にたず 

さわっていたわけだが，原料に限った場合，商人はそ 

れに従事していたのだろう力、。シュてィーダは[もと 

もと原料については商人が握っていた」 と述べてい 

る。，古 、記録にイギリスでハソザ商人がI I を'盗まれた 

記述が残# していることからみて，彼らが原料輸入に 

従事していたことば確実であろう。じかしそれが彼ら 

にとって微々たるものであったことも指摘されてい 

もともとは，手工業者，商人ともに由に手工業 

の原料を輸入していたが，手工業の発展とともに手;]: 

業者には厚料輸入の制限がおこなわれるようになっすこ 

ものと思われるのである。

次に生産品の販売の問題を考えねばならない。都市 

圏内の販売は市場にある服壳小屋で一般におこなわれ 

た。そしてかかる小究権は，手工業者の手中にあった。 

問題なのはその服売小屋ヤあるが，確かにそれは13世 

紀末，商人の私的所有であった。例えぱ, 吳服館Ge- 

wandhaus,揉 皮 館 Lohhausな.どを，，その職種の手’ 

工業者は，商人から質借しなくてはならなかった。し

I

パ



かし14世紀に入ると，その私的所有め多ぐは都市（の 

ヶメライKSmmereりに売却され,都市所有となって 

いる。ここには都市当筒と手工業者の間に賃貸借関係 

が存在するのみで, こうした販売の場所をS iじての雇 

用関係を見いだすととはできない。

生産品の輸出について，ヴィスマ"ルの補屋の例か 

らみていこう。桶屋は，—般には注文政売ではなく， 

商人に販売し，1̂'人が個々人に販売するという販売形 

態をとっていたが，商人だけが輸出に携わるのではな 

く，特に富裕な桶屋親方Wohlhabendere Bottcher* 

meisterは貧困な親方層を雇用し，それに従事したの 

であろ。このように插屋の親方層は，14世紀Kiは少な 

くとも，商人と並び輸出に従事していた。しかし16, 

17世紀には，ラートにより輸出は完全に禁止されるの 

である。また前述の銅敏冶にも同様のかJがみられる6 

この職極も'また元来顯客による注文制生ではなく， 

商人に委託して製品を移送する力、,市や仕事場で直接 

贩売すネかのいずれかであったが，14世紀には彼らも 

まfc輸出に従事していたことがわかる0 .すなわちロス 

トクの铜锻冶には1325年にすでに,手工業者であり 

ながら—— あるいは手工業者出身の—— 商業も営な 

む者GewerbsmSfJige 'HSndlerが年-租税を都市に支ゼV 

っていたことが確認される。彼らは銅製品生産に関係 

する原料一一えぱ銅 '~■を輸入し，その原料を使用 

して作られた製品の輸出をおこなったのである。 か 

か る [手工業者出身の商人J の出現の理由にはいくつ 

かの原因が考えられよう。しかしその基礎な最大原 

因は，手工業者の経済的格差及びそれによる特権的手 

工業者の出現によるのではないだろう力、。

姑局，手工業者からの商業の剝奪は，原料と製品販 

売を握る一*部商人への手工業者の従属へとつながっすこ 

と推定できるのである。すなわち，手工業者への輪出 

規制は"^方で特権的手：!:業者の商人化☆おこして，手 

工業者内の商用関係一一文は支配関係—— を钮固なも 

のとし，他方で以下に述べるように,商人と手工業者 

の間にも支配関係を作り出したのである。例えぱロス 

トクの稀屋の耍求には，材料購入と借金のために商人 

の下で働くことを否定する旨が述べられている。また 

ヴィスマールの金耕)エ師は商人めために傭！ くことを禁 

じる規定を設けている„ かかる商人の進出の自的は商 

業から手工業ま配への転換ではなく，むしろ商業の拡 

大という点にあると思われろ。ケィスマールの醋造業 

の場合，酸造所所有者は醋造親方とは別の場合が多く， 

その形態はH 世紀後半以降に増大レている。この顔造 

所所有者は，先にも述べたように財制限等により， 

ま裕な手工業吉層，商人層にほぽ限定される。 造業 

の場合，助手は原則として一人では® 造し得ないが, 

所有者が醋造に通じていない時にはそれが認められて 

いるのである。すなわち旗造業では餘造業者以#の他 

職種の手工業者や商人の進出が法的に認められている。 

そして商人の進出は実際に確認できるのであろ。彼ら 

の場合，自己消費分を自己で生まするという場合もあ 

り得るわけだが，ロストク，ヴィスマールの場合，最 

主要輸出品目であり，その輸出の拡大こそが商人の進 

出の目的であった可能性は強い。

また，ロストクの桶屋の場合も同様である。14世紀 

の最後のM期に，ロストクの桶屋の同職者会議におい 

て博の大きさが決定され，統一されたにもかかわらず，

*1fffWWrrmrirnimimiiiMigtiiirailMMWnnwiwlllWi™™n，mrrmmiTii,ni'i'iii【in.imffrTiTimroM̂M̂  ̂ iriiirniprni,rfiriiiTrinTrr.n.rrrT-.------------------ 'irn

注(62) Leps, ibid" D , S, 206.. '

(63) Stieda, ibid, S. m . 単なる博の輸出だけなのか，中味を含めた輪出もおこなったのか，詳細は不明。

(64) Pitz, ibid., S. 38. Vgl. Stieda, ibid., S. 112f.

(65) Stieda, ibid., S.IM.

(66) Stieda, ibid., S. 127.

<67) Stieda, ibid., S. 127f.

<68) 「手工藥者出身の商人J の突態は必ずしも明ら力、ではないが,輸出入資金等から考えて富裕な手工業者又はその出身の 

者ではないかと推測できる。Vgl. Techen, ibid., S. 83f. /

〈69) Stieda, ibid., S. 113.

<70) Techen, ibid., S. 89.

(7り Fritze, ibid., S. 199.

{72) Techen, Biirgerspr. S. 166.

<73) Vgl. Fritze, ibid., S. 197.リューぺックでは1409年に酪造業を営みつつ主業は商人，手工業者（別職種の）という 

形が公的に認められている。ヴィスマールではさらに, 1430年，一般手工業者を酸造業から緋除し，商人及び一部富裕飽 

造業者に限定する姐定すら設けられている。Techen, ibid., S. 323. 1430. LIX § 50.

( 7 4 )ヴitンド諸都市のビール生速:は盛んであったが，そQ 中でも特にヴィスマールのビづレはjii質をもって知られ，各方前 

.に輸出された。Friedrich Techen, Das Bramverk in Wismai*, HGbll. XXI, 1915, S. 263, 266.
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表 6 13*79年 の 賞 金

左 官 Maurer 
<Z.B.>親方とその他9人 

親方とその他5人 *

屋根 M Daehdecker
親方とその他6人 *

木びき：E .SSger
4 人の木びきエ 
4 人の木ひ’きェ

大 n l Zimrnermahn
親方とその他5 人 * *  
親方とその他8 人 *

採石工 Steinbrucker
4 人の採石工

給

,2sld 
9nil4s/6 日 
4m3s/6 日

ls5d
3ml2s/6 B

2s4%d 
2m8s/6 日 
3m4s/4 日

2s/d
2ml4s/4 日 

6m2s/6 日

ls6% d  
2ml2s/7 日

酒

2% d  
14s/6日 
7s/6 日
(ピ一ルのため》

Id
4s
(ビニルのため）
9*As
(ビールのため）

ギ給(300 B 契約)

43m6s

26m9s

44m

40rnl0s

29m7s

Hauschild, ibid., S.20.より作成。

商人自身のもとヤ小さな 得 が 作 られていたという報告 

がある。これが容量を少なくして利益を向上させよう 

とするものであったということは，1405年にロチトク 

の練の博の大きさが小さかったといb不満の記録から 

理解し得るa 結局これは，搏が例えば練，バター，ビ 

一ルなどの輸出に不可欠のものであり，それらを扱う 

商人にとって，博の生産への関与が商業の拡大,そし 

て利益の拡大につながるものであったからである。こ 

こにおいて部分的にではあるが,商業が手工業と新た 

に結びっくことにより，ハンザ商業自体が変質したこ 

とが理解できるのである。

しかし，かかる問屋制前货しのごとき形態でのみ商 

業と手工業が結びっいただけではない。賞金の支払い
(78).

ガの変化，明確化は別の形での二者の結びつきを暗示 

する。前述のように，それ以前の支払い形熊が必ずし 

もはっきりしないのだが，ロストクでは1379年に支払 

い方法が明確となるとともに，その変化を知ることが

注(75) Stieda, ibid., S. 117.

(76) Stieda, ibid., S. 118.

(77) Vgl. Stieda, ibid., S. 113,

いに販先権を失うのである。

(78) Hauschild, ibid., S. 20.

(79) Techen, ibid., S. 275..

(80) Fritze, ibid., S. 203.

(8 1 ) 1421ザ—の記錄による。Fritze, ibid., S. 203.-

(82) Fritze, ibid., S. 202f.

(83) Fritze, ibid., S. 201 Vgl. Techen, Etwas, S, 86.

★の親方はAlbert zok.
* *  の観 は Wi け enbeken.'

できる。1332年にすでにヴィスマールめ譲造業の使用
(79)

人Knechtの場合,半年賞金制が知られているが，1379 

年にはロストクでは，表 6 のように， 300日契約の年 

給制がとられている。このような給料制は, 表 6 の職 

種からみても理解し得るように，道具が少なく，特定 

の載場をもたないような—— 又は手工業者単赴セの所 

有が不都合であるような^^厳種に限定される可能性 

が強い。例えぱ，シュトラ一ルズントの造船業の場合 

がそうである。1393年， 8 造船所中最小の造船所所有 

者ヨハネス . ヶT ィング Johannes Kedingは商人で 

もあった。彼は:遠隔地貿易で得た利潤を造船所に投下 

して，1421年には3 つの造船所の所有者となっている。 

当哼この都市の造船業界では，彼と同様な造船者が 

3 名おり，彼らはいずれもラートヘル,もしくはラー 

ト資格をもつ者で，もともとは造船業者ではなかった。 

彼らは造船所長を雇い，船大工を集めて，資材を購入 

して造らせ，服売する，という経営形態をとった。船

ロストクの桶屋は製品の販売，原材料の購入をめぐり，.商人と対立し，後には桶屋はつ

122 (^1 0 3 4 ' ) — '' 一'-.'.
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中世後期ハシザ都市における経済構造の変'質 に つ 、て 

大エ達は賃金労働者であった。フリッツ K. Fritze

が述べるように，これが後述の製粉業とならび「近代 

資本主義の期芽形態である」かどうかは,なお不明で 

あるが，間屋制とは職場を®人が握り造船所長以下を 

雇用して，手工業者に協索を求めた点が異なる。すな 

わち，シュ トラールズントの造船業の場合には,商人 

が資本を出し，労働者を®用して賞金を支払うという 

資本主義生産に近似な経営形熊により，商人は手!！:業 

に関与しでいたわけである。

以上述べた載糖は，顔造業，桶星，造船業などいず 

れも輸出産業であり，これらの行為が贸易の拡大，言 

.い換えれぱ，原料輸入と製品輸出への関与を目的とし 

たものであり，他職種にあてはまらない可能性は多い。 

しかもシュトラールズントの造船業の場合，先の形態 

が完成を見るのは15世紀に入ってからのことである。 

しかし賞金ま仏い形態の変化, 手工業者問及びラ^ト 

成員を含めた商人，手工業者の雇用又は支配関係は無 

祝し得ない。 ’

造業，桶屋，造船業等と類似しながらも,別の形 

態の商人• 手工寒者関係があった。すなわち手工業者 

は，個々に作業場を所有することができず~~■•それは 

莫大な費用を要するため，都市及びその中枢である商.. 

人層め出資により建設されたためと思われる一 一 - ? ツ 

ンフトが商人等から借用し，共Niで使用するのである。 

例えぱ，ヴィスマールの縮碱工場Walkmiihle,〉嫌小

«  <89) (90)

匿 Heringshaus,屠殺場 Schlachthaus,行商人Hak6i>
ぐ91)

の倉雄などがそう力ある。これらがこれまでの場合と 

異なるのは，商人等に独占の意図が兒られず，貧貧権 

がしぱしぱ売買されている力、，都市所有となっている 

点である。このような場合，販売小屋同様，賛貸しす 

る伽の対応によって，貧貸借関係は雇用関係ゃ支配関 

係に発展する可能性はあるが, 、14世紀末までにはその 

ような徴候を兒ることはできな 

また設備にそれfまどの費用必要としないと患われる 

ストクの製バン所や毅冶屋の場合にも, ラ^トヘル 

やその未亡人がその賞貧料の権利を所有している。し 

かし製バン所の場合も锻ぬ屋の場合も，その権利の売 

買は頻繁におこなわれており，年金としての貧資料を 

得る目的か, もL くは一時的な商業資本の温存め目的 

と考えることが妥当といえよう。

お わ り に

ラインケの詳細なる分析は，北ドイツ都市が南ドイ 

ツ都市に比絞じて市民間の経済的格墓が少なく，をの 

意味で安定をも力ていることを示した。しかし北ドイ 

ツ都市においても，市民全体の経済的格差の増大はも 

ちろん手工業者間の格差も又增大し，14世紀末には富 

格手工業者の一部集中と*貧困手工業者の増大は動か 

ぬものとなった。しかも，ラートによるギェ業者の平

注(84) ッツェは造船業;:製粉業とを同様の形態とみなしているが，製粉業の場合，商人個人ではなく商人仲間が複数で富 

裕手工業者をも仲間て,手工業者を雇用し経営する政態をとった点で造船業の場合よりも一歩進んだ形態と考えら 

れるのではないだろうか。 ■

(85) Fritze, ibid., S, 202. ,

(S6) この時期に資本主義発生の有無を論ずるにはなお史料不足である。例えぱ，カルる形態力•、近代資本主義に速統するがど 

う力、, あるいは給料制が自由な雇用関係なのか明瞎でない。給料制が労働力不足に対如rt•る為の前货し制であった可能性 

は浅る。Vgl. Stieda, ibid., S. I09f. K. F. Olechnowitz, Der Schiffahrt der hansischen Spatzeit, 1960, S. 

■ 67f. Johannes Schildhauer, Konrad Fritze, Herbert Lange, Klaus Spading, Walter Stark. GrundzUge der 

Geschichte der deutscheii Hanse, Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft XI, Heft 4,1963, S. 739.

(87) Leps, ibid.,' fl, S. 215.

(88) Laube, ibid., S. 1184. 1186.

(89) Laube, ibid., S. 1186.

(90) Laube, ibid., S. 1186. Techen, ibid., S. 94ff.

(さり Leps, .ibid" fl, S, 215.

(92)ここではまた, 手工業者中に事場や居を所有しない無市民の存在に注HIしておく必要があろう。 Vgl. Laube, 
ibid., S,1187.

(93) Laube, ibid., S. 1185.ラート〜レの製パン所の権刺収得と穀物商業との劇虫は薄い.と思う。は.とんどの殺物输出は， 

粉又はそのままの形でおこなわれたようである。むしろ窗保すべきは，航泥の際の食料と、、う意味でであろう。

(94) Laube, ibid., S. 1185£.

(95) Konrad Fritze, A m  Wendepunkt der Hanse, 1967, S. 96f. 廣村への投資の場合にはこの形が多かったことを 

フリツタ:tは推定している

(96) Vgl, Schildhauer, Grunclzuge, S. 739.
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トは市民柴会への千
C97) '.

,てツン,フトの力を奪い，一方では商

等維持のための政策は, 特権的手：n 業者の商人化をも 

生じさせたのである。少なくともとの段階で，手工業 

者を塔なる一つの概念で捉えられなくなってきている 

ことは確かである0

そしてむしろ一連のラ' - ト政策は，ij iに手工業者の 

平卷維持を目的としたのではなく，手工業者の支配を 

も目的にレたものと推细jできるのである。というのは 

14世紀初頭の市民闘争以来，ラートは手工業者の力を 

無視し得なくなったであろうし， そしてさらにツン 

フト組織が確固たるものに成長するにつれ，その脅威 

は大きくなったにちがいないからである。しかも商人 

にとつて一̂部の手工業は貿易上必要なものであった。

従って14世紀末には,一方でラ 

渉強化などによ

人として手工業者支配ホおこなうとともに，特権的手 

工業者を懐柔して，自らの側にひきつけようとしたの 

である。 ：しかも特権的手工業者のラート側への吸収は 

ツンフトを支配する上で，ラートにとってきわめて有 

用なものであったと思われるのである。というのも手 

工業者内には富者から貧者に至る宗教的沖が存在しすこ 

ため，各ッンプト組織の頂点、にたつ長老をラート侧に 

吸収することにより，手工業者全体の支配をより容易 

なものにした推測できる力、らである。残念ながら，

ラ一 ト伽への一部手工業者の吸収に関する全体的な実 

情は不明である。しかし，次に述べるような人と一 

部手工業者による一業糖独占計画は，その一端を説明 

していろように思われる。

15世紀初®, ロストクでは15名の者—— うちわけは 

市長 4 名，ラートヘル5 名，市民 6 名—— が少なくと 

も13め製粉所を所有している。これは生産部門単位の 

' ものを, グローセ.ゲヴ .エルべGfofte. ,Gewerbeに統 

合する計画であった。これは商人の穀物輸出との関連 

と考えられないこともない。すなわち，穀物として輸 

出するだけでなく，次にそれを加工して都市周辺等を

注(97) ロストクでは1359年以降ラートの代理人2名カ沛民集会に出席するようになったが，1400年にはラートは直接的に市民 

集会に干渉している。ヴィスマールの場合も市民後会はラートの代理人の出漁なしにおこなわれていたが，I359年に禁it 
されでいる◊ また立法，司法の点で特に，ツンフトはラートへの従属を®1めていゥナLeps.ibid. , 1, S.146. H , S.18Sf.

(98) Fritze, Kdmformen, S. 200f.

(99) Fritze, ibid., S. 201.前節注(85)参照。

(100)手工榮製品の横み荷の飛躍的増大は，15世紀後キンあったが，ロストクの■合1270ゴ{iに8つだったッンブトが1400年こま 

でに22以上Ki/Kるなど全体的にみて手工業力は墙しており，すでに14世紀末頃から手工業力は増大しはじめたと考免るぺ 

きであると思ら。Leps, ibid., I , S. 128. Vgl. Stieda, ibid., S. 103 f.またオレヒノヴィジツは三十年戦-ダt以前に口 

ストクの切妻屋根の家壁730戸中, め/3の241戸がビ•■'ル懷造所であったことを述べ，本稿でとり あげた時代以後，ロスト 

夕の都市経済中に占める手工業力—— 特に蛾造菜一の大きさを示している0 Olechno Witz, Handelund Schiffa- 

hrt, S. 90.

一一一I2i(1036)-——  •

半心に販売しよ.3 としたのだと。生産だけでなく，販 

売をも重視したことは，販売につレて仲間が譲ホしあ 

う旨の規定からも明らかである。しかしこれが単なる 

問屋制前貧し形態參に見る手工業への進出と異なるの 

は，-彼らはの仲問にミ ュ ー ラーャイスターMUhler- 

meisterを加え，さらに残りめ.仲間から2 人の.ミュ 

レ.ンへルン . Miihlenherrnを選出して，実際の生産販 

売, 原料購入に協同体制をとり，商売相手との契約も 

統一をし"Cいるはか，持ち分にjtKじた利;^の払い戾し 

などをおこない，独占的) グローセ. ゲヴ：Cルぺの創 

設を企てたという点である。これは門閥層が中心とな 

り一部手工業親方を加えて， 生産分野において同職 

者の挑除又は支配がおこなわれた'ことの一例と考え'.ら 

れよう。フリッツCCはこれを資本主義の発生と関連づ 

けているが，その点は結論し得ない。

かかる例が他にも見られるか否かは，製粉業が特殊 

な業種である:ことも含め，15世紀初頭までに見る限り， 

否という可能性が高い。

しかしヴンド地方の 3 都市においてもまた，ラー 

トを中心とす :る,商人のヒュラルヒーと特権的手工業者 

を頂点とする手工業者のじュラルヒ一が，輸出に関連 

する手工業を中心に，門閥層など大商人層を頂点とし 

た一つのヒ‘ ̂ ラルじ一に# 編成されて\/、く傾向にある 

ことは推測できるであろう。そしてそれは，とりもな 

おさず仲介的賀易都市から[贸易生産都市J への移行 

とも考えられるのである。

こうした都市経済構造の変質，さらにU ハソ ザ貿易 

の変質については，15世紀以降の商人.手工業者関係 

についての実証研究や各都市の都市経済上あるいは貿 

易上にしめる輸出手:P業の比重につ'^、ての証的研究 

により一層明確なものになるであろうが，本稿では果 

せなかッた。今後の課題とたい。

(慶應義塾大学大学院経济学研究科研究生）
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