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シスモンディにおける無形資本の概念について

-信用論の一 "側面 -

中 宫 光

目 次  

はじめKi

第 1節 r商業的當ついて』における無形資本の 

概念

第 2節 . f経済学5)fラt j にぉける無形資本の概念 

■小 招

は じ め に

本稿の課題は，シスモンディの信用韓においてひと

つの基軸をなす無形資本の椒念を考察することにある。

彼の信用論のなかでとくに銀行信用を中心に扱った前 
(1) ；
稿では，彼の信用論が,一面では貨條と資本を明確に 

足別するという点でスミスの限界を超とていながら，

他面ではそれをW生産過極との関連において把握する 

ことができずにスミスの積極fflでもある資本の節約ニ 

冉生産の拡大という点を看過してしまったこと，しか 

しそれによってむしろ銀行信用の枠から出たいわぱ資 

本市場を彼の信用論のに取り込むという積極面をも 

っ,ていることが示された。本稿で考察される無形資本 

は，そのような資本市場の存在を背景に，そこでシス 

モンディが^&えた資本のー‘形態なのである。この意味 

で，彼の無形資本に関する叙述は，彼の信論の展開

注( 1 ) 拙稿 rシスモンディの信用論—— 銀行信用を中心として* ~ び三旧学会 {̂1誌』第71卷5号，1978；̂0 月）。

( 2 ) プモンは，その着-r国民経済学者としてのシモンド. ド. シスモンディj でシスモンディのf商業め富についてJ と 

r域济学新原服！を扱っているが，前者では本稿が对象とする無形資本に明る章をr信用論j として解説している。 

(Alfred Amort, Shnonde de Sismondi als Nationaldkonom, Darstellung seiner Lebett mit einer Einfuh- 

fung und Ertauteriingen, 1945-49)。’ ,

( 3 ) 小竹豊治r擬制資本J (  r体系証券辞典j, 1971,8 ベ」ジ。同 『謀券経済論—— 擬制資本論耍綱一一J 8 ページ)。な 

お Mane, Das Kapital, Bd‘ m, Marx-Engels-Werke, Bd. 25, ss. 493-94.邦訳『資本論』，マルクス= エンゲル' 
ス全振，第25逸第2分冊，609- 10ページ参照。

( 4 ) シス.モンディとマルクスの信；H論における共通挫は，たんにマルク；<が資本遺元を論述する際にシスモンディの想緣 

的資本に閲する記述を引用したという点にとどまらず，とくに公債論では商者に多くの顏似点が見られる，

—■— 71 (̂983) 一'—

において重要かつ不可欠な地位にあるのであゥて，無 

形資本の解明なくして彼の信用論を理解することは不 

可能だといづても過言ではないと思われi。

それぱかりヤはない。すでに指摘されているように, 

ルクスの擬制資本の概念は，シスモンディの想像的 

資本の概念を■■発展さJ せたものであるが,この想像 

的資本は，シスモンディにおいて無形資本の一^特殊形 

熊と捉えられズいるのである。すなわちマルダスの擬 

制資本の概念の海スもがシスモンディめ無形資本の概会、 

にあるのであって，後者は，マルクスの信用論との関 

係という学説史上の観点からも，重要な意味をもって 

いるといえるのである。

もっとも，シスモンディは,無形資本についてシス 

モンディの経済学に関する主要な三著作のうち最初の 

**商業的富についてJ (pe la Richesse Commerciale oti 

Principles d,Ecotwmie Politique, appliques a la legi­

slation du Commerce, 18030と最後の『経済学研究J 

(̂ Etudes sur I*Economic Politique, Tome premier 1837, 

Tome deuxihne 1838.)では論述している力s 最も著名 

な 経済学新原理J. {Noiiveaux Prindpes d/l̂ conomie 

Politique, ou de lâ  Richesse datts ses Rapports avec 

la Population, 1819, 2もcl 1827.邦訳，山ロ茂，菅間正朔共 

訳 f政治経済学新原理J 1942,〔上巻のみ；3。, 問 訳 『経済学 

新原理』 1949-50.)でははとんどふれていない。そのう
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え，『商業的富についてJ と *■経済学研究J とでは, 

無形資本の捉え方がかなり異なゥている。一方，シス 

モンディが想像的資本の概念を展開したのは，『経済 

学新原理J 以降であり，それ以前の r商業的富につい 

てJ では，それは殆ど論じられていない。さらに《■経 

済学新原理』においてさえ，想像的資本の概全は，国 

債との関係で浦単に述べられている描虔にすぎなV/ 'o 

その概念が本格的に展開されるのは，それが資本遺元 

に結びつけられて論述された晚年のr経済学研究』に - 

おいてである。だから想像的資本という概念の把握は, 

シスモンディにとって，無形資本にたいする考え方の 

変遷の過程を通じてしだいに可能となったといえるだ 

ろう。このことは，後述の如くシスモンディ力％ 初期 

においてほ信用は富の移転にすぎないと考えていたの 

にたいして，晚年には極めて限定されているとはいえ， 

信用の創造可能性を認めるようになったことと符合す 

る。そこには, 19(11：紀前半のフランスにおける資本制 

生産 .と信用制度の発展とともに,初期のスミスの担述 

から，『経済学新原理』以降独自の説を展開するにい 

すこったシスモンディg 身における理論上の発展も見'/、 

出されるように思われる。

このような観点から，本稿の第1節で は 『商業的富』 

における無形資本に関する叙述を，第 2 節では r経済 

学研究』における想像的資本め概念を含む無形資本に 

関する叙述を整理し，両者の異同の検討を通じて，シ 

スモンディの無形資本の概念を考察したい。

第 1 節 『商業的まについて』 における 

, 無形資本の概念

シスモンディは，経済学の最初のまとまっトこ著作で 

あ る r商業的富についてJの巻末で， rこの箸作で用い

られている学術用語の定義J と題する後書を書き，そ 

の中で無形資本を次の如く規定している。

. r無?!̂ 資本資本家が持っている国富のうち，

その富が有価'証券の中に隠されている部分。それは, 

前もってすでに交換して与えられた，労働の果実か 

, ら切り離された，新たな労働を朔耍する権利である。 

結局それは， 物質的資本（capital matferieりの収 

入の分配を受ける権利である」。

また，本節で取り扱う同書第1編第 6 # の表題に付 

けた注で，シスモンディは, 次のように述べている。

T私は，無形資本という名称を，その全財産が紙 

ぱさみのホにある資本家が持っている，国富の中の 

一部分に付すべきだと考えている。資本家によって 

その占有権力';務転された斜i貨は，その標章であり， 

彼らが自分の手中セ保持している債権の証書は担保 

であるが，その占有権自体は無形である。あるいは 

むしろ，それは，他人が所持者である固形の富へ.の 

参加権にすぎないJ。

すなわち，シスモンディのいう無形資本とは,生産

資本や商品資本といった実在する「堅い」資本ではな

く，そのような物質的な資本，とくに貨幣資本の貧付

けによって貸し手に生じる利子請求権，新たな労働に

よって作り出される労働生産物の分配を受ける権利で

'ある。それが目に見え'る姿をとる'のは，せいぜい各種

有価誕券の形態においてである。したがって,シスモ

ソディは，無形資本を債権（cr^ances) ともま現して 
( 7)

いる。

さて， 『商業的富について』 においてシスモンディ 

が指摘する債権すなわち無形資本め特徴は, 次の3 点 

に要約される。すなわち，第 1 に，債権つまり無形資 

本は，紙券貨幣（papier monnaie) とは性質を異にす 

るという点，第 2 に，無形資本は，，一方では利子をも

注（5) Sismbndi, De la Richesse Commercial (1803), tome. I, p, 346.

(6 ) ibid" p. 15P. '

( 7 ) シスモンディは，無形資本と債権というニ插のタームをはぽ同一の意味で使っている。本稿第1節で对欽としている 

r商業的富について』第 1編第6章の表題自体がr無形資本すなわち債権についてj となぅているし，たとえぱr債権 

の所有権, すなわち無形資本部分の所有権j O'がん，p. 159)の如く両者を言い換えている部分が多い。あえて用例を 

区別するならば，[無形資本の存在は，動産の富を構成する資本の本性に関する考えを混同させるのに貢献したj (ibid., 

p-169)のように，爽在する資本に対立する資本として捉える場合には無形資本という用語が用いられ， ’ r全世界の全 

債権者力’、，同時に彼らの債権を通貨で返済するよう耍求したら，いったいどう‘なるのだろうか？J (JbicL, P .164) の如 

く債権債務関係として，権利として捉えた場合には債権という用語が用いられているようにみえる。しかし，必ずしも 

両者は明脑に区別されているわけではないレ

ととろでシスモンディは，本稿第2節で取り上げる晚律の箸作r経済学研力i j においても，無形資本と債権をはは•同 

,じ意味で使っている。r経済学研究J の第2ぽ第1?論文のま超は，前述の『商業的富にっいてJと同様にr無形資本すな 

わち債権についてj となっている。 .

— 72 ( 984 ) ~~- ’
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Sismondi, De la Richesse Commercial (1903), t. I, p. 172. 

ibid., p p .17レ172.

ibid., p. 172.国内で紙券貨幣が発行されると，余分な金銀貸が外国に輸出されるという-考え方は，シスモンディ力'、 

スミスから維填した^̂5?題のひとつである。.（SmUh, The Wealth of Nations, ed. Cannan I‘ p. 277.大内兵衛， 

松川七郎訳，r諸国民の常j , 兽波文域，第二分fllK 264-265ページ）

Sismondi, op. ciL, p. 170J 

ibid., p. 104.

ibid,, pp. 177-178. .

たらすという肯定的な量であるとともに，他方では債 

務という否定的な量でもあり，正負商而を持っている 

という点, 第 3 に，したがって無形資本は，一国全体 

としでみればその国の富に何も付加しない,すなわち 

創造的ではなレという点である。さらに第1の特徴点 

である無形資本と紙券貨龄の相違の根抓として，、シス 

モンディは，次の3点を挙げている。キの第1は無形 

資本の通貨および紙券貨附と通貨の量的関係について 

であり，第 2 は無形資本の利子生み資本としての性れ 

について，第 3 は移転の際の運動形熊についてである。

第 1 にシスキンディは，資本家の富を構成する紙券 

類をニ担に分類することが重耍だと主張する。ひとつ 

は，.板券貨幣である。これには，イングランド銀行や 

その他の銀行の銀行券に加えてアツシニア紙歉を，す 

なわち兌換か不換かを問わずすべての銀行券から国家 

抵隙きで含められている。第 2 のグル--プは通貨以外 

のすぺての有価証, * すなわち不動産抵当债権O s  

cr6ances pbrtaht hypotheque)や預金誰書(les billets 

de dfepdt:), それに大商人の当座助定（les comptes 

courans)などである。 シスモンディは， 前者を貨幣 

の一部分，後者を動産の富の一部分と規定し，’両者は 

まったく異質な'ものであるから明確に区別されるべき 

だとして，その根拠として次め3点をあげている。す - 

なわち第 1 に， 一方で紙券通貨は流通手段あるいは支 

教手̂!§：として機能し，新たに発行された紙券述貨はす 

でに存在する通貨に付加され，他 方 で r紙券貨幣プラ 

ス旧来の通貨ほ紙券貨幣の発行以前に通貨だけで持っ 

て 、た価値よりも多くの価値を持っているわけではな 

いJ, 換言すれぱ実現されるバき商品価格総額は紙券 

貨幣発行の前後で同一だから， f紙券貨幣〔の発行〕

は,新たな一塊の金属鋳貨の導入と同じ結果を生じる 
(9)

にちがいないr し，「したがって， 金鋳貨や銀錫貨の 

输出が絶対に iCi要になるにちがいない_|。これに対し 

て無形資本は，流通部旧にあっても通貨の代理をしな 

いし通貨の過剰を発生させることもない。むしろ無形 

資本は，流通の際にその媒介手段（流通手段） として

の通貨を要とするのである。無形資本と紙券通貨を 

異質なものとする第2 の根拠は,後者は金庫で眠って 

いる銀貨と同様にその所持者には何ももたらさな、、し， 

したがって人々はそれを早く手放そう.とするのに対し 

て，前者はその所持者に利子をもたらし，あるいは割 

引きによって期間に応じた割戾しを得させるので, . 人 

々はしぱしぱそれが返済されるまで手元にそれを保持 

しようとするという点にある。.さら'に第3 の根拠は， 

r人々は，まさに他のすべてめ商品と同様に，つねに 

銀貨や紙券貨糖と交換に債権を創造し, 移転し,販売 

し，蟾買するJ という点にある。つまり債権すなわち 

無形資本は，他の諸商品と同様に通貨と交換される対 

象であって,流通水路を通貨とともに同じ方向に進行 

するのではないのであるら

ところでシスモンディは，無形資本と紙券迪貨を舍

む通貨一般との相違を強調していろ。その I命拠は,

『大英帝国の通貨は，1,800万ないし2,500方スタ"リ

ングと見積もられている。そして♦ 日， 5億 3,800万

スターリングに達した;^債は，通貨の価値の少なく 
( 12)

とも20倍を越えているJ という論述にみられる如く， 

両者の量的比較にある。しかし,‘ シスモンディのこの 

生張は，やや説得力に欠けると言わさ‘ろを得ない。も 

っとも，シスモンディの力点は，通貨と無形資本の量 

的比較にあったのではなく，両者の異質性の主張にあ 

っfcのである。

次にシスモンディは,無形資本が資本家個人にとっ 

ては利子をもたらす資本としてその所有する富の"^部 

を形成することは認めるが，一■全体としてみれ‘ぱ無 

形資本はその国の資本の部とはならないと主張する。 

なぜならぱ, r無形のまは,つねに動産の富の何らか 

の所持:者の手中に存在する否定的な量"..‘.を伴ってい 

るからであろJ o つまり，シスモンディによれぱ，無形 

資本は，物質的な富としての貨幣資本の占有権の譲渡 

すなわち貸し付けによって，その貧し宇に生じた利子 

請求権である。ところが逆に借り手は，これによって 

貸じ手に利子をま私、うといら債務を資うのであり，爾

73 ( 985 )

シスモンディにおける無形資本の概念につ、て



後の入のうち利子相当分は，資し手に帰属するので 

ある。このことは，借り入れ額に対応する食の富（ま 

たは資本）が借り手に存在すると考えることをポ能に 

する。とれち債権債務は，たがいに相殺される。残っ 

たものは，古有権が移転されたという以外に何も変化 

がない当初の貸幣資本だけである。

との譲論の前提には，シスモシディの次のような認 

識がある。 r生産的労働を維特するために為された借 

り入れは，国を貧しくもしないし,また豊かにもしな 

い。所有者もifi途も変更しないで管理人を替えるのは， 

動産の富の一部分である。 …しかし不生産的労働を 

雄持するために為された借り入れは，担保のための不 

動産を抵当にする浪費家によるものであろうと国家の 

収入を抵当にする政府によるものであろうと，国家に 

対しては同様に災尼である。今日まで有用労働の活用 

ビ充てるべく予定されてきた資金は，遺付なしに消費 

されるJ。借り入れられた資金は，生産的に使用され 

れぱその額を0 収することができるが，不生ま的に浪 

費されてしまえば，国富にとってはその分を減少させ 

るマイナス要因となるのである。この考え方.は，借り 

手は利子付きで資し付けられる资財を資本として使う 

こともできるし，あるいはそ;を直接の消費のために 

窗保される資財として使うこともでき，前者め場合に 

は借り手は資本の回収と利子の支仏いを行うととがで 

きるが，後者の場合には財産や地代のような収入の源 

泉を譲渡または要食せざるを得ないというスミスの考 

え方を継® しているとい免よう。しかしながらシスモ 

ンディは，スミスのように贷し付けられた資金が生産 

的に使われた場合には，その資本額が回収ざれるとい 

う点の指摘にとどまらず，さらにその場合でも®富に 

は何も付加されないと考え，むしろそ®点に主張の力 

点を置いているのである。

力、くの如き互いに相殺される正の量とj：̂の量の両面 

を持つという無形資本に関する第3 の特徴に関速して， 

シスモンディは,信用は資金の貸し付け’によって生じ 

る無形資木を含めて，剑造能力を持たずせいぜ、富を 

移転させうるにすぎないという見解を提示しズいる。 

これが，無形資本に関して『商業的富fc■ついてJ!で指摘

されている第3 の特徵である。シスモンディは> 無?^ 

資 本 は ■■大会社の存在に結びつけ!bれようと，あるぃ 

は政府の存在に結びつけられようと，決して信用創造 

の産物ではなく，物質的資本の引渡しや消費の産物な 

のある丄と述べ，さらに別の館所で「我々が今述べた 

こと（無形資本には正^̂ぇの量があり，それらはすこが'Aに相鼓 

されて国富に;は何も忖加しなぃとぃうこと）によれぱ，信 

用は実際には創造的な能力をもってぃなぃ。信用は， 

それを占有する人に，すでに存在しすでに明らかに生 

産的労働を維持.するのに用いられている富の一部分の
け7)

処分権を与えるにすぎないJ と主張している。ここで 

シスモゾディが無形資本に関して論述した特徴を,すこ 

んにそこにととめず信用一般にまで敷衍している点は， 

やや論® にミ躍があると思われるかもしれない。しか 

じシスモンディは，『商業的まについてJ iの段階では， 

i 艮 行 に 関 し て も ，そこにあるのは創造ではなく移 

転にすぎないと述べてぃる。銀行は，たんなる媒介機 

関と捉え:られているのである。だからシスモンディに 

とって信用は，それがぃかなる形態をとろう.と，創造 

性はないのである。しかしそれはともかく，資金の移， 

転から生じた債権債務関係としての無形資本が創造まさ 

力をもってぃなぃとぃうことは，立論上いわぱ当然の 

ことといえよう。

以上，. r商業的當につぃてJ における無形資本の概 

念を，大別して3点の特徴を通じてみてきた。これら 

に共通する性格は，第 3 の特徵点でも明瞭にまされて 

ぃるように，無形資本は何ら創造的ではないというこ 

とである。シスモンディによれぱ, 確かに無形資本は， 

他の商品と同様に譲渡されうるし，利子をもたらすも 

のとして保持され，その貧し手である貨幣資本家にと 

っては資本として捉えられ，また機能する。しかし， 

他方で無形資本は，現に存在する物質的富の単なる移 

転によって生じた愤権債務関係であるにすぎない。無 

形資本は資金の管理者を替えるだけだから,それは何 

も創造力をもってぃないレ，国富に新たに何かを付加 

するものでもないのである。 ■

『商業的富について』におけるシスモンディのかく 

の如き論述には，スミスとの共通点が多い0 もっとも

r三m学会雑誌j 71巻 6 号 （I978年I2月)

X ニ

f
■i(14) ibid., pp. 175-176-

(15) Smith, The Wealth o f Nations, ed. E. Cannan, I, p. 332.第 2 編第 4 麽 （大内， 

文蝴，第2分冊，374ページ。〉

(16) Sismondi, op. cは..,p ,179.

(17) ibid., p. 177.
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シスモンディにおける無形資本の概念につ、、て

そのことは，シスモンディ自身がその初期の箸作はス 

ミスの祖述だと述べていることからも，当然のことと 

もいえよう。とくに f商業的富についてJ で，信用を 

創造としてではなく移転として性格づける考え方は， 

まさにスミスを受け継いだものである。

木節で検討した r商業的富についてJ と次節で扱う 

『経済学研究J の問で刊行されたr経済学新原理J で 

は，無形資本という概念ははとんど使われていない◊ 

ただ公債と関迹して，資本還元による想像的資本が語 

られているだけである。

第 2 節 . 『経済学研究』における無形 

資本の,概念

晚年におけるシスモンディの経済学に関する論文藥 

である『経济学研究J1では，最後の2 論文，第16論文と 

第17論文が信用驗の考察にあてられている。第16論文 

では貨幣と銀行が，第I 7論文では r無形資本すなわち 

債権』という表題のもとに無形資本が考察される。こ 

の第17論文における焦形資本に関する論述には,第1 

節で扱ったT商業的富について』で述べられている內 

容と一致する飾所もあるが，また前著の±張をさらに 

展開して新たな息解を付け加えた部分も多い。

『経済学窃究̂』においてシスモソディ力i論じている 

無形資本の'待徵は，大別して次の5点に整理される。 

それは, 第 1 に無形資本はま者（資本家） の財産や企 

業の資本の中で大きな部分を占めているとy、う点，第 

2 にそれは正資の両面をもっ.ているという点，第 3 に 

それは本来富の移艇にすぎないが，また創造能力をも 

っているかの如き幻想を懐かせるという点, 第 4 にそ 

れは流通が可能であるという点，そして第5 に想像的 

資本についての諸点である。

まず第1 | 1 ,シスモンテ*ィは，無形資本すなわち债 

権は，富者の資本や諸企業の資本の大きな構成部分に

なっていると，次のように指摘するo r債権は， 商業 

界にいない々の財産の中の一層重要な部分を形成し 

ていろ。心密かに計算し't：みると，人々は，如何に通 

貨が自分の財まの中のわずかな部分である力、，いかに 

債権がその中のかなり大きな部分となっているかを知 

つて驚くだろうj 0 またこれに続けてシスモンディは,.

'■富者の財産目録の第1項自には，多分彼が所有する 

士地ヵ‘1は1̂、っているだろう。次に多かれ少なかれ土地 

の価値に似ている他の不動産，鉱山，家屋，工場，そ 

L て産業に充用されるすべてめ固定資本がはいってい 

るだろう。……すべてのま者の財産目録の中で不動産: 

の?^に最も重要な項目は，はとんどいつでも廣権だろ 

うj と述べr さらに別の厳所ではr新規の製造業者の 

資金は，多分債権という形態ですでに彼の下に存在し 

ていただろうJ と指摘しX , その具体的形態i して為 

替手形，長 . 短期の各種億務諷書，，株，公廣などを举 

げている。もちろん債権は,資本家といった個人の資 

本の場合にだけ，その中の大きな構成要素となるので 

はなく，視点を变えれば,企業の資本構成においても 

その中の重要な成分となっているCDやある。この点 

をシスモソディは， [また商ま会社に お 、て債権は， 

投下されている資本の中のかなり大きな部分を成して 

いるj と指摘している。

ここで注目されることは，第 1に債権すなわち無形 

資本か個人あるいは企業の資本の~"成分と看做され， 

しかもそれが資本の中の大きな構成要素になっズいろ 

と主張されている点であり，第 2 に債権すなわち無形 

資本が商業信用に基づく债権債務関係だけでなく，債 

券や株，公廣など，さまざまな有価証券の形熊をとっ 

た各猫贷付けや出资によっても生じるものと規定され 

ている点である。本稿第1節で扱った『fTg業的富につ 

いて』では，無形資本は紙券通貨と異質のものである 

ということに主張の力点が置かれていたが，' r経済学 

研究』においては無形資本が富者の資産の一部分であ

注（18) Sismondi, Nouveaux Prindpes d'Economie Politique, 1819, I, p. ii 菅間訳『経済学新原理Ji , 世界ホ 

(0 27ページ。 ■

(1 9 )ととでシスモンディの言う常き力;具体的に何を指しているかは，必ずしも明確ではない。この:富者の資産内容からみ 

れぱ，それは機能資本家を指しているようにも思える。しかしシスモンディは，後述の如く『経済学研究J の当該飾Tr 

のi t前で，富者とは別に企藥家の資金内容を言及しているのである。富者の財産H1段の中には，本文で与I用した項0 の 

他に夢:fも調庇品やその他の奢f多品が举げられている。シスモンディは，富者として，機能資本家や貴幣資本家を含む资 

本家" # や地主など，資金の貧し手を総称して述べていると推察される。

(20) Sismondi, Etude sur l̂ Economie Politique, tome I I . (1838), p. 431.

ひり .か/ん pp. 43レ32. ‘

(22) ibid., p. 429. 、

(23) ibid., p. 430. 、
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るという点が強調されている。いわぱ無形資本が,富 

者の資産内容の檢討を通じて，より信用諸関係の展開 

'の'中や捉えられるようになってきたとい免よう。'富者 

の資産や企業の資本の一成分としての，株や公債をも 

舍む無形資本の背後には，紙券通貨の発行といった銀 

行信用だけでなぐ，ある程度発達した資本市場が考え 

ちれるからである。

r経済学研究』において指摘されている無形資本す 

なわち偉権の第2 の特徵は,無形資本は個人にとって 

tは資本としていわぱその富に対■して正の量になりえて 

も，その裏には债務という負の量があって，一国全体 

,としてみれぱ無形資本は国富に何も付加しないという 

点である。. シスモンディは，次の如く主張する。 r我 

々は，一国の貸借対照表を作成しようと努めてきたが, 

どうして国民に対する債権を資借对照まに入れること 

ができようか？ 国民は，一方め債務によって貧乏'

もあるC•他方の債権によって裕福でもあるということ 

は明!^ではないのだろうか？ 債権は，相殺し合う肯 

定的かつ否定的なニつの參しい量であると考えること
(25) ,

はできないのだろうか？ j 。債権すなわち無形資本は 

i国富に何も付加しないというこの主張は，前節で极っ 

た i■商業的まに力いて』におけるそれの繰り返しであ 

る。しかしながらf経済学研究』に お 、てシスモンディ 

.は，債権を，たんに正負両面によってたがいに相殺さ 

れるものとしてぱかりでなく，むしろ国まにとってマ' 

イナス耍因になりうるものとして捉えている。「債権 

をもっと良ぐ調べてみると，人々の驚きを倍加させる 

別のポ情が再認識されネだろう。そして我々は，どう 

.して債権が国富の一*部となるのかということの理解を 

一層困難にさせられる。肯定的な量がなくなっている 

めに否定的な量が残存し，したがゥて債権が何かプラ

スのものではなく何かマイナスのものに.すなわち国 

富から墓し引かれるものになるということ力'り頻繁に 

起きるのであるJ。 r肯定的および否定的なニつの量は， 

ひとたび分割されると，たがいに完全に独立したもの 

となろ。'食し付けられた資本は, 有 効 に 有 益 に 、ら 

れうるし，■富の増大に貢献するととができる。また 

貸し付けられた資本は，誤った投機や寶釈や常軌の逸 

脱で消滅されることもありうを。作られた債権は，そ 

れでもなお元のまま残っている0 人々がそれを返.済す 

るべくあてにしたのは，こ の 〔借用したのと;1 同じ金 

ではなくて，他の場所で得た別の®rである。しかし国 

民にとってこの雨者の仮定の間には相違がある。第 1 

の場合には,贷し手は彼が譲敕した資本に等しい債権 

をもっているし，借り手は流動資本をもっていてその 

価値を返资する義務を鱼っているこれは,たがいに 

相殺される肯定的および否定的な二つの量である。従 

って国民は損もしないし得もしなかった。第 2 の場合 

にほ，贷し手は移転した資本にぎしい債権を保持して 

いる。したがって彼は，損もしなけれぱ得もしない。 

借り手は，もはや流動資本をもっていない。彼はA 使 

を背負ったままである。したがって彼は，ちょうどこ 

の 〔資本〕量だけ貧乏であり，また国民は， しく货 

社けられたこの〔資本〕 量おけ貧乏である_{◊かくの 

如く述べられたシスモソディの主張の力点は， 『経済 

学研究J において新たに論述が加えられたこの無'形資 

本の国まに対するマイナス面に置かれていたようにも 

思われる。すくなくとも無形資本は，それ自体として 

は国富に付加されるものではないと考えられているの 

である。 •

r経済学研究j で债権すなわち無形資本の特徴に関 

速して述べられている第3 の議論は，無形資本の概念

注 ( 2 4 )もっとも，『経済学研究n こおいても債権と货？Tf (monnaie)の異質性が述べられている。し力、し, その述は前碧は 

ど念人りではない。ただ r経済学研究J では，資本家は流通に必要な貨格を銀行をこ預け，すべての勘定をサイソで済ま 

せるから資本家の手元には貨幣はわずかしかないと》/、う指摘力;付加されている。債権すなわち無形資本と貨敝との與賞 

性の論拠が，一国内に存在する債権額と货敝とのたん'なる量的比較から，銀行信;]1を媒介とする資本家の资産内容へと 

艇換した点が注目される。

(25) Sisinondi, op cit., p. 439.

(26) Idc. ciL '

< 2 7 )ここでシスモンディは，贷し付けられた資本は有効に使用されれぱ国富のi像おに貢献しうると述ぺている。しかしこ 

の意味は，贷し付けられた资本力*、贷し付けられる前と比較してより多くの富を生虚したと力もあるいは富を生まない-遊 

休资本力*、信用の媒介,によって国富を大させたということではなく，せいぜい国窗を減少させないということであるに 

すぎない。本文の引用でもみられるように，との論述の直後にシスモンディは，货し付けられた資本が有効に使用され 

た場合でも債権と債務はたがいに相殺されて，国家は損も得もしないと述べているからである◊'との点は前著における 

主張と変、ゥていない。
(28、 Sisinondi, op. cit., pp. 440-441,
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シスをンディにおけろ無形資本の概念について

m

を含む信用の役割を資本のたんなる移転とみるか，あ 

るV、は資本の創造とみるかと、、う問題である。シスモ 

ソディは，「信用の現実の機能は，他方に所厲するも 

のの処分をたんに方に移転することであるにすぎ 

いJ と述べて信用の創造性を否定する0 .この点は,、 

すゼに『商業的富についてj でも指摘されていた。し 

かしながら『経済学研究』においてシスモンディ‘は， 

他方で信用の創造能力を認める記述も残しているので 

ある。信用の機能は移転にすぎないという前記の引用 

文に続いて,’ シスモンディは，次のように主張する。 

rし力、し，我々力t用いる方法では，信用は，まだ 

生まれていない人々に所属するものの処分を,正し 

くは彼らにのみ所属するものすなi：)ち波等.の'労働の 

処分を，我々に移転するのである。これを基礎に信 

用は，一国民の現実の繁栄に何も付加せず，またし 

ぱしぱ一国民にとって破滅の大きな原因となるが， 

しかしそれを占有する人々に実際に豪奢を極めさせ, 

同時に実在する価値め2 倍の価値を商業にもたらす 

巨大な財座を創造したのである。どの身体もその影 

を将来に投影したといわれ，その影はその身体と全 

く.同様に買収できるものになるといわれる。この幻 

想的な創造は， どんな収入も資本に結びつけて考え ' 

る我々の® 慣の結果なのであるJ。

このあとシスモンディは，資本遺元について述べ，

さらに政府がその台帳に50ェキュ一の金利を支仏うと 

書き込むだけで，実際にほ何も受け取っていなくても 

政府は1,000ュキュ^の資本を創造することになるだ 

ろうと指摘し，次のように続けている。

『政府は国民を裕福にするだろうか？ 明らかに 

ちがう。しかしながら政府は，取引所で換価流用可 

能 資 (les valeurs disponible)を増加させ，株式

' 仲買人や銀行家の取弓Iに新たな活力を与えるだろう 

し, 資本家にカ ネ （argen t)のi f たな投資〔部面〕

を提供するだろう。だから創造はあるが,信用に結 

びつけられた幻想的な創造があるのである」。

ここには2 つの論点が含まれている。その第1は，

注(29)

(30)

信用の機能は資本の移転であるのかそれとも創造な0  

かという点, 第 2 は, 信fflの機能が部分的には創造だ 

としてもそれは幻想的なものにすぎないという点であ 

る。第 1 にシスモンディによれぱ, 信用は, ' 一国民全 

体にとっては移転の機能を営むにすぎデモいが,個人と 

か商業部面のように個別的*局部的にみれぱ巨大な財 

産を創造する。 かに前著においても，個別資本家と 

しての資し手にとって無形資本は，肯定的な資本にfj： 

ると述べられていた。しかしの論述は，あ.くまでも 

実在する資本との交換によってその貸し手に生じた資 

本という意味であり，すな:b ち移転に力点が置かれて 

いたのであって，創造と表現されるほど 独 、意味はな 

かった。『経済学研究j で限定付きとはいえ信用の創造 

的な構能が認められている点がQ i目される。 かし， 

この限定も無視されるべきではない。.先の引用文の第 

2 の論点として，シスモンディは，信用の創造的な德 

能は幻想的なものであるにすぎないと主張する。ここ 

で幻想的という意味は，二重に用いられている。 方 

では信用の創造能力は資本還元という習慣によるも0> 

と捉えられており，したがって幻想的という意味は， 

実体が何もない架空のものということである。しかし 

他方でシスモンディは，「貸し付けられた資本とは別 

に貸し手に担保の役目を果すぺきまとは何か？ 樊在 

する資本と換との♦価交換をもたらした価値はどこ 

に見い出されるのか？ ここで我々は，信用の能力に 

は 確かに創造者（crte teur)がいるということを認 

識しはじめる。信用の能力は将来を処分する。それ 

は過去との交換で将来を与えるJ と述ぺている。こ 

の論述でもまた前掲の引用文でもみられるように，幻 

想的という意味は，創造された資本が全く架空という 

わけではないが，それが労働生産物の実体を獲得する. 

のは将来においてであり，現時点ではやはり架空のも 

のにすぎないということでもある。このように『経済 

学研究』においてシスモンディは，一方で信用の創造 

的な機能を否定しつつ，他方ではそれをiO想的または 

架空だという限定付きとはいえ認めているのである。

)

)
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) 
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ibid., pp. 446-47. ‘

ここでシスホンディが実在する価rほの2倍の(jflifiaを商業にもたらすと言っている意味は，本文における次の引用文で 
明ら'かなように，生ま過程で生まされる商品制値が倍化されるということではなく，株式仲買人や銀行家の取対象で 
ある貨龄や各细有価証券あるいはそれらの形態をとった货幣資本力墳幣市場や資本市場で増加するということである。 

Sismondi, op. cit., p. 447.
ibid., p. 448, . . .
ibid.t p. 441.

信用の機能を一而で移転と主張し他而で剑造と捉えるような二律背反的考え方を, f 経済学研究』においてシスモンデ 
ィは，こめ点に服らず別の檢‘所でも展開している0 シスモンディにとって-̂ 方はiJi範，他方は実態であり*その商まが 
矛盾しているのである。 ‘ ，
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注 (32 )の引用文参照。

Sismondi, op, cit； p, 445.

ibid., p. 442.なお,同様の指摘は，ヒルププ一ディングでも見らH る。R, Hilferding, Das Finanzkapital-Bine 
Studie iiber die jUngste Entwickiung des KapitaUsmus, 1910,(邦訳，叫綠次邮訳 S*金融資本論』.岩波文 S}i 版， 

上）第2篇第7章参照。
Sismondi, op. cit., p. 447. 

ibid., p. 427.

簡知の如く,スミスもr諸0 民の當J の中で資本遺元について触れている（Smith, The Wealth o f Nations, ed. 
E. Cannan, I, p. 339.前お邦訳書，絶2分 服 388-3S9ページ)。しかしそとでは土地fiBi格に|めしてのみ述べられて 

いるのであって，’ シスモンディの資木擬元に関する論述とスミスのそれとは，質的にMなっている。
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信 fflの機能を一'貫して移転と主張していた『商業的富 

につい七』に比べると r経済学研究J におけるこの点 

の論述は，大きく变化しズいるといえよう。

『経済学研究J においてシスモソディが指摘する廣 

権すなわち無形資本の第4 の特徴点は,債権自体の流 

通可能性である6 この点は》上述の債権に関する第3 

の特徵点で引用しVi論述の中の，政府は架空の資本の 

創造によって枕式仲買人や銀行家の取引量を増大させ 

たとの指摘によってすでに示唆されているが，別の®  

所でもシスモシディは，この点に関して次の如く述べ 

ズいる。r借り手はr しばしぱ永続的な賞料を提供する 

という約束だけをする。资本は現実には永久になくな 

っている。ただ資本が商業に通常もたらす利すによっ 

て，年金の生じる仮定的な資本が支払い者の手中に想 

定されているのである。もしこの年金が定期的に提供 

されれぱ，熱心にそれを得ようとする資本家のだれか 

力♦、つねに見い出きれるのであり，被は前の資本家にと 

って代ることに同意する。このようにして，国民が決 

して返済しなくても使権は維持されるのであるj 。こ 

のようにシスモンディは，資本遺元によって生じる架 

空の資本が，定期的にもたらされる利チ★根拠にして 

資本家から資本家ぺと移転されると指摘する。このこ 

とは，次の想像的資本と密接に関連している。

債権すなわち無形資本に関する第5 の特徵は，資本 

遺元が行なわれ，同時にそれによって想像的資本とい 

う一特殊形態が生み出されるという点である。資本遺 

元に関しては既述の引用文にもみられたが，その他に 

もシスモソディは, 析にふれてそのことを述ぺている。

1■商業のために■ゆがんだ習償によれぱ，すべての利子 

は資本も想定する。‘..…もし商業界の利率が20分の 1 

すなわち5 % ならぱ，信用は, 約束された賃料の20倍 

の無形資本を創造し,それを貨幣と交換に食付資本に 

与える。これが将来の資本化であb , まだ生まれて‘い 

なV/、生産物，多分決‘して生まれな、生産物の前払いで 

ある1。 r i ,000ェキューを贷した人は，この1,000ェキ

乂 の享楽の代りに借り手が貧し手に毎年50ュキュ一 

を支払うことで借り手と'意見が一致している。この最 

初の-契約は，50；e■キュ 一の収入が見い出されるところ 

はどこでもそれを生む1,0 0 0 キューの資本がどこか 

にあると考えるのを.常としている。50ェキューで貧贷 

されている土地は1,000ュキューの価値があると見續 

もられ，政府による50ュキューの永久年金も同様に見 

教もられるJ 0 さらにシスキンディは，次のように述ブ 

ている。 r資本と利子との間の慣習的な関係は,資本 

が見い出されをところはどこでも到子が期待され,ま 

た人々が利子に出会うととろはどこでも人々は資本を 

想定するという：ことをひき起す。そしてしぱしぱ人  々

は，実在の資本と全く同様に，商業において想像的資 

本を創造するのであるJ o すなわちシス.モンディは， 

規則的に支^^われる利子の肯後に,そめ利子を利子率 

で割って得られた資本が存在していると看做す'^、わゆ 

る資本遺元を説き，その結果生まれた資本を想像的資 

本 （capital imaginaire)と呼んで、るのである。この 

想後的資本は，一面では上述の無形資本と明らかに異 

な:っている。すなわちここまでの叙述における無?珍資 

本は，一定額の資本の貸し付けによって貸し手に生じ 

た債権であり，こめ場合貸し付け額は与件である。し 

. かし想像的資本においては，たとえそれが形成された 

契機が資本の貸し付けであったとしても，その額は利 

子と利子率によって変化する。他面では無形資本と想 

像的資本の間には共通点もある。例えぱ両者とも債権 

債務関係を基礎にしているし，資本としての権利を譲 

渡すろことも可能である。資本遺元が論述された際に 

『約来された利子の20倍-無形資本が創造され？> J と述 

ぺられていることからも明らかなように，シスモンデ 

ィは，無形資本と想像的資本を全く異質のものとは捉 

えていなかった。むしろシスモンディは，後者を前者 

の一特殊形態と考えていたと思われる。 形資本は,

目に見える物的な形態としては何も奏在しない諸資本 

の総称なのである0 そのことは，想像的資本に误Iする
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シスモシディにおけ■る無資本の概念について

叙述が f経済学研究』の rま権すなわち無形資本J と 

いうま題のついた最終章の中で展開されているととが 

らも窺える0 これとi もに他方で想像的資本は，シス 

モソディの意識とは別に, 無形資本のひとつの债結で 

あるともいえよう‘。突在する貨嫩資本の貸し付けによ 

って贷し手に生じた無形の資本という素ネトな形態から， 

資本遺元によって実在する資本から切り離され，ますこ 

架空のものでありながら取引所などで売買されうる想 

像的資本への無形資本の展開は，歴史的にも論理的に 

も発展過程と捉えネことができ，また想像的資本は無 

形資本のひとつの完成形熊と考えられるからである。

かくの如き想儉的資本は，前箸では論じられていない。 

ここに『商業的富についてJ と 『経済 !̂ ‘研究』との間 

の大きな相違あるいは発展がみられるのである。

以上大別して5 点が，r経済学饼究J において述べ 

られている齒権すなわち無?^資本の# 徽である。 >

ところでシスモンディは,債権が宛生する契機を信 

用賊売と貸し忖けにもとめている。『〔通常の〕り̂^売に 

おいて，商品は，それと弓【き換えにすべての商品を学 

に入れられる手段，すなわち貨幣交換に与えられる。 

信用販売において，商品は，货幣がやや遅れで与えら 

れるであろうというだけの約来と交換に与えられる。レ 

貧付において，貨幣は，それと等額の貨幣がやや遅れ， 

て遊されるだろうという約束と交換に与えられる。信 

用販亮と貸し付けは二種の債権を構成してい(^ )j。し 

たがって, 債権すなわち無形資本は，商業信用と銀行 

信用の両者を基礎にしているのである。しかし同時に 

無形資本は，その两J者を超える部分もある。シスモン 

ディは, 債権すなわち無形資本の具体的形is を次の如 

く述べている。r債権は,取引上の為替手形ち含む有価 

証券だったり，これは一定期限付の短期債権だが，あ 

るいは.それは，銀行家における当座擬I定 （compte CO. 

u ra n t) ,債権者が強く要求したときに実現される取弓J 

上の债権だった。それは，長期の確定如限付きでのみ 

突現されるにすぎない抵当，不動産に対する債権であ 

るかもしれない。それは，運河や鉱山や銀行の株すな 

わちそれ自身商事会社が作り，夷現はされないがその 

所持者が別の所持者に譲ったり売却したりできる，会 

社に対する債権かもしれない。最後にそれば，公俊す 

なわち通常会社の株と同様に実現はされな、が債権者 

がその資本を圓収するために別の債権者に売却する，

どこか0 国の政府に対する債権かもしれなミ》j 。I*商業 

的富に;ついて』においては無?^資本の具体的形態とし 

て抵当付き債権，預金手形，現金■定などが举げられ 

るすdけであっすこ6 しかし r経済学研究j では株や®廣 

が舍められ，その内容が拡大されているのである。レ 

かも株や国懷は，前述の如き株式仲賀人やまたそめ取 

引所を前提とL ているのであっX , 無形資本は,商業 

信用や銀行信用という粋を超えた資本市場までも包摂 

しているといえよう。

括

以上シスモンディの無形資本に関する叙述を考察し 

てきたが，すでに明らがなように，シスモンディによ 

る無形資本め概念の主要な# 懷点は，次の3 点である„ 

その第1 は，極めて限定された意味においてであるが 

無形資本（および無形資本を含む信用一般）は資本を創逸 

するという点である。シスモンディは，ネ来商品や貨 

幣いがいの現実的実体のないものは富ではないと考え 

る。債権は，個別資本家にとっては資本となりえても， 

その背後にある債務とたがいに相殺され，国富には何 

も付加しない。だからそこには当初か.ら存在し貸し付 

けれた資本しかなく，信用は移転にすぎないと初期 

のシスモンディは主張していた。しかし晩年のシスモ 

ンディは，その主觀的意図はともかく，資本市場にお 

ける取引や資本還元の慣習を通じて次第に信用め創造 

性を認めるようになったのである。彼にとって信用に 

よる資本の創造は，規跪と矛盾するひとつの実態だつ 

たのである。 •

これに関速してシスモンディは，資本遺元によって 

得られる資本を想像的資本と呼び, 無形資本の一*特殊 

形態として論じている。これが律2 の特徴点である。 

ここにおける信用は，すでに•移転という枠を明白に超 

えている。想ま的資本は，その根拠となった利子以外 

に何も実伴をもっていないからである。

しかし第3 に，シスモンディ自身は，信用の創造的 

な機能を主観的にゆ認めようとしない。信用による資- 

本の 創造を幻想だと主張する彼は，創造されたかに見 

えた資本は将来のぎ働の成果の先取りであり，子孫は 

その労働の部を過去の债務のために支仏うというA  

担を跋いられていると述べている。むしろ資し忖けら

注(4り Sisinondi,り/ dt., 
(42) ibid., pp. 429-30.

440.
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ibid., p, 464.

Marx, Das Kapital, Werke Bd. 25, ss‘ 482-83,前掲邦訳書，第25巻第2分冊，594-95ページ。 

との点に関しては，摘稿 rシスモンディの信用論—— 銀行信用を中心としてーンj ( r三[II学会ifi誌J 

1978年10月）を参照。
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れた資本が浪費されれぱ，その分だけ以前よりマイナ 

スになってしまう。シスモンディの主張の力点は,ここ 

にある。r我々の考えるところでは，無形資本の本性を 

認識させること, 現在よりも将ギの世代を儀牲にする 

借り入れの欺嘯と不正を特擎すること，信'用の創造能 

力に対•するすべての信親を消すこと，そして絶对に必 

耍な場合を除いて，名誉ある家のすべての人々を 

減させる術策に頼るのを妨げることは有意義であるJ。

シスモンディがかくの如 く無形資本ある、、は信用を 

否定的に捉えたのは，自分自身の恐慌などの経駒とと 

もに，貸し付けられた資本が生過程にいかこがかわ 

るかという信用と再生まとの関連の問題を十分理論的 

に展開しえなかったからであろう。ここには三つの問 

題点が含まれているよう》こ思われる。第 1 にシスモン 

ディは，諷券取引などの市場そのものやそこにおける 

慣行を直視したのだが，逆にそこでの、、わぱ表面的現 

象にとらわれていたと言わざるを得ない。律 2 に確か 

にマルクスは， r確定した規則的な貨幣収入は， . 

すべて資本の利于として現れJ, rそり利子の源泉とな 

る資本も見い出されるJ とはいえ， I■このようなこと

(44)
は,' ……純粋に幻想的な観念であ」ると述べているが， 

しかし他方で々ルクスは，それをたんに架空資本と幾 

定するにとどめずに，銀行資本の一成分として把握す 

ることによって，その架空資本を再生産との関速で位 

置づけて 、たのである。とれに文ホしてシスモンディは， 

無形資本の幻想的性格を強調したにすぎず,せいぜい 

無形資本を資本家の富ある、は企業の資産の一部と指 

摘するだけで,その銀行資本との関係を何ら認識して 

いないのである。したがって第3 に，シスモンディは, 

想像的資本において端的に衷われているように無形資 

本の架空性をそれが実体を伴わないという点でのみ捉 

えているにすぎず，たとえぱ銀行における振替によっ 

て資本が2倍， 3 倍になりうるという生産拡大の契機 

としては理解しえていないといえよう。

しかし，このような欠陥を含み,ながらもシスモンデ 

ィC;無形資本の概念は，信用の機能をたんなる資本の 

移転の媒介とする認識の枠を越え，マルクスの擬制資 

本の概念を導出するものとして，学説史上重要な意味(45) . . . .
をもつものであるといえよう《

(慶應義塾大学大学院経済学W究科博士課程）

：43)

：44)
:45)


