
Title シスモンディの信用論 : 銀行信用を中心として
Sub Title Crédit de Simonde de Sismondi
Author 中宮, 光隆

Publisher 慶應義塾経済学会
Publication year 1978

Jtitle 三田学会雑誌 (Keio journal of economics). Vol.71, No.5 (1978. 10) ,p.876(248)- 888(260) 
JaLC DOI 10.14991/001.19781001-0248
Abstract
Notes 遊部久蔵教授追悼特集号

論説
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00234610-19781001-

0248

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


節
節 

序
第
第賀幣と資本の区別 .

鎭行券および銀行信用の意義と限界"一 -椒行信用(1〉- 

貨胳流通法則と銀行券 

媒介機関としての鎭行 

節約規定と銀行資本—— 厳行信用(2)——

古典派経済学の補完者と位置づけられているシスモンディ（J. C‘ L. Simonde de Sismondi, 1773-
' i -

1842) if、’ そめ初期の著作である『商業的まについて』 （De la Richesse commerciale, ou Principes 
. . .  • , 

d*Economie Politique Appliques るla legislation du commerce, 1803)におけるスミ.スの祖述から.『経
■ ； ■

済学新原■硕J (Nouveaux Principes d'Economie Politique, ou de la Richesse dans ses Rapports avec 

ia Populatidn, Paris, ISia 2。もd ..I827) にいたってスミス体系の修正へと転回したことは，彼ま身 

が 『経済学新原理』.初版序文で述ぺているところであり，周知の事実である。しかし，その中で信 

用論においてはf■銀行と信用との作用に関してアダム• スミスが行なった分折には，われわれが付 

加すベきことは何もな'/(、i j )と彼は述べているのである。確かに彼の貨瞧論*信用論の個 の々論点に 

は，スミの理論をそのまま踏襲している論点も少なくない。しかし，その内容に立ち入ってみる 

と* スミスを超越している点あるいは逆に後退とも‘思える点なども多く，スミスとはちがったシス 

モンディ独まの信用論体系が形成されているので、ある。

: マルクスも『剰余価値学説史j で，信用論を研究する際にシスモシディを批判的に検討すると述
r o^ ' .

ベている。実際『資本論』第3部第5 驚の信用論の中には，シスモンディの信用論にあい通じる叙

注（1) Sismondi, Nouveaux Principes d'feconomie Politique, 1819, tome 2, p. 94, 智間正湖訳 f経済学新原理J 世 

古典文旗下79ぺV•ジ。 -

(2 ) Marx, Theorien Uber den Mehrwert. Werke, Bd. 26, 3 Teil, S. 48, Tマルクス=エンゲルス全集丄大月書店， 
ぎ526巻第3分冊, 59ページ。

ここを根桃に，吉原泰助教授はシスモンディの信用論研货の意まを述べておられる(経済学史学会滅I■資本論Jの成立■! 
.196 7 )◊遊部久蔵教授も吉原教授の論文を紹♦ しっつ同様の主張をされているC I■経済学学会年報• 第e 号ぅ1968〉。
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シX モ ン デ ィ の 信 用 、

述も少カ：くない<^古典派経済学とくにスミスから，シスモンディ，マル々スへの流れ(D中で，彼の 

信用論を特徵づけるととも肴意義であろう。

本稿では, 別稿のrシスモンディにおける無形資本の概念について—— 信用論の一*側面一 j(3l  

ふまえ, 彼の銀行信用論を中心に# 察する。ここで扱う被の銀行信用綠と別稿で扱った無形資本論 

は, 彼の信用理論体系で、ともに墓軸をなしているといえる。さらにいえぱ，本稿讓1節で取りあげ 

た貨幣と資本の区別は,後述のようにスミスを乗り越えすこ見解であるとともに彼の銀行信用論展開 

のう免での理論的前释のひとつであるという点で，重要な意味をもっているゥしかし，その反まシ 

スモンディにおいては貨敷と資本め区別が強調されたあまり，銀行信用がきわめて限定的に捉えら 

れてしまったといえる。それによゥて逆に節約規定でスミスより後退するとともに, 架空資5k★後 

行信用との関停で捉免るととができなくなった。別稿で拔った無形資本は，まさfcこのような彼め 

信用論展開所库であ;^といえよう。

-■ ■ .. ■ ' ' , . '

• 、 … ； 第1 節貸幣と資本の区別 ■

:>^スモンデ;^信用論の特徴のひとつは，貨幣と資本との区別が強調さんていることである。彼は, 

その主著『経済学新原:理J の第5 篇第3章でレ「I貨膽と資本との本質的な区剑J という標題のもと 

に，両者を同一祝する誤譲を指摘している。同時にこれは，『経済学新原理』における論理展開上， 

貨幣論と信用論のいわぱ結節点となっている。これ以前の諸章で貨幣の機能および流通量に開して 

論述した後，シスモソディは, 貨幣の役割と機能によって大多数の人々は貸幣がr労働(6動力因で' 

ありまたすべての富の創造章であると思い込丄んでいるのだが, ; t れは r幻想j であると述べてい 

る。このととは, たとえぱ資本の増加はr労働の鼓舞5：! すなわち迫加労働力の雇用をもたらすが， 

貨幣の増加にはこの効果がないと力資本は隋の再生産を有効ならしめJ て r年所得を生じ 

が'，貨幣は不娃である，という点からも明らかであるという。これに続けてシスモンディは，同じ 

第4享 の 中 で 次 の 如 く 述 ぺ て い る : ,

T各々 ,‘の製造寒者や大商人の流動資本のはとんど全部は,-買い手から売り手へと回転ずる.に当 

ゥて，次々に貨幣の形態をとって立ち現れる。だが,商人が貨幣で持っている彼学の元本のこの 

部分は，適宵の取引に用いられる資本のきわめて僅少な—部分であるにすぎない。.まさにこの資 

本の大部分は, 現物で彼の;iH舗ないしは彼の債務者の店舗にある◊ 他方では，その商品をわずか 

の利得で亮マたり, あるV、は債務者にたいする債権を割引することによって，商人が所持する通

注（3 ) さ*田学会第71巻0号}̂載予定レ
( 4) Sismondi, op. cit.l p .17.前掲邦訳書21ぺ，ジゎただし訳文は訳書どおりではない部分もあるぃ(以下同様)。
(5) ibid. ,

(6) ibid. . •
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貨量を時的に増すかどうかは，はとんど常に各々の商人次第である。このチ法で彼は望む時に 

貨酵を手に入れるが，それがために富むものではなく，この貨幣は彼の資本に付加されるどころ 

力、，その資本をもって買われたものなのである。……事実，市場にはま払いをするための貨幣か 

非常に多くなり，金銭はきわめて豊富となるであろうが，しかし貸し付けのために提供される預 

託金は多ぐも少な < もならず，利子率はその結果と'して何等彰響されないであろう。商業市場の 

動きに通蹄している人々は，市Jfeには金I Iが邁迫していて資本が潤沢であるという場合があケ得 

,ると同様に，金銭が豊言でしかも資本が逼迫していることもあるのを熟知し，ているめであるJ。

ここで注目される点は，第1 に，シスキンディがスミスと同様に, 一方で貨幣を流動資本の-̂構 

成部分に含めながら,他方でその貨幣を資本の回転による形態転換の一局面としての貸幣資本と措 

定していることである。商人や製造業者が随時に手に入れ令貨離は/ rその資本をもって買われたJ , 

つまり商品の販売ニ実現によって得られた，資本の一形態、としての貨幣資本なのである。もっとも， 

後段で述べられている貸付のために提供された預託金の内容が，たんに資本の回転め一局面として 

の貨幣資本を指しているのか, それとも.もっと幅広く贊付可能な貨幣資本のすべてが含まれている 

のかが不明瞭であり，そめ点で暖昧さを残しているといえる。 ' 、

先きめ引用文で第2 に注目されも点は，貨幣や資本の多少を動態的に捉えていることである。と 

はいえその論述は漠然どしているし,明確に産業循環の局面交として位置づけているわけでもな

これらを通じてここで第3 に注目されるべき点は, 貨幣と資本が峻別されていることであって> 

これが最も重;要である。もちろんシスモンディは, 貨幣そのものを価値尺度や流通手段,蓄蔵貨幣 

などの諸機能において捉え,しかも貨龄それ良体がすなわち国富なのではないという重商主義批刺 

としての古典派の立場に立っている。しかし，との引用文における货激は,そのような貧幣論次元 

の貨幣ではなく，第1点でもふれたように，資本の一形態としての貨幣資本を指していて,ことで 

はその両者め相違が強調されている。だからこそ，流通手段あるいは支私•手段としての貨幣の逼迫 

と同時に生じる資本の潤沢（むしろ適剰) やその逆の事態が認識されうるのである。スミスり場合 

には,、~"方では貨幣を流動資本の一部分としつつ, 貨幣は食料品♦材料•完成品など流動資本を構成 

する他の諸•要素と異なって勤労の量の決定には加わらないと述べてはいるが,他方では後行券が導 

入されると，銀行券の発行によって節約された金.銀貨が海外に送られて,ぜいたく品を購買しない 

限り rある新事藥を運営するために創設された"^糖の新基金のようなものJ と力、，社会の「消費を 

維持するための恒久的な塞金を確* すも9j〉との論述にもみられるように,貨幣と資本め別が必ず

>±(7)  ib U ,卯‘ 40~42‘ 前掲邦訳gMO-41ぺ…ク。

(8 ) A, Smith. Wealth of Nations., ed., Cannan, I. p. 278..邦訳, .大內‘ 松川訳！*諸® 民の富岩波文域第 2 分冊 

268ページ。

. ( 9 )  ibid., pp. 277-278.前海邦訳書 266ページ。 , '

—— 250(878 ) - ~
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■ シスモンディの信用識  .

しも明瞭ではなか力たと肩■わざるを得ない0 この点に開するP良り，シX モンディの主張は，スミス 

の理論を超えているといえよう。.

れぱかりではなぃ。貨赠と資本の区则に開するシスモンデイめ論述は,マルクス力え批判するト 

ゥッ夕めそれとも異なゥてぃる。すなわち， トゥッ夕における貨幣と資本区别は，スミス力t指摘 

した商人と商人との間の取引と商人と消費者の間の取引とぃうZ：つの流通部面の#^をそゆまま貸 

幣と寫本のE 別に適用して，銀行業務のうち r資本を直接に使用しなぃ人たちから資本を鬼めモ, 

使用する人たちにこれを分姨または移転する丄業務がスミスのいう人と商人との間の流通に,ま 

た r (銀行の) 颠客の所得の預託を受けて，顧客が消費の対象物に支出するのに必襄とする額を払 

い出すJ 業務がスミスのぃう商人と消費者との間の流通に照応すると主張し, 前者を資本の流通， 

後者を貨幣の流速と規定しているのである0 シスモンディも，スミスに做って流通局商をぃわぱ商 

業流通と一般流通に分類してぃる。しかし被は，この流通局面の相違を貨幣と資本の相違に一^致さ 

せてぃるのではなく，後述のように銀行券の流通に適する/局面を摘出する際にふれているにすぎな 

ぃのであを。 \

シスモソディは，晚年論文集『経済学研究J )でも貨稱と資本のE 別を強調し.てぃる。彼は， 

r流動資本は貨幣と同ニ參;ではなぃ。ぃや逆に流動資本は，絶えず貨幣と交換され;̂ *̂と主張した
' '

後，「流動資本が# 象的な捉えどころのなぃ量であるのと同様に, また流動資本力'；つおに幣の助 

で移転.されるのと同様に, そして流動資;̂がそれを代表する金錢の数によっては決して示されな 

いのと同様に，簿動資ネは，しばしば事情に最も精通してぃる人々によってさえ貨離と混同されて 

いるぐ两業に関するはとんどすぺての女献ほ, 適切でなぃために，この混乱を増大させている。貨 

幣がはとんどなぃ，：貨幣が豊富である，などと言われる。そしてこの表現が, 貴金属にではなく, 

流動資本や無形資本に用いられる。支払うべき負廣が多ぃ場合にぱ貨幣が少なく，債梅設定を申 

.しWる人々が多ぃ場合には貨幣が豊富だと言われ名]〉と述べてぃる。，シスモンディによれば、この 

最後の表現は明らかに誤り.である。.支仏う•；<き食債が多ぃ場合に不足してぃるのは，貨幣ではなく 

貨將資本の形轉にある資本だからであり，もう一方の場合も豊まなのは資本だからである。貨幣形 

態をとっていよ,うと顯形態をとってぃうと，あるぃはまた無形資本の形態をとっ.ていようと, 

どの肩面にあっても, 資本としで機能する限りそこにあるのは資本である。この点の主張は， 『経

済学新原理J1と『経済学研究J1を通じて一貫してぃる。ただし『経済学研究』では,資本の内容に,資本 

法(10) ibkl, P. 305:前抱邦訳書32bページ。
(1り T‘ Tooke, An Inquiry into the Currency Principle,184も p. 36.ま野非★郎訳 f通貨原理の究j 世界古典 

文ポ 79 ページ。Vgl. Marx, Das Kapital, Werke, Bd. 25, Teil % p. 458.邦訳『マルクスンゲルス .全集j  

第25巻第2分fllf, 564-565ページ参照。

(12) Sismondi, op. cit,, pp. 85-90.前揭邦訳書:73々 6ぺt•ジ。.

(13) Sismondi, fetude sur TEIconomie Politique, t . 1,1837, t. 2,1838, ：■
(14) ibid., t  2* p. 390.

(15) ibid., p. 395/ , . ..

' ° . . . ■'
----251(Sj^9)一.—  '



I■さffl学会- 誌j 71卷5号（19?8年10月） ■

の回転の各局面で、さまざまな形態をとる資本だけでなく，いわゆる利子生み資本(moneyed capital)

も含まれている点が注目される。流動資本とともに無形資本があげられており，シスモンディによ
(15a)

れぱこの無?^資本を投下対象とするものの中には資付資本家の貨幣資キが含まれているからである◊ 

とのようにシスモンディは，貨幣と資本の区別を強調し, こQ点ではスミスの暖昧さを克服した。 

しかも貨幣と資本の相違を，マルクスの批判め対象となったマ通貨原理め研究』を箸した際めト•>

ダクの場合のように収入の流通と資本の流通との間の相違と混同せずに，より正確な視点で論述し 

ているといえるだろう。
I« . . .

第2 節銀行券および銀行信用の意義と限界 /

—— 銀行信用（1 ) 一一

1.賞幣流通法則と鎮行券

シスモンディの賀幣論で、最も注目すべき点のひとつは,彼が貨敷数量説を批判する立場に立ゥで

いること力ある0 彼の主張によれぱ，ー国't̂ ‘販売されるr価値の総額; ] と，その支仏いに用いられ 
, . (16)

る，流通速度によって調整された貨幣量との間にはr必然的な參式が存在する」。もっとも，その

取引総額牛貨幣の流通速度や取引に必、要な貨幣量そのものは，正確に計測するにとはできない6 し

力、し， rたとえ-?fの総額が如何にもあれ，その額は何等その国に存在している貨幣の量に依存する
(17)

ものではないことは，確実であるJ o みられるようにシスモンディは，「移転の手段」すなわち貨幣 

量が取引総額を決定するのではなく，取引総額が貨幣量を決めるとの認識の下に,貨幣の流通法則 

を論述しているのである。もちろんそこには，金属貨幣は，新たな鉱山の発見やより生産的な採掘 

方法が発明されない限り， 定の，その量からまったく独立した価値を持っているJ との前提が 

ある。商品め「移転の手段が不足している場合には，商業は外部からこれを引き寄せるであろうし, 

またもしそれが過剰になっている/^らぱ，それを送り返すことになろう」。なぜならぱ，「それは商 

業がそれらの貨幣を使用することもできないからであり，さらにまたこの運動を規定するものは，' 

これらの移転の手段ではないからであf j o 流遗必要量を超過した金属貧幣は，流通の水路を溢れ 

出し，蓄蔵されたり鋳浪されて装飾品などとして消費されたりS あるいは輸出されてしまう。この
‘ .

ように,*商品取引総額を与件と捉え，それによづて流通必要貨隙量が決定されるとのシスモンディ 

の考え方は, 必要量を超えた貨幣の扱われ方は別にして，スミスの正しい認識を継承しているとい 

えよう0

> i(i5 a )この点に閱しては，前揭拙搞rシスモンディにおける無形資本の概念について一信用論のHM面一■_!参照<>

(16) Sismondii Nouveaux Principes, t, 2, p. 120.前揭邦訳書 97ベ…:

(17) Sismondi, fetude- t  2, p. 399, ’

(18) Sismondi, Nouveaux Principes. t, 2, pp ,15-16̂  前揭邦訳書19-21ぺ…ジ

ど‘fA"ご:，'■TOT
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シスモンディの信用論

この貨幣0 流通法則ゆ，':^スキンディの場合，銀行券が導入:̂れてもそのまま妥当すると考えら 

れている6 第1に彼は，発行された銀行券が流速に投入されると，それに対応する額の金銀貨常が 

流通の水絡から排除されると想定する。第2>こもし必、要量以上の銀行券が堯行されれぱ，この場合 

は厳行券を海外に送り出すことはできないから，厳行券の超過务は兑換をまめて銀行Vこ遺流すると 

いう遺流法則の成立が認められている。

しかし，シスモンディは,後行券発行を無条件に容認しているわけTj、ほないまず彼は,銀行家が

銀行券を流通部面と放出する適常の方法は長期の商業羊形の割引だと述べる。これが金属貨幣では

なく銀行券で為されるのは， J これらの銀行券は，もっぱら大きな金額の識別と運搬の困難と危険

とを避けるためのものであって，とれこそ，それらを利用する商人がそとに見出す唯一の長所であ 
(20)
る丄からである。商業手形は一般に高額であるし，企寒家は相互に手形を持ち合V、，そめ金庫の中 

には支払準備金としてある程度0 銀行券を含む貨幣を保管している。こ0 ような場合,.銀行に_不安 

を感じない眼り人々はぽ行券を兑換しようとは思わないだろう，そしてそこにとそ銀:?̂ 券の流殖に‘ 

.適した水路があると彼は考える。これにたいして，おもに所得の流通でみられる小額の取引の場合, 

銀行きの使用ほ不適当である。なぜならば，举行券が小額になれぱその'運搬や識別にあナこって金属 

貨幣と同程度の労力や時間を費すことになって金厲貸幣を銀行券に置換したメリジトがなくなるぱ 

かりでなく，さらに後行券の廣造や破損• 紛失の危險が増大するからである。したがりて波は,所 

得の流通に用いられうる小額の後行券を発行すべきでなく，銀行券の発行は,商業流通セのみ用い 

られる高額券に限定されるべき力あると主張する& •

それでは高額銀行.券が商業流通の部面でのみ流通していればそれで間題がないかというと，ネう 

ではない。後行券そのものにま実性や安定性の欠除という重大な欠点があるのである。r疑いもな
' .

く，銀行券は, 流通に供給された通貨よりも経済的な流通手段である◊ しかしそれは，確実性•規

則性‘道徳性という点でこめように劣った手段であるから,との種の節約によって国民にとって最も

重要なものを危くする場合には，波らは余りにも軽率だ/ T 同様のことは『経済学研究』でも述べ

られている。「銀行に頼る人々は，価値の担保ではなく価値のネ擦を持っているにすぎない場合，

彼が使利さにおいて得る以、上に安定性において失うということを遠からず惑じるだろう 2̂̂ )銀行券

の発行によって確実性や安定性が失われるのに対処するために, シスモシディは,銀行券を発行す

る銀行はつねに一定の準傭金を保持すべきだと主張する。「静rtiにして平常な時代には货幣は表象
(23)

Iこよって代理されてもよいのであるが，しかし危険が迫ってあらゆる信用証券(billet de confiance)

法(19) ibid., pp. 102-103,前掲邦訳書85ページ。 し
(20) ibid" pp‘ 84-87,前キ©邦訳書, ? 2-74 ページ。

(2り ibid., P .111,前掲邦訳書91ページ。
, (22) Sismondi, 6tude, p. 405.

(2 3 )シスを*/ディは，銀行券も信用証券に含めそる。 、 . '
(24) Sismondi, Nouveauic Prittcipes., .t. 2,.P .104,前得部訳書 86ページ。
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Smith, op, cit" pp. 305-306• 前掲邦訳書第2 分冊 320»323ページ◊ 

Sismondi, Nouveaux Principes* t  2, p, 94,前掲邦訳書 79ペー 

Sismondi, Etude* t  2, p. 414*

Sismondi, Nouveaux Principes. t  2, p. 97'前掲邦訳書 81ページo
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が役に立たなくなったときに，国防のためにもせよ，必要なときには現物形態で再顕することがで
(24)

きるということが,社会の安拿にとっては肝要なことなのであるわ .

ここでみられるように，シスモンディiの銀行券に!^する論述は，流通部面を商業流通と一般流通 

に二分割する点でも,後行券の発行を高額券に限定してその流通部面を商業流通にとどめようとす
(ゥり

る点で、も' , スミスの理論を踏襲しているといえようしかし後述の如く，紙行券による金属貨幣の 

代替のメリットを資本の節約または生産の拡大にありとするのではなく，たんに金額の識別や運搬

り®難と危險の回避という点においているのは, シスモンディの理論の弱点である。

. ■ ■' • ■ . . . . . .

2. 媒介機関としての銀行 

シスモンデイは, 少なくとも叙述に明示された腺りでは信用は資本を創造せず銀行は資金の移解 

の媒介機関にすぎないと主張する◊ 彼の著述の中でこの点の主張は随所に見られるが，とくに『経- 

済学新原理』 の第5篇寒8室は， ^信用はそi ^が支配する富を作り出すものではないJ という標題 

の下にこの点や論述に充てられている。

r何よりもまず，信用は, 決して何等新しい言を創出するものタはないということ,信用は社 

会の資本に何物をも付加せず, その為し得るすべてのことは,結実しなかった資本の部を結実 

し得るものにす' ^ のであるということを，+分に実証することが重要なのである。信用は，一般

に富を移転させるにすきマぶいのであって, それは，ある者に属しているものの処分を他の者に委
; (26)

ねるが，各自をして以前と同様に富みあるいは貧しいままにしておくJ。

『経済学研究』でもとの主張が繰り返されている。 • . '

f■銀行制度の危險は，請ま情に精通しているとみられる人々白身の間でe いふるされた譲論に

よって，また彼ら自身の貪欲に役立たせるためのこの誤譲を信用させるベくなされた努力によっ

て，無限に増大されている。またぽ日われわれは,信用創造能力について,国民の財産を流勤化す

ることの重要性について，資金不足にみまわれたときに銀行が工業，農業,鱼債で庄迫されてい

る所有者, それに商業に与えることがやきる援助について，語られるのを聞いている。しかしな

がら, 信用は決して何も創造しない。それはただ借りるだけであり，すでに存在している資本を

移動するだけである。……彼ち（銀行家）は，水路が排除するほど余分なまでの紙券（papier) を
(27)

• 流通に投入することによぅ' ^ , 資本を創造したと愿っている」。 ■ ,

⑩行には信用創造をする能力がない。銀行は銀行券を発行するが，それは錄行に預金された金属 

貨幣と置換されたにずぎない。だから•■ま行は，右手で貸すために左手で借りJ ているにすぎな
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シスモンディの信用論

い6 銀行が資し付けを拡大するために銀行券の発行高を増加させても，それによっヤ資本が創造さ 

れたわけではないから，その銀行券は流通の水路から挑出され，結筒銀行に還流しでしまう。後行 

は資本の移転の媒介機関にすぎないぃシスモンディが貧密と資本の区をま調する理由のひとつは， 

ここにある。

しかし，それだからといってシスモンディ信用論が信用創造をまったく無視したも<0というわけ

ではない。彼自身が意識しようとしまいと，その論述の中には信用創造の考え方が包含されている

のである0 .第1 に，.銀行が銀行券を美行するのに際して, . イングランド膨?5̂ (0場合は発行額の..2.分:.

の1から3分の1の準傭金を必妻としたが,後行券発行の契機を安全確実な商業手形め割引に限定

するならぱ準備金は10分の1でよいと主張されていi )ふここには，いわゆる発券的信用創造め考え

方が恐らくシ义モンディ自身には無意識のうちに表明されている。これぱかりではない。初版刊行

の8 年後fc出版された,『経済学新原理』第2版の本文に書き加えられた異稿の中に，「疑いもなく鎭

打の発明は，大きな節約をして，一国民の生ま資本にその鋳貨の金価値を付加することを得させた

のであるJ との記述がある。これもスミスの主張の借用であろ 3̂1〉しかしシスモンディは，とれに

すぐ続けて•'だが，その節約の利益，をるいは生産の増大の利益は★ 一^体何なめゃあちうと述

ベて, スミスとは逆に生産の拡大を消極的に捉えているのである。同様の論旨は，『経済学研究』で

も見られ̂る0..,r銀订り設立は,平,隠が持続する眼りー酣こおける産業を動かすためのかなりの額0 流

動資本量を増加させる。ま行の設立は，社会に対しての利益ももたらさずに犧牲☆仏わルるだけ

のものである迪貨として用いられるはずだりた貴金属の3分の1から多分2分の1を，社会には何

の犧牲も払わせずに利益をもたらす観念的リプルの等{商値と交換する‘0 後行が^ 望しぅる最高の

便宜は，ここであるJ o かくの如くシスモンディは, 一面では金属貨幣の銀行券.への置換,後者によ

:る目り者の節約によゥて，生産資本が増加すると述べている。...しかし，：ここでも先きの思合.と同様に,.

すぐ続けて資本の増加は，何等好ましいととではなく，むしる商品の供給過剰と過剰取引に拍車を

かけて享態を一層悪化させるものと捉えられているのである。それとともに『経済学研究』の別の

ところでシスモンディは，銀行で資本が創造されたと考えるのは幻想にすぎなI 、とま張している。

r各々の大商人は，最も裕福な人でも貨幣が不足して時的な困窮を感じることがある。,"...困窮

を感じなくとも，.…•.彼に提供される資本の助力で活動を拡大させ得るということを,しぱしぱ彼

は非常に喜ぶのであるd '同時に，.最も.,冒険的な人‘々 , .最も.裕補ではない人々は，.いつでも資金を必

要とL ていて》彼らは，可能’な限り信用を.拡張する機会を貪欲に追求する◊ 結局すベての人々は,

注(29) ibid" t. 2, P. 92,前邦訳書 77ページ。
(30) Sismondl, Nouveaux Paincipes d*Economie Politique, 2«6d., 1827. t . 1,pp. 139-140. i|{J揭邦訳書281ぺジ。
(3り Smith, op. dt., p. 2̂ 9.前掲邦訳書 269ページ。

(32) Sismondi, Nouveaux Principes, 2eもd., p.. 140,前掲邦訳書 281ぺージ-
(33) Sismondi, 6tude, t‘ 2, p. 415.
(34) ibid リ pp. 405-406, 、

---25S(883) — '

m  tfi,aMKi3W«stsaggBa«Bg[



r 三 旧 学 会 雑 誌 J  7 1 巻 5 号 （1 9 7 碑 1 0 月 ）

( 3 4 )

彼らの下に作られたように見えるこの資本の創造に幻想をもたせられているJ o 銀行によって資本 

が創造されたと思うのは，幻想にすぎない。その幻想が祐̂られれぱ,過剰取引の一層深化した事態 

が現れる。

このように信用創造に関するシスモンディの叙述は, やや錯綜しているといえる0 『経済学新原 

理J 初版の段階では，銀行は何ら資本を創造しないと主張されている0 しかし,同じ済学新原 

理』の第2版以降とくに『経済学研究J においては, 一方では銀行は資本を創造しない，すなわち 

信用創造はないとの主張がなされつつ，他方では銀行は資本を増加させるとも言われているのであ 

る。との晚年のシズモンディに; ける"^見矛盾しナこ論述は，彼の!^理の二重#!造に由来すると思わ 

.れる。すなわち，信用創造杏定論は彼にとって規範であり，信用創造肯定論は実態なのである。規 

範として信用創造を否定する彼は，それにもかかわらず実態として銀行による資本創造を認めざる 

を得ないのである。信用創造を肯定的に述べたあと，それが幻想だと杏定する.めは, .再び譲!̂を規 

範に引き戾しているかちであるう。いわぱ規範と実態の二元論が，彼の信用論を複雑にしていると

.いえょbo >

信用創造を積極的には認めず, 銀行を資本の移転の媒介機と位置づけるシスキンディは,銀行 

の役割は商業手形の割引と国庫の課入歳出への參仕にあるとみている。「銀行が,その適する唯一 

の業辕，すなわち短期の商業手形の割引だけに限るならぱ， 業家に対して誠に正当な利益を与え 

るのであって, まず商業にとってれ有益なのであり，娘行ほ若干利子率を低;下させ，とりわけ利子 

〔率の'水準〕を規定して均-^をこすることに貢献するJ o もし後行がなかったならぱ，借手は確実に必 

要なときに貸手を見V、出すことは力きないし，ことに貧付条件は貸手の意のままになると彼は考え 

ている。すなわち，銀行のメリットのひとつは,利子率の低下と均等化,借手にとっての借入れめ確 

.実性と迅速性, それに高利貸からの保護などの点に見い出されているのである。さらに彼は，「しか 

しながら, 銀行は，商業の支柱たるよりもむしろ政府に享仕する一大機関であり，銀行だけが,し 

ぱしぱ行政に必要な多額の前貸しをしたり，地方債の割引をしたり，募債の取引を容易ならしめた
' (36)

'り，最後に国家とその債権者との間に仲介者を置くことのできる位置にいるのであるJ と述ぺてい

る。これ以前の齒所ですでに彼は，銀行券が流通するひとつの局面として，政府収入の流通をあげ

.ている0 地方収入の国庫への引渡しや®庫から御用商人や公共事業の企業家への支仏いなどは巨額

になり，L たがってここでみ銀行券が適している。募債を合めて国庫め歳入と歳出がP3滑に行) わ,

れるよう享仕する機開として銀行が位置づけられでいる。また，「行政べの前貸し丄やr地方債の害fJ

弓| jを銀行は何で行なうのかが必ずしも明確ではないが，銀行がr募債の取引を容易J にするとか

「国家とその債権者との間に仲介者を置くJ 位置にいるという表現から，ことでもシスモンディは

注(35) Sismondi, Nouveaux Principes, t  % p p .117-118,前揭邦訳書 95ページ( 

(36) ibid.
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シスモンデイの信用論' プ . '

銀^^を媒介機関と位置づけているという:ことが窺える。銀行の"^方の役割と.して拳げられてV、た商 

業手形の割引の場合も，確かにそれを銀行は銀行券で行なうのであって，そ.'̂には発券的信用創造 

の論理が介在じているのだが, シスモソディ自身はそ:れをまゥたく意識しておらず，むしろ彼の論 

旨からいえばそれは，「右手で借りて左手で貸すJ 銀行にとりて最も安全な業務なの である。

このように, 、ンスモツディにおける銀行0 位置づけの特徴は，娘行は，みずふらは何ら資本を創 

造せず，たんに資本の移転を媒介する機関にすぎないという点にある。

第 3 節節約規定と銀行資本

銀行信用（2) —一 .

貨幣と資本の区別を強調し.，.貨幣の流通法則を銀行券にも適用し, 銀行を媒介機関とb て位置づ 

け;るという特徴をもった'ンスモンディの信用論に，なお重要と思われる2つの論点が绣ベている。 

そのひとつは節約の捉え方';t?あり, 他Q ひとっは策行資本の容の規定に闕てである, ‘

すでに逃ぺたように， シスモンディは,释行券が発行され金属貨幣がよ り経済的な流通手段であ 

を銀行券によって代替されると, 一面では確実性や規|1 池 , 道徳性がきわれをと主張しベ:いるが， 

他面ではそれが節約であタことも認めている。この場合の節約の内容は,'主として大商人間におけ 

る巨崩の取引に伴う大量の貨常の「識別と運搬の困難と危 険 」を圓避するとと,,すなわちいわぱ貨幣 

を計算し移動する際の労力の節約とい'うことで、あった。との見解は, 『経済学研究』でも述べられ 

ている6 「民衆は, 〔銀行券による〕この代用で,ある場所から他の場所べ鋳貨を持ち運ぶ労と計算 

する労を節約するというととを得る.にすぎないJ o かくの如き:節約の捉え方は, . 明らかに;スミスの 

それと異なっている。スミスの場合には，銀行券による金属貨幣の代替は，置換された金属貨幣が 

新事業や社会の消費の.恒久的な基金になると考えようと, あ'るいはその価値額だけ原#料や生活资 

料が増加すると考えようと，いずれにしてもま産を拡大させると捉えられている。節約された貨赠 

が，いわば生産資本またはそれに類するものに転イ匕す.ると見做されているのである。これに就して 

シスモンディの場合には，金属貨幣の銀行券による置換によって.節約された貨僻が生産資本化する 

とはまったく考えられていな い のである。こ の 点 で シ ス モ ン デ ィ は ,ス ミ ス よりもむしろ後退して 

V、るといえよう。 '. .

シスそソディが節約による生まの拡大を見落した主たる原因は，節約される対象を金属貧幣その 

ものよりもその移転の労力と# えていたことに•あるといえる。しかし被はレ節約されデぐ金属貨幣に 

関して, まったく何も語っていないわけではない。. 『経済学研究』で彼は次の如く述べている。_

注( 3 7 )注 (2 0 )の引用文参照。

(38) Sismondi, ^^tude. t. % tv4(M.
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r銀行は，]£貨 （mlm6ra ire )を銀行券（ses billets)で置き換えるよう，また以前に,ェキュー貨

(6cus)力していたのと同じ流通を板券で遂行するよう提案している。それゆえ銀行は,その銀

行券によって正貨を回収するし，もっとしぱしぱ銀行は，流通中の貴金属を回収する原因となる。

銀行はそれを鋳清し輸出する。同時に銀行は，公共の財産のうも通貨で預託された部分の処分権

を得て，それを社会で節約させる。銀行が借入をしナこいと思っている人に貸し付けるのは,観念

的リープルで見積られたこの部分セある。ここには, 信用による富の創造はなくて，使途の変更
(39)

. があるにすぎないJo -

みられるように，彼は，娘行券の金属貧甲との代替によりて後者が節約されることを認めてい 

る。しかし，それにもかかわらず彼は，節約された金属貨幣がI溶解されて輸出されると主張するに 

とどまっており，それが生産の拡大に寄与するとは考えヤいないのである。その理由は2 点考えら 

れる。第 1 の理由は，貨幣と資本の区別にある。彼の論理によれぱ，銀行が発行した銀行券によっ 

て代替されナこ金属貨幣は, 流適手段としての機能をはたす貨稱そのものであって，資本ではぶい。 

銀行券発行による金属貨幣の節約と資本の増加とは, まったく次元め異なる問題なのである。第2 

の理由は，彼が銀行を資本の移艇の媒介機開と息做し，信用創造を杏定■る点にある。彼の意識の 

中には発券的信用創造の論理がないから，節約された金属貨幣が銀行に遺流してもそれによって銀 

行券が層増発されるとは考えられない。また銀行による商業手形め割引め場合も，彼の主張の'力 

点は，手形割引によって得られた货幣は支払手段として用いられるという点にあるの' ^身って，新 

たな生産資本への転化すなわち購買手段として用いられるという点にあるのではない。

ところで信用による節約には，このような銀行券による金属貨幣の節約とは別に，支払準備金な 

どの眠った資本，スミスの言うレディ‘ マユ’の節約もある。シスモンディは，次のように述べてい

■W 0

rこれまで銀行は，たんに支仏を単純にし，貨僻の無用の移転を節約し,仮に銀行が無いとし

た場合よりもより少ない額の正貨で流通を容易にするということしかしなかった。だがある者は，

不妊の貨幣の少量が取引に用いられることによって，利益を受けたに相違ない。前には何等の利

子をももたらさなかった資本の一部は, 結実する資本に転化され得たはずであり，そして誰かが

その果実を受取らねぱならなかった0 ' … . ロンドンや, ' さらr 銀行家がたんに商人の出納係とし

て設けられたところでは到るところにおいてこれらの銀行家はその緒果として生じた貨幣の節約
(40)

から利益を得たのであり,それがすなわち彼等の営業の利得なのであるJo

かくの如くシスモンディは，遊休資本の連用が利益をもたらすことを認めているのである。しか 

し，ここでも彼の主張はスミス、と異なっている。第 1 にスミスはレディ♦マユが椒行業者によって

注(39) ibid., pp. 408-407. ‘

([40〉 Sismondi, Nouveaux Principes, t, 2, p. 83,前描邦訳書 71ぺ…:
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生産的な资財に転化されると述べているが，シスモンディはたんにぜ子をもたらすと言うだけであ 

る。第2 に最も特徴的なことは，シスモンディが遊休資本を活動させたことをこよって得る利益を銀 

行家が取得すると主張していることで、ある6 したがって彼の場合には，産業資本家はそこから何も 

得ず, 蓄積せず，したがって生産の拡大も不可熊なのである。かくして彼の節約媒定かち生ま拡大 

の要素が欠落してしまったの't^ある6 

他方，シスモンディは，銀行資本に関連して次のように述べているい

rま行は，その流通証券によって銀行が自由にできる新たな資本を実際に持っているように見 

受けられるのであるが，だがこの資本は銀行に属するのではなく，銀行の金庫から金銭を引出す 

権利を持っていて,信用してそこに預けておく人々に属すろものなのである。

般に銀行は, このような信認に応じ, それを獲得するために，貸手に担保を提供する。イン- 

グランド銀行は， 担保と して通貨で寄託された、最初の株式価額を提供した".‘"。

銀行のこ.の資本は，その信用の基礎として役立つのであるが,それは信用の原因であってその 

結果なのではなく，株主の財産の一部から成っているのであって，それは，銀行券の所持者の請 

求があるまで銀行に預金'されていて, 銀行が自己の信用によってこの請i がある前に利用してい 

る貨幣と決して混同されるべきやはない。
. ■ ' .  . . . .  ’
この後者は, たんに銀行が現に流通に付加している'資本の一部にすぎず，それは,大商人の金 

庫の中に:死蔵さているづきはずめ貨幣であり，それを銀行が持出して自己のぼ行券に换えて自 

ら貧付ける貨幣なのであ44̂1)。 ■

すなわちシスキンディは，銀行ま身の資本と銀行に預けられた預金を峻別するととが重要だと述 

ベている。すなわち彼は，預金を銀行資本の-^構成部分と考えないぱかりか,鎭行資本を銀行自身 

の株に投下されたものだけに限定しているのである。一 ‘方，銀行にけ入れられた預金は，確かに 

預金者の資本だと與定されているが, その形態は金銭すなわち現金である。こ<?：で特散的なこと 

は, 貨解の貸借が強調されている反面，マルクスが銀行資本の一構成部分として举げた利子付き誕 

券などの架空資お'、取り扱われていないととである。預金の受け入れは金属貧幣（あるいは銀行券）

で行なわれ，資し时けは商業手形の割引によってなされるという彼の捉えている銀行寨務の内容， 

あるいは資本（ここで表象されているのはやはり金属貨幣または銀行券である）の移転の媒介機関という’ 

彼の後行の位置づけからH えば，ここで架空資本が扱われないのも当然とも言えよう。とはいえ， 

シスモンディに架空資本の理論がまづたくないというわけではなく，それは無形資本として，銀行 

信用から切り離されて論述されているの で 4̂2ネ0 それはともかく，少なくともシスモンディの銀行 

資本の内容，あるいは銀行信用論の展開の中に，架空資本が扱われていないことは確かである。

注(4り op. dt., pp. ,96-97,前掲邦訳書80-81ページe 

<42)この点に関しては, .前得拙稿参照。
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以上, シスモンディの信用論を, とくに銀行信用を中心に考察してきた。波は，スミスが暖昧に 

した貨幣と資本の区別を明由にした0 この点は信用理論史の中でその進步に貢献した点であると評 

価されよう。またこの区训は，恐慌の根本原因がたんに貨幣政策にあるのではなくて，需要の不足 

i いう宵生産過程そのものの不均衡にあるということを波に認識させナこという点で,彼め経済理論 

休系全般に関わる重要なテーゼであった。L かし他方で彼は，この貨幣と資本の明確な区:別によっ 

て逆彼の信用論r 2つの点で不十分さを残すととになった。その第1は,資本の節約の契機を見 

落したととである6 スミスめ場合には，貨幣と資本め区训は不明瞭で、あったが，節約された貨幣の 

資本化，生産規模の拡大という点を見通して、、た。シスモンディの場合には,この点が欠落してい 

たから辨行券め発行やそれに伴う貨幣の節約と，再生産過程との関係が不明瞭になってしi った。 

とめ弱点は，★の銀行信用においても残っている。第2 の問題点は,銀行の役割をたんに媒介機関 

とのみ媒定しテこととである。とのことがら.，さらに彼の譲論に2つの限定が加わる。第1は銀行に 

よる信用創造を少なくとも規範としては認めなかったとと, 第2 は銀行資本の成分の中に架空資本 

を見い出せなかったことである。その結果シスモンディは，架空資本（彼の言う無形資本)を銀行信 

用との関連で展開するととができず,それを銀行制度の枠の外で独自に展開せざるを得なかったの 

である。しかしそのよ§ な彼の信用論展開の不十分さは，逆にそこにシスモンディ独まの積極面を 

引き入れることになった。すなわち彼は，銀行を媒介機関として限定的に捉えることによって，逆 

に資本市場で運動する架空資本を見ることができたのでほなかろうか。彼の『経済、学研究』にねけ 

る想像的資本は，このま物といえるだろう。マルクスが資本遺元や架空資本の展開の中でシスキン 

ディを取り上げて1/、るのは,まさにマルクスがシスキンディのこの点を評価しナこからであるようk：

.思われる。

(慶應義熟大学大学综経済学研究科博士ぽ程）
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