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こら域茂.跃を職了’'.ま.な孤域旧-"̂に卯フスで

金 流 出 と 利 子 率 騰 貴

-宇̂野派恐慌論のー檢討-

清 水 正 昭

はしがき

r純粋資本主義J と金流出のr内的叙述J 論 

r世界資本主まJ 論と金流出 

む す び '

I は し が き

( 1 )自由競争段階のイギリスにおいて,イングランド銀行の金準備の対外流出は好況末期を特徴 

づける重要な現象の一,つであった。そしてそれは利子率急臉と急激な恐慌への反転を媒介•促進す 

るうえで大きな役割を演じた。それは大略以アのようなメカニズムを通じてである。

好況局面では急速な拡大再生産が進展するため翰入が急増する。更に，活殺な新投資とそれを支 

える信用拡大は「I 部門の不均等的拡大J を加速化し,それを通じて1部門を中心とした全般的な 

価格上昇傾向が意起される6 そして，かかる価格上昇傾向は輸入には促進的に:，輸出には抑制的に 

作用するため, 賀易収支の悪化を招くことになるo 'それ故，好況局面の末期には結局ポンド為替相 

場は低落し* 金流出と金準備の減少の: ずる傾向が强い。そして,この金準備の減少のために強制 

される利子率上昇• 貧付制限は, 「実現』困難な商品在荷が累積し4：いふ i i そ' a 支払い€•ための 

「強制販売J , 更には支払不能の連鎖を惹起し，過剰生産恐慌0^1発の現実的契機として大きな役 

割を演じたのである。

とのJ:うに，金流出に伴う信用部面の携乱'が r生産ニおよび商業恐慌J の r特殊的局面/として 

の貨幣•信用恐慌を惹起したのは, 支仏不能が単なる一*時的•部分的な現象として終息せずに，広 

範囲にわたって連鎮的に波及したからに他ならない。b たがって，金流出が恐慌勤帝cp現実的契機 

として現われるのは, あくまでも全躲的な「実現J 条f牛0 悪化が不可避とな力ている基後上におい 

てなのである。換言すれぱ，「信用主義から重金主義への急転回J とともに，現実資本の過剰が貧 

付資ネと絶対fe)不足として現われたのである◊ '

(2)従来，とのような好況末期の金流出を自らの恐慌論体系において幾定的な役削を演ずるも
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のと認識し，「原理論J の神:組みのなかでその「理論化J に精力的に取りくんできためは宇野派恐 

慌論者であった6 •それは，宇野恐慌論に胚胎している難点を補整する過程で不可避的に取り込まれ 

た議論なのである0
(1)

-賞金率上周知のように, 宇5f氏の恐慌論を継承する人々にあっては，恐慌の「基本的規定J

昇—利 潤 率 下 落 r資本の絶対的過剩J —— の論誰はすでにr解決J されたものとみなされ，研'究

の焦点はもっは °ら恐慌孰発の不可欠の契機をなすものと把えられている利子率騰貴の必然性の論証

にしぼられている。ととろで，宇野氏の好況末期の利子率騰貴の説明は次りようなものであった。

好況末期にf■資本の絶対的過剰J が出現し，追加投資によって利潤率のみならず，その絶対量ま

で減少したとしても，r個々 ‘の資本としてはそれを避るために資本の蓄積を停止し得るというも

のではないJ。むしろ，•■資本家的生産の無政府性J のもと'tHt,個々の資本は「益々昂騰する利子
(3 )

率をもっでする借入資金によってでもJ 蓄積を強行せざるをえない。それ故，貸付資本に対する需 

要は増大するが，同時に他面では，この時期に貸付資本の供給は減少せざるをえなくなる。rま業 

資本の遊休資金が減ずるばかりでなく，それまで再生産過程の拡張を予想して増発する銀行券をも 

って資金を供給し't：きた銀行も,その再生産過程き身にぉける資金の形成が直接に利潤率め低下に 

伴う利潤量の減退によって困難となり，或いは間接的に投機的買付によって形成せられる商品在荷 

の累積によってその回収が遅延せられるにしたがって,かかる信用のお張を継続するととは出来な 

ぺなるJ からである。こうして貧付資本の需給は逼道し，利子率が昂騰する0 そして，それが低落 

した利潤率と衝突して恐慌に突入する，というわけである6 

しかしながら，「実現J問題—— 「実現J 条件の悪化—— を全く無視される宇野氏にぉいては,こ 

の利子率騰貴の説明には大きな問題が含まれていた。まず第一tこ,もしかりに実賀賞金率上昇利 

潤率•量双方の減少が生じ，r資金の形成J が 「庫接J 的に困難となったとしても，r実現j 条件が 

悪化していない限り，r遺流0 容易さと規則正しさJ は依然として維持されうるのであるから，銀

注（1 ) 宇野弘蔵r恐慌論J 1953年, 189頁。

( 2 ) 大内力• 藤誠 ‘ 大内秀明n r後における班究の進展J 遊部久蔵他編『資本输講座？』1964年，196真。

( 3 )これが宇野氏の蓄積論と信用論を速結する基本的論理であり，宇野氏の恐慌論を継承する人々 においても全面的に容認 
されている基本命題の一つである。しかし，これには大きな問題がある。かつて古川哲氏がr迪加的蓄積を行なって利 

潤量.率双方が減ずるとき蓄積を强行する個別資本家がいるであろう力、？J ([宇野教授f恐慌論J の疑HJJ点J r経済評
■ 論J 1959年4 月号, 93頁）と根本的な疑flijを呈された時，宇野氏は r商品が売れないというととも結果的にわかるとこ 

ろに商品生産の『無政府性J があるように，菩積も結果的に刹潤量の減少を伴う利與率の低落をきたすところに資本 

家め生遊のr無政府性』があるj (r経済学ゼミナール(3>-— 恐慌論• 商業利潤論の諸問題一J 1963年，100頁。傍点は弓I 

■ ' 用者）と反論された0 しかし，商者は全く意味があなるはずである◊労賞騰贵によって利潤率も利潤の絶対量もともに 

減少する事態が出a しているもとで，更に高騰する賃金を支払って労働者を商用し，蓄積を強行すれは• , たとぇ〒 

想された価格で商品が爽現されたとしても，利潤量が更に減少し, ■それ故にまた利潤率も"^肩低落することが，個々の 

資本家にと' っては労働力市場で労働力を麻入する時点ですでに事前に别別しうるはずだからである。それ故，商品の価 

値突現がr結果J としてのみ利明しうるのとは決定的に興なるめである◊ われわれは, 宇野氏の弁明にもかかわらず，

力、かる命題に対しズは依然としで根本的な疑問を抱かざるをえないのである。
( 4 ) 宇5HA载 『恐慌論j 103^5真9 . ‘

. .
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注(5 ) r商樂用の拡木と結がついた還流の容易さと規則正しさとは貸付資本の供給を，その需要の増大にもかかわらず，確 

実にして，利子率の水準が上がるのを妨げるoJ(K.'.Marx,'Das Kapital,Bd. M. Marx-Engels Werke, Dietz 

Verlag, fed. 25, S. 503.邦訳，大月書店版r資本論j ⑥624〜5直。）

( 6〉 宇 野 蔵 r恐慌論J104H。 ‘

( 7 ) 同上, 96貢。『経済学ゼミナール(3)J (前掲）101頁参照。

(8 )  £ れは古川，前揭論文を嗔矢として,’ 多くの論者によって繰り返し指摘されてきた論点である。

( 9 ) 大内力『農業恐慌』1954年。玉野井芳郎r景贫循環と信用J r講座信用理論体係I J 所収，1956年。吉ま勝 r信用と景 

気循環J 鈴木鴻一郎編r信用論班究』所収，1961年。伊藤誠 r信用と恐慌J 1973年。なお，依藤氏は，これまでのそう

. した試みにおいてはr資本過剩説j との関迪カt不明確なままr実現j間題に言及されていたのに対して，r資本過剰説J 
、の基礎上ではじあでr実現j問題がjkり込みうることを論誠しようとされているd しかし，そこには多くの問題がある 

.ぱかりでなく,宇野恐慌論の限界カレ層鮮明な形で俘き彫りにされているように思われる。これらの点に'0い;tは拙 I
■227(555)

I  発の不可欠の契機として位置づけられている利子率騰貴の必然性の論諷には大きな問題が残される

ことになったのである。そこで，宇野氏の恐慌論を愈嚴しつつ残された問題点を補整していこうと
■ (9)

■ する試みは,"^方では，なんらかの形で「実現」問題を取り込もうとする潮流と，他方では，それ
II ,
I を全く排除しつつ，銀行券の発行は直接的に中央銀行金準備の動向によって規制されるとし，こと

から好況未期における中央銀行の金流出-> 利子率騰貴に着目する潮流とに分化されていった。こと

このように，いずれにしても「突現J 問題を全く無視される宇野氏の恐慌論においては,恐慌勃

なるであろう。

と:すれば，字野氏は利子率騰貴の説明の際には，氏がその論理展開から排除したはずのr実現J 困
(8)

難 な r商品在荷の累積J したま態を# 実上前提している，という論理矛盾をおかされていることに

としても, 「投機J 的商品がそめ予想された価格で（あろいはそれ以上の倾格で) r実現'Jされうる限 

り，「遺流の容易さと規則疋しさj は依然として維持されうるのであるから，鎭行の「信用の拡張J 
> * '

はなんらそのことによって制約されえないからである。したがって，宇野氏が利子率昂騰の一^因と 

して想定されている投機的買付によるr商品在荷の累積J は，あくまでも後者の場合なのである。

機丄が行なわれれぱ，たとえそれが行なわれていない場合に比レて貸时資本のr回収が遅脾,する

(が) 累積J されている場合と，「実現j 条件が悪化しているもとでr実現J 困難なド商品在荷の累 

積J が r投'機J 的在荷形成として隙蔽されている場合とは明確に:峻別されなければならない。「役

が, ことでもやはり伺じ間題力t再生産されでいるといえよう。宇野氏はr投機的に想定あられる価
(7)

格を目あてに累積される商品在荷は，その価格を実現され得るものガ'はないJ というととをあたか 

もg 明のごとくみなされているが， 「実現』条件が悪化していない局面でr投機J 的 な 品 在 荷

次{̂こ> 銀行券増堯によるr資金J 供給が「間接的J に制約される契機として，r投機的資付によ 

て形成せられる商品在荷の累積J にi:って貸付資本のr回収が遅延I ずる場合があげられている

' , 金流出と利子率騰貴

(«;〉
行は資忖資本の需要め増大に応じてその供給を拡大することができるのである。实際，宇野氏ま身 

も容認されているように， fjg業資本の再生座過程の掀强が確実に予想される箱囲では，その嶺行 

券を増発して資金を自ら形成することも出来る』とすれぱ，上述め過程で何故，いかなる条件のも 

とでそれが不可能に略るのか，全く趣解できないのである。 '
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に，後者は好況末期の「実現J 問題に言及することを回避し5 るものとみなされ，宇野恐慌論の継
(10)

讓者のなかではきわめて有力视されているのである。そして，それは更{こ基本的にはニタの類型に

大別されていぐ。一‘つは，対外開係を捨象したr純粋資本主義J モデルを堅持じつつ，金の対外流
.. ■ . /
出をそのなかで「内面化J することによって補整しようとする動向であり，他方は；そうした「内 

面化J は本来不可能であるという立場から，金流出それg 休をま接取り出し，当時の世界資本主義 

構造のなかでいわばそれをのまま『模写」することによって好況末期の利子率騰貴を明確にしよ 

うとする動向である。こうして，宇齋派恐慌論においては好況末期の全流出は，もっぱら宇摩氏の 

恐慌論を補整する樊機として取り上げられているため，きわめて独自な意義づけが行なわれている 

のである。 ,

. ■ ,

( 3 )このように，字野恐慌諭の補整過程で金流出はきわめて大きな位置を占めることになるが，

逆にそのととによゥて宇野恐慌論の限界は一層明瞭な形で浮きかりにされているように思われる。

結論を先取りしていえぱ，，宇野派恐慌論においては恐慌の基本命題は形較化され，事実上信用恐慌

論に傾斜せざるをえなくなっているため, 金流出に着目されながら金流出は「恐慌現象j が出現す

るための現実的契機としても位置づけられえないものとなっているのである◊それ故,小論の課題

はひとまず字野派恐慌論のかか.る補整の試みを検时することに限定されるが，今 日 r実現J 恐慌識

者のなかにも一部にT実現丄:間題との関速が不明確な'まま金流出に依拠して恐慌を説こうとする見
(11)

解も現われているので, 金流出に依拠した字野派恐慌論の問題点を明確にしておくことは，r実現J 

恐慌論者にとっても重要な意味をもぅているように思われる。

n 「純粋資本主義」 と金流出の I■内的叙述J 論

■ ■ . ■ . ' .. • --

(1)最初に，その後の種々の金流出のI■内面化J 諭の原趣を与えることになった鈴木鴻一郎氏の 

所説を検射することから始めよう。

鈴木氏によれぱ, r最好況期J には中央ま行はr信用創造J を行なうことにならざるをえないが, 

このような信用の拡張は, ……社会的には仮空の購買力ボ成を意味するにすぎず，"般的な物 

価騰貴に吸収されざるをえないJ。をして，このようみ「~^般的な物fc騰貴」は r商業資本の投機 

的活勒J と r生産の投機的拡張J を誘発し, やがてr資本の絶対的過剩J を出現せしめる0 しかし, 

「資本の蓄積はこれによってただちに停止されるにはいたらず，物価騰貴に誘導されつつ，かえっ

稿時野派恐填論りー檢討一伊藤誠f信用と恐慌J をめぐって一J rn iB学 会 誌 J 糖m m 4 号, 1977坪，参照。

注( 1 0 )このととは*例えぱr金移動説は本質めに宇野氏の恐慌理論のいわぱ詰めの位腔を占めうるものであるJ(馬場宏zirr恐 

慌論J における部1'職不均衡J声原四郎现慌論:!別冊，1972ザ、 10〜11頁◊)という認識からもうかがえるであろう。 

(1り後出の袖注（246へ7：C ) 参 照 '
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て信用を利用して生産はますます投機的に拡張されることになるJ 力;，やがてr剩♦価値の蓄積に

よる再生産の拡張（の) 純化J を 「反映J して，r貨敝市場にたいする貨幣の現実の供給もまた

減少しはじめJ る 「段階に到達すると，中央銀行の手形再割引による信用の拡張は，もはや，再

生産の現実の拡張を媒介しえなくなり，たんなる物価騰貴と商業資本の投機的活動によって吸収さ

れざるをえないことを暴露するにいたる6 だが，このような物価騰貴は,もはや金の商品にた

いする減価を意味するものではなく，金にたいする銀行券の減価,を意味するものでなけれぱならな

い。そとで, 銀行券の兌換請求をひきおこし，銀行券発行高の増大傾向にたいする金準備の急速な

流出傾向が誘発されるのであって，ことに中央銀行は，とりいそぎ公定歩合をひきあげ,手形再割

引の制限と満期手形の支払の促進によって発行銀行券の遺流をはからざるをえなくなるぃ"‘."かく

して, 最好況期末には,利潤率の低落傾向に反比例する利子率の急激な昂騰傾向が生ずるこどにな
(12) .
るj とされている . .

しかし，このような展開が可能であるためには，少なくとも以下の諸点が明確にされる必要があ

る。まず第一に，「最好況期J の貨幣数量説的なr物伽騰貴J 論についてである6 すなわち，「信用

創造J は直ちにr一般的な物価騰貴J を意味するものではないのであって，何故，いかなる条件の

もとで，それがr~ 般̂的な物価騰貴に吸収されざるをえなj くなネのか，という点である6 かりに
(1 3 )

r再生産過程の極度の緊强と活撥な事業意欲J のために「信用創造J が行なわれたとすれば，それ 

を横杆としてより大規模な資本と労働力の流動化が可能となり， 層拡大された規模での再生産構 

造が形成される6 とすれば, その拡大された生産規模のもとで，新たに生まされた商品りS 値実現 

のために必要とされる流通貨幣量も;1#大するので, 「信用創造J は直ちにr一*般的な物価騰貴に吸 

収」されるわけ力はないのである。 にまた，たとえr信用創造J によって増発された銀行券が現 

実資本の形成に用いられなかったとしても, それは鈴木氏の想定されるように，流速界に「仮空の 

購買力J として滞留している訳ではなく，預金や返済を通じて急速に銀行に遺流するであろう0 そ 

れ故, も、しかりに「仮空の購買力の般成J に吸収されざるをえないような「信用創造J が行なわれ

るとするならば，をれはいかなるメ力ュズムを通じて現実化しうるの力^ということこそ明確にす
(1 4 )

る必要があるのである。

次に間題となるのは，r資本0 絶対的過剰Jがいかにして出現しうるのか，といレ点である。鈴木

ま(1 2 )龄木鴻一郎編T経済学原理論』（下) , 196妳 ,4.09〜411直。 . ,

(13 )同上，409頁。 .

( H ) なお，このようなr物価騰貴J 論の一•恋糖としてrもれわれとしてはT信用の拡?ygj,信用による超過,耍の増大が墓 

' 本であり, 労働力の不足にもとづく生gl!拡張ろ制限がこれにプラスされるというかたちで，この時期（好況末期一引用 

者）の物制騰贵を理解できると考えますJ (小林弥六[恐慌の必然性j 経済理論学会編代資本主義と恐慌J 所収， 

197Q年, 176買）という見解がある。しかし, そとにおいても, 現ま資本のT生ま拡張（力り制陽J されているにもか 

力、わらず，何故，いかなるメカュズムを通じて[信用の城張J が行なわれ，r物価騰貴Jが生ずるのかは依然として不明 

である。 ‘ •

—•’一"- 229 (5.5ダ、一一—
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氏は, 方では, 労賞騰貴による利潤率の低落ほr物価騰貴によってなお隠蔽されてV;るJ ことを 

容認されているが，同時に他方では, やがてそれは不可能となり，r労賞は騰貴しつづけ，物価の 

一̂般的騰貴にもかかわらず, 利制の増大は停滞的傾向に転ずることになる」と主張されている0 し 

かし，その論証は"^切ない0 すなわち* これまでr物制騰貴J が労賞騰貴を上回り,利潤率の実質

的低下をr隠厳j していたにもかかわらず，何故かかる関係が逆転し， 「資本の絶対的過剰」が現 
' 、 (1 6 )

われぎるをえなくなるのか，といち肝,6 な点が一向に明らかでないのである。そのため，好況末期

に は r資本の絶対的過剰J を 「反映」して r貨幣の現まの供給もまた減少しはじめるJ とする推論

もまちに成立しえな.いのヤある。ことに「資本の絶対的過剰」が労働者人口の.枯渴を意味するもの
(1 7 )

ではなく，しかも「物価騰貴」を容認するのであれぱ，fcとえある時点のr物価J 水準のもとで実 

質貧金举上昇利潤率下落が生じたとしても, 次如U 降をめr物1®騰貴」率が賞金上昇率を上回わ 

れぱ，実質的な利潤率は上昇するのであるから，労働力を一層拡大された規模で流動化させること 

が可能となり， r生産過程で形成增殖される資本価値J も増大しうるであろう。とするならば，r貨 

幣の現実の供まさもまた減少しはじめるJ とは決していえないであろう0 したがって， r物価騰貴J 

一■ノ宇野氏にあっては，むしろ論gEの過程から姚除されていた問題■と r資本の絶対的過剰J -> 

r貨幣の現実の供給減少J といち命題とは,無条件に雨立しうるものとみなすことはできないので 

.ある。. , , ,  ,  ̂ •

第さに， r最好況期末J には r貧幣市場へめ冀幣供給の現実の収縮j が生ずるだけでなく， r再 

生産の現実の拡張を媒介しえなくなJ るにもかかわらず, 依然としてr信用の拡張J が行なわれる 

ので, その結果r金にたいする銀行券の減価ムが出現する，とされている点が問題となるだろう。 

すでに指摘したごとく，たとえf■最好況期末」に何らかのルートを通じて信用が拡張されたとして 

も, f■再生の現実の拡張を媒介しえなJ い貨幣は預金や返濟を通じて急速に遺流するものと思わ 

れるが，鈴木氏は，他::̂では，それが「商業資本の投機的活動によって吸収」される場合を想定さ 

れているかのようにみえる。しかし， 「投機J を導入しても決して「金にた\̂、する銀行券の減価J 

を説明しうるものではないであろう。投機は価格の上昇を期待して, あるいは価格めつり上け’を意 

因して，故意に商品の流通時間を延長させ，需給の不一致を姑大することによって利得を得ようと 

する行為である0 それ故，「最好況期末J の 「商業資本の投機的巧動J が信用に依存して行なわれ

注(1 5 )始木?!!一郎編f経済学原理論』（下)，410頁。' :\.................................
(1 6 )これは宇野氏の恐慌論に対しても妥当する批判点であり, 川合一郎r実^ 論なき恐慌論jg•思想』（1Q57年11月号)，古川, 

前掲論文をはじめとして多くの論者によって繰り返し指摘されズきた論点である。なお，この点は宇野氏の恐慌論を維

ノあする人々のあいだでも容認されているところ:eある。（大内力他，前掲論文，188, 194-5Ko)

(17) マルクスがr資本の絶対的過剰生産J として規定した内容はr充用労働力の量:をふやすことも剩金価値寧を高くすると 

ともできず, 'したがって'また剩余価値量をふやすこともできないj (Das Kapital, fid. Ill, S. 263.訳，④316頁。）

, 状態である。即ち, マルクスは労働者人口による蓄糖制限として把えそいるのに対して，宇野理論においては車なる労 

货騰贵による蓄ぜiの制約として把えられているのである◊同じく r資本の絶対的過剰J といっても,両者においてはそ 

の理論的含意が異なることに注意されナこいろ
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( 2 ) これに対して，馬場宏ニ氏は鈴木氏に残されている不明確な点を補完しようとされ》 r恐慌

の本質を^^*すために「勞働カが底をついた段?!^*を# 提として> まず「物価騰貴と信用膨膜との
(20 ) (21) •

関係丄についてI■極端な抽象J を試みられている。 ,

馬場氏によれぱ* r中位の活況の段階J で ゆ I■資金の需要」は rしだいに増加しつつあるとはい

え，それは再生産の実質的な拡大に応じた範囲のものJ であるのに対して, 「最高（好？）況期に入
\

り，現実資本の蓄積，いわゆる実体的拡大が限度に近づくにつれて物価騰貴が急速化してくれぱ，

資金需要り増大は名目的な拡大に応、じたものになってくる。」したがって，「資金需要は加速度的に

増大』していくのに対応して，「銀行券（の) 増発J 力'ポなわれていく。その結果,「貧出しと遺流

の開きはしだいに大きくならざるをえない。実体的拡大が服界に来たことに応じて休貨幣がなく

なる過程が，を券残高の急膨膜という形で琪われるわけであるo Jかくして「物価騰貴と発券増と

は相互に支えあって，悪循環的に加速度的に急速化Jし，rいわば信用インフレーション」力*、生ずる, 
(2 3 )

とされる。 •

ここにもいくつかの問題点があるように思われるカンまず第'こ，.1■信用インフレ" シg ンJ が 

必然化する根拠が，すなわち，何 故 「資金の需要はこの段階（1■最高況期J ) になれば極度に増大J 

し,I■実体的拡大が限度に近づくにつれて物価騰貴が急速化してく J るのか,.という点が不明確な

注( 1 8 )馬場宏ニ r貨龄と恐慌j r世界経済基軸と周辺』所収，1973年，‘44頁。 ’

(1 9 )同上, 39慕。 ’

( 2 0 )同上，41頁。 . .

( 2 1 )同上，44直。 .

( 2 2 )なお，宇野氏自身にもr好況期の信用膨娘に伴う物価騰貴j は r所謂インフレ現象を呈することになJ を, （f恐慌論■! 

92直。 という指摘がある0 ‘

(ね） 馬場宏Z 1 .前揭暮41〜頌。 ■ ,、

------231 (859\  --------
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たとしても，投機によって惹起された•■物価騰貴J はやはり単なる需給す一iC☆のもとでのr物俩騰 

貴J 以外の何物でもないのである6 とすれば，それはr最好況期J の 「物価騰貴」と同様にT金▲の 

商品にたいする減価I を意味するにすぎず，決してr金にたいする銀行券の減価J を意味するもの 

とはいえないであろう。元来, 対內^^にはー定の法定兌換率が維持され,価格の度量標準が確定し 

ている限り，金貨敕の購買力と餅行券の購買力との乖離は生じようがな'いからである。このように, 

鈴木氏のf銀行券減価論_]においては，「最好況期末J の 「物価騰貴』を伴うr信用の拡張jが現ぎ 

化しうるメ力ュズムが不明確であるというだけで、なく，力、りにそのような「物価騰貴」が説きえた 

としてもぃ何いかなる条件のもとでそれが「金にたいする銀行券の減価J を意味するととにな 

るのか，という最も肝心な点が論誰されていないのである。とするならぱ，かかる「銀行券の减倾J 

によって好況末期のr兌換請求J -■>利子率急騰とする推論は成立しえない，という他はないであろ

r

£

M

0

M

§

$

M

W

§

§

9

0
w

s

w

s
.



:旧学会雑誌J 71卷 5号 （1978年10月)

ととである。馬場‘氏は，r最高況期J を r労働力供給が制暇され;J , 「労働力が底をついた段階」と 

して，すなわち「完全雇用‘」が達成された段階として把握し，そのような段階に達しても依然とし 

て r商品需要がそのまま継続するJ と 「前提J され，その r潜在6^な需要J は,信用が姑凝されう 

る服り，支担̂い能力ある需要としで現実化すると想定されている。そこで，かりにそのような段階 

に達しデことすれば，事態はどのように進展するのかが問題となろうら馬場氏も予想されているよう 

に，いまある部門において「供給を增加するためには，労働カも 1̂1産手段も，いっそタ高い価格を 

支仏って他の部門から引き抜かねぱならJ)ない。とれに对しも労働力を引き抜かれた他の部門J 

では，そめ分だけ生産規模を縮小せざるを£ ず，それ故ぐまた「投資需要J の减邁を余儀なくされ 

る6 実際，馬場氏も，労働力を引き抜かれた部門では供絶が不足し,価格が高騰しても容易に生産 

を拡大しえないため；广 部 ド 弓 に よ っ て 械 格 騰 貴 の し か た に ム 利 润 韋 も た )̂ :0 て不 

均-きが生じてくる」ことを容認されているのである0 とすれぱ，そりととは，力、りに「全社会的にJ 

旺盛な「潜在的な需要」があったとしても，労働力のネックに規制され，ある部門ではたとえ他の 

部fサシら労働力を引き抜くととによりて現実資本の坡大が可能となり, キれ故ねまた「投資需妻J 

が増大したとしても，同時に，労働力を引き抜かれた他め部門やはそれに対応する分だけ琪実資本 

の規模の縮小を余儀なくされ，それ故にまたそれに見合った分だけ「投資需要丄を減少せざるを)t 

なくなることを意味しているといえよう。したがゥで, 「潜在的な雷要Jは現存の労働者人ロに規制 

きれ, 全部門で一斉にr商品需要J'として，したがってまたそのために必要なr資金の需要J とし 

て現われることはありえないのやある。換言すれぱ, もしかりにr完全属用J が達成されたとする 

なちぱ，それ以上の社会的な生ま拡大はもはや不可能となり，そとセはせいぜいr完全雇用J の壁 

に沿って生産が継続されるしかないのである。したがって，「商品需妻J もそれに規制され，決し 

て r資金雷妻J のみが「加速度的に増大J してい<̂ ことはあり£ ないのであるo 

しかしまた，それにもかかわらず，馬場氏の想定されるごとく，「:労働力が底をついた段階J に 

おいても，なおかつr商品需要がそのまま継続し，r物価騰貴が急速化してくJると r前提J する 

ことができるのであれば，今度は逆に，賞金上昇による利潤率低下は一義的に帰結'しえなくなり,

注( 2 4 )同上，40~lHo 

. ( 2 5 ) 同上，3嗔 。 7 . • 

( 2 6 )同上，40頁。

(2 7 )馬場氏自身はr商品需耍が継続する眼り労貧急騰の起とる時点では物価の急騰も生じてしまい,どちらがよひ速やか 

に騰貴するかは一概にはいえないJ (同上, 39頁：) ことを容認されている。これに対して, 大内秀明成がそれでは/労賃 

上界が一元的に資本の絶対的過剥をひきおこす点が不明確になるj ( r恐、慌と利チ率J r経済学J 第26卷第4号,1%5年， 

38K)と批判されたのに対して, 馬場氏はrわれわれは，まさに機械的な労賞上昇一元論的恐慌論は論証しえないと！/、 

ゥているのであるJ (前掲書, 61貝）と反論された。しかし，これはこめように平然と. r反論j しズすますととのでき 

ない問題を含んでいる。もとより，われわれはr資本の絶対的過剩J を恐慌のr基本的規定j として教認するもりでは

■ な,いが，馬場氏のかかるf反論J は恐慌のr基本的規定J の抱撞を放棄するに等しい◊ 一休,馬場氏は資本制生まりど 

わような矛盾が恐慌となゥズ爆発すると理解されているのであちうか6 ことには資本制生まの矛盾認識を欠落させたま

ま，恐慌論を事樊上利子率騰貴論に域小化しようとする立場が屠取されうるであろう。
. . . .
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それ故，r利潤からする蓄積資金は减少せざるをえないJ ふもいえなくなるであろう。. とすれぱ， 

たと;t r投資需要J が rそのまま維続J し，それ故に「資金需要は加速度的に増大する」としても， 

自らの増大するr蓄積資金J をもってそれに対応していけぱよいのであって, 直ちに r銀行券の増 

発に直結する」 とはいえなくなるであろう。したがって，「ま体的城大が限界に来たととに応じて 

遊休貨幣がなくなる過程が，発券残高の急膨膜という形で現われるJ という推論は二重の意味にぉ 

いて論tEされていないのである。 ,.
' '• ■ - 

次に，r信用インフレーションj それ自体に関しても疑間がある。先に紹介したように，馬場氏 

は銀行券の増発によ っ て r貧出しと遺流の開きはしだいに大きくならざるをえない,とされている 

が，かかる事輯は遺流は順調だが，それを上回る貸出しが累積的に増大するととによって生ずる> 

いうのか，あるいはまた還流そのものが遅滞することによって生ずるのか，という問題である。力、 

りに前者であるとすれは*,.すでに指摘したように，「労働力が底をついた段階Jであるにもかかわら 

ず，何 故 r商間需要」力S 更にまた後行券の r貸出しJ が累積的に増大するのか, といち点こそ明 

確にしなけれぱならないであろう。これに対して,後者の場合には馬場氏の論理で説きえないとと 

は明白でをる。.鎭行券の増発が「信用インフレ" ションJ という全般的な価格上昇を伴ったとして- 

も，その上昇した価格で商品が「実現』されうる限り，遺流も順調であり，「貸出しと遺流の開き丄 

が大きくなネことはないからである。それ故，.ここでは事実上, 上昇した商品価格がr実現丄され

免ないことが前揮されていることとなるが，まさに馬場氏の維承される宇野恐慌論にはその論理が 

欠落しているりである。

とのように, 「信'用インフレーションJ が必然化するメカニズムに関しては依然として大きな疑 

問が残されているのであるが，次いで，馬場氏はともかくもこうしてf■信用インプレーシ,3ンJ 力- 

生ずるとされた後，「ここに至れぱ銀行券に対する信頼は急速に薄ら丄ぎ(r)r兌換が急速化J す る の 

で，銀行は魚摩r引縮めに転;！じ，かくしてr利子率は急激にはね上がJ り，それを契機として恐

注(2 8 )馬場安二前掲書，42頁。

(2 9 )なお, r银券の信用の動揺j から r取付けJ — rパ-ジタJ を説くもめ}::日高普氏の鬼解がある。氏の所説によれぱ 

好況末期には質金急瞧利潤率低落資金需要増大. 供給減少利子率上昇利子举>利潤率が生ずるとした後，この 

ような段階に達すれぱ借入資金による再生産の拡張は無意味となるけれども, r満期手形の支払いに迫られているを別 

資本」によってr支払手段の必要j にもとづく資金需耍がある，として次のように述べられている。r銀行券は濫発され 

るであろう。産業資本の異常の資金需要をみたすべき策行券の鑑発によって，銀行券とそれが代ますべき全量とのあい 

だにある信用r , 動揺が生ずる。そして一部に生じた信用の動揺は，たもまち社会全体にひろがっていバニッタが 

はじまるのである。j (『経済原論j 1964年, 236頁。)'

日亭氏は, 他の論者と異なり, 利子率が利潤率を凌駕しても,そこでは借入資金に依存した蓄積が摩止されるだけで 

何らTパュ'ックj は生じないことを感知され，r恐慌が★の辑制を暴露するという点からいえは',銀行券と金との結び 

つきにたいする信用の動揺から取付けまで説かざるをえないj (同上，237頁な)として問題を把らえ直されているのは與 

味深い6 しかし，f支払手段り必度J Iこぼじて発行された銀行券は，rま現J 条件が恶化していない限ひ，容易に返済遺 

流しうるであろMにまた，支ゼHを受けた資本まは,利子率が利潤率を凌駕している事態が山現しているのであるか 

ら，その資金を生産過極に投下するよりもむしろ銀待に預金するであちうC• とすれぱ, いずれにしてもT濫発J された 

銀行券は急速に遺谏しうるのであるから，.そこでは何らr银行券の信用' (が) 動域J する事態は生じないのズ*ある◊,
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(3 0 )

I
慌に突入する,と主張されている0 しかし，このような見解が成立しうるためには，少なくとも 

r信用インプレーシ3 ンJ を基軸としていかなるメカニズムによって兌換が殺到し,利子率急騰を 

結果せざるをえなくなるのかが明らかにされる必要があるだろう。

馬場氏によれぱ，「信用インフレーシa ンJ によるr物価の#、騰は銀行券の購買手段としての，し 

たがって貸幣としての能力の喪失を意味する,.….。ととろで金はといえば，使用価値としての，つ 

まり生産手段としての金需要はとの段階では他の商品と同様に増大するのであるから，これにひき 

ずられて金の購買手段としての能力は落ちるとしてもわずかであって， とさてい銀行券の比でな 

\̂31)とされる0 とすれば，その結果r金と銀行券の間にプレミアムJ が形成されることになるであ 

ろ 3̂r そこでrプレミアムJ 力、ぐつくとすれぱ，いかなるま態が進辱すると考えられるのであろうか◊ 

まず，銀行券所有者はそれを銀行に持参し，金との兌換をなうであろう。 ここ力の兌換は『通 

常の状態で考えうる兌換が,原料金のいわば銀行券による購入のごとき様相を呈していたのとは異 

なJ り,プ全く貨幣としての兌^ ^ である。そして，これまでと同様にr資金需要は加速度的に増 

大するJ 状態が継続していると,想定されているのであるから，それは兌換者の手中に金地金め形態 

で留まることはない。したがって，金所有者は兌換によって獲得された金を金市場セ販壳すれぱ, 

そ の I■プレミアムJ を銀行券で実現することになるであろう0 そして rプレミアムJ が'^く限り， 

かかる過程は永続することにもなるであろう。.他方，銀行は兌換に、じうるためには金準備を祐 

しなけれぱならない。をこで, ：̂換によゥて遺流した銀行券をもって，同じく兌換によって引出さ 

れ，金市場で売却された金を再びその金市場から購入すれぱ，絶えず"^定の兌換準備を維持するこ 

とが可能となる。そして，銀行と後行券所有者と金市填:との三者の間で'かかる円環運動が描かれる 

限り，そこには銀行が信用供与を制限せざるをえなくなる矛盾は何ら存在しないのである。あるい 

はまた，馬場氏も容認されているように，「銀行が兌換に応じうる限りJ ,金市場での金の「市場価 

格J はその高騰を抑制されるので，やがて rプレミアムJ 自体が消滅することにもなるであろう。 

そうすれぱ，金と銀行券の逆対応的な循傑運動自体も停止するであろう。したがりて，いずれにし 

ても，このようなメカニズムを想定すろことができるならぱ，rひとたび兌換がはじまれば銀行， 

したがって銀行きに対する信頼はいっそう薄らぎ，兌換は加速度的に進んでしまうのである。かく

注(3 0 )馬場宏ご：前掲書,42~3寅。

(3り同上 , 42寅。  ̂ .
( 3 2 )これに対して馬場氏は，「プレミアム」は rいちおうつくと考えてもいいがj, r直ちに■そう'ともいいきれない。銀わが 

兌換に応じうる限り兌換は進んでもそれによってプレミアムがつくのばおさえられるからであるJ (同上， 域 ）と述ぺ 
られているが，とれは論理めには矛盾している。fプレミアA j力*、つかないとすれぱ, r金に対する银行券め相対的减価J 

(馬場 r m m k iにおける部門間不均衡J (前梅） i iK o )は生じていす}:いのであり，それ放，銀行券に対する信頼も 

維持され，r兌換が急速化J することなどあり；Uj：'/、からである。このように，馬場氏が微妙な言い回しをされている 

のは，兌換が行な!^れる.が故に金の流|11が生'"れにもか'かゎらず,''：̂?激が行なゎれる限り，「金に対する銀行券の相対的 

滅t o は生じえない，という氏の想定に反する現庚を反映したものて:あろう/'

(3 3 )腐場宏ニ前揭書，42~3京。 •'
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同上，43Ko
Das Kapital, Bd. Ill, S. 587.訳,⑥738直。 

肯富勝前掲論文，249Ko 

馬場宏ニ前揭書，49貫。

同上，51H.
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(3 4 )
て，銀行は発券を，したがって信用供与をどこかで制限せざるをえなl/?jと言い切る.ことはできな 

いように思われる。

このように，馬場氏の議論においては* たとえ兌換によって金流Wが生じたとしても，それは直 

, ちに禾ガ子率の急、騰を意味するものではありえず,ましてそれを契機として恐慌に突入すろとは何と 

してもい免ないのである。マルクスも指摘しているように， rかなり大きな金流出でも，それが産 

業循環の危急期に現われないかぎり，.あまり影響はないのでâ 3l> 。丄それ故， とれらのことは,恐 

慌勃発の現実的契機として重要な役割を演ずる利子率騰貴の論証は「産業循環の危急期」の再生産 

構造とそのなかで形成 . 累積される r矛盾J を明確にすることなく,単なる金流出それ自体の論諷 

だけに矮小化されてはならないことを意味しているといえよう6

. ,

(捕）なお，馬場氏が提起されているいま一つの識点は，不況の底入れに開する問題である◊そ
, '丄 （36)
れはつとに吉富勝氏が指摘された[■難問j であるが馬場氏は労働者cb I■基礎的消費のごときものj 

を想定するのはr俗論J であるとして斥け，不況のを支えるものは「金生まの拡大J であるとさ 

れている。その論旨は，恐慌勃発直後においては「本来的貧幣である金の需要はさしあたり限大 

であるJ,他方，r物価が大幅に下がっているJ ので，r金生産は極度に有利J となり，r金生座は急 

速に拡大されるJ,そしてr金生産の増大は，産金業Vこおける生産手段と労働力の需要増を意味J 

-し，また[貨購金の供給J の増大によぅてi"極度に硬ましていた支キム関係もま和されj, かくして 

r物価は金生産の増大によって下支えされることになるJというのであ(!8。） ’

しかし, 力、かる推論が成り立ちうるためにほ,まず氏の議論において金生産が増大しうるための 

前提として「物倾が大幅に下がっているJ'こと力’、果たして論証されうるのか，という問題があるだ 

.ろう。馬場氏は，’すでに指摘したよう.に, . ‘好況末期には1"信用イシプレ.一シgンj により報行募に 

対する信頼が動揺し,[兌換が急速化すんので，r銀行(は）発參を制限J せざるをえなくなると 

されていた。それ故，こうしてr発券（が）制眼j されれば, 貸付資本を禾!j用した資本蓄積めr名 

目的な拡大J ,は制限されざるをえす£ くなり；したがってまたそれ以上のr信■用インフレ一、ソgン.I 

の昂進はストップすることとなるだろう。

しかしながら，馬場氏は [■労働力力' ; をついた段階j においてもなおかつ旺盛なr潜在的な需要j 

は存続すると想定さ;Kているのであるから, そこでは贷付資本を利用したr名目的な拡大」は制限 

されるとしても，なんら 1■樊体的な拡大j の 「限度」にそった生産が制限されることにはならない 

はずである。換言すれば, 「発券が制限j されれぱ，より高い賃金を支;U、って相冗に他部門から労 

/ 働力を引き抜きあう競f*が制限され，そうしたシーソ"ゲームが停止されるということにすきない
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'

のであり，依然としてr完全雇用j の壁にそった生産力t継統されうることに变わりはないのである。

したがって，そこでは決してレくニックJ が生じ，商品市場の全面的な崩落が始まるといったこと

はありえないのである。かくて馬場氏のr信用インフレーションJ 論の:IS結は,恐慌期においては

r物fffiが大幅に下がJ ることはなく，むしろ'■信用インプレーシgンJ の停止とともに物伽の高位

平準化が達成されることを示しているだけであるといえよう。とすれぱ，氏の譲論においては恐慌

.不況期において「金生産は極度に有利J となることはなく，むしろ逆に産金部門の相対的な不利’

益性こをが指摘されねぱならないことになるであろう。 , .

他方, 恐慌勃発後r極度に®!塞してい（る）支狂、関係I のためr貨幣商品金I に対する需耍は

『無限大」であり，「金生産の墳大が耍請されることになる」とされる点はどろであろ5が◊馬場氏
(3 9 )

は恐慌.不況期における「金需要.（は) 全く貨幣金に対する需要J であるとされているのであるか 

ら，この「金需要J は当面の■■極度に硬塞してい(る）支払関係J が清算されれぱ，停止しうるは 

ずである。

, ところで恐慌.不況期を通じて遂行されるr支仏関係J の清算は多様な形態をとって行なわれる。

まず手形振出人は，遺流が遅滞しているので , ま己の債務を履行するためにまらの[準備資本処分

を総動員してこれにM処するであろう。しかし，損失を転嫁しあう激烈な競争と信用崩壊のも

とで自己の「準備資本処分力Iに眼界のある弱小資本を中心に支4̂ 不能,倒産が集中的に現われざる

をえない。そこでは債権，債務関係を積杆i する資本集中や競売を通じて諸資本の資産整理が強制

的に行なわれ, それによって諸資本の•'ま払閱係」は暴：̂̂的に決済されるのである0 したがって，

その限りにおいて支仏手段としての貨龄金に対する需要は絶対的に減少するのて、あるV そして，恐

慌 .不況過程の進展とともに，資本の価値増殖機能の麻揮と投下資本価値の破壊が急速がつ全部ri

にわたって出現するのであるから，資本の価値破壊の進展, 弱小資本の破減*倒産の増大とともに

. 貨幣商品金に対する需要も漸次減退するものとみなすべきであろう。すなわち, r金の需要（力 り .

さしあたり無限大J であるのは，恐慌勃発直後にまだ整理されない多数の請資本が支払手段を求め 
■, . . . .

, て殺到する限りにおいてであり，恐慌 *不況過程の進展とともに資本の倾値破壊がすすみ,弱小資 

ネを中心にそれらが整理‘淘汰されてゆけぱ漸次金需要も減少してゆ < のである。とすれば,肯幣 

商品金に対する需要は•■無限大J であるとする侧面からの, 不況期における•■金生産の増大J も説 

きえない'であろう。， =

このように，いずれにしてもr金生産の増大J によ*>て r不況の底入れj が行なわれる，とする 

馬場氏の構想は成立しえないように思われる。 ：>

( 3 )上述の諸説に対して提起した疑問は実は，根本的には，兌換制下においてもr銀行# 减価J 

r信用インプレ」「銀行券不信Jが生ずる，とすることによって生み出された問題である6 しかし， 

好況未期に矛盾」の隱蔽過殺で展開される信用の過度膨服と•'銀行券減価J 「信用インフレ」 r報

注( 3 9 )同上，か貝。 ' .

(40) Das Kapital,Bd» III, S. 497.訳，®615]3；办
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行券不信J とは明確に峻別されるべきである6 兌換によって金貨離の購買力と銀行券のそれとは同 

等であることが保証されているにもかかわらず，何故，いかなる条件のもとで好況ま期の信用の過 

度—眼 が *'金に対する銀行券の減価j キ更にまたr銀行券の不信j をひきおこしたりするのか,あ 

るいはまた，兌換によゥて価格の度量標準の確定性が保IEされているにもかかわらず, |sj故,それ 

カン通常銀行券の代表金量が低下して価格の度量標準が事実上切り下げられたのと同じ状態になる 

と考えられている「インブレ」を意味したりするのか,全く疑問であるといわなけれぱならない。 

それ故,兌換制下において~ 定̂の法定兌換率が維持されている限り, r銀行券減侧J r信用インフレJ 

r銀行券不信J が生じたりするとみなすことはセきないのである。

そとで，宇野派恐慌論のなかではr純粋資本主義J のもとでも金兌換利子率騰貴•の必然性を説 

きうるものとして最近注目を集めているのは金生;t 部門減退説とでもいうべき所説であ44こ〉これは 

. かつて吉富氏が主張された見解'"eある。多少敷衍すると，好況末期にr何らかの理由で物価が_ ^般 

的に上昇したj と仮定すれぱ，金生ま部門では生産コストが上昇するにもかかわらず,-:^定重量の 

r金の鋳貨名J : は不変ホあるため産金部門の利潤率は低落する6 したがって，.「金生産者は金生途 

を放棄L て他の生ま部門に移る外ないJ o他方，こうしてr金の生産が減避し，停止すると，‘".‘‘ 

いままで金を金生産者か.ら購入していた資本家は，中央銀行券を中央厳行にもちこんで地金と兌換 

し, この地金を生産手段.として使用することになJ り，こうしてr中央銀行券の兌換請求J が生ず
(42 X 4 3 )

る, というわけである,oこれまでの諸説で取り扱われてきた☆兌換は,いずれも貨幣としての金に

*" ' ' ~ ' ! ' ' 7 * ' = ： * ■*

注(41)岡本磐男r通貨と信用』1973年，133〜5頁。小林弥六前掲論文。杉浦克己「恐慌の基礎理論（統.完）j r社会科学 
紀要J第26号，1976年, 68頁。 ：

(セ) . 吉富勝前掲論文，238~240頁。

(4 3 )しかし，このように全般的な物価腾貴とともに摩金自們では徐々に劣等鉱山が閉鎭され，産金量;が減少するという想定 

(岡本, 小林）は，宇SF恐慌論における基本的命題と抵触するように思われる。まず第に，すでに指摘したように， 

于野恐慌論.におい'は好況末期に射f騰貴により利潤率•量双方が減lyたとしても，個々の資本は追加投資を停止しう 

るもの't?はなく，{昔入資本によってでも蓄積を強行する，とされていた。とすれぱ，産金部門の諸資本においては,他 

の諸部門の資本と再なり，好況末期に利潤率が低下したとしても，何故，信用利用による生産掀大が不可能となるのか， 

という点が問題となる。これに対レて，まず産金部r>3の利潤率低下の特殊性を指摘し金の制格は一定であるのに迫加 

投資を行なえば，生産コストの上昇により利潤率が低下するととが判別しうるので，追加投資による生殖-拡大は 

行なわれないとされるのであれぱ，貧金上昇一̂利網傘下落苗積強行と、、う場合にもやはり同じ問題が生ずるのである。 

(注3参照）そしてまた, 金以外のr他の部門では賞金が騰資しても生産物の価格が騰貴すれぱ利潤率が征下するとはか 

ぎらないJ (小林，前掲論文, 179頁。-吉富前掲論文, 239貝) ととを強調すれぱする程, 逆に，？巧慌の[•基本的担定j 
たる r資本の絶对的過剩J 生産の命題を論証することは不可能となるであろう。 ' ,

更に，このXうに資本間格差を考え，好況末期にすでに生産コストの上昇に耐えられなくった限界資本の破摩. 脱 

落を想定するとすれぱ, かりにr資本の絶対的過剰J が出現したとしても, ネれは何ら恐慌のT基本的規定j ともなり 

丸なくなるであろう◊即ち，金以外の他り部n においても,資本構成のい中小資本では貨金上界の厳響をより直接的 

に受けるので，そのスト上界に耐えられなくなった弱小資本は生産を停止せざるをえななる。そして，それらの企 

業の閉鎖とともに労働者は労働力Tf；(場’に排出されるので，貧金水準を低落させるととになる。とうして, '他の諸資本の 

利潤率は善されをので，一•層善積を强行するととになるであダ:>b«>そして, 彼らが!*fび他の諸资本りもとで廣用され，
質金水準も上昇してゆけぱ, :p jびその賞金コストのよ昇に耐えられなくなった別の限界資本が破厳をざるをえなくなり， 

そとで®用されてV,、た労働者はまた路頭に放りWされる......0とうして順次劣弱資本が閉鎮され，それとともに労働者

が遂次姚出されてゆけば,かりにr資本の絶対的過剰Jが生じたとしても，何らそのrず盾’_|は恐慌として煤発するこ
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【三田学会雑誌i 71卷 5号 （I978年10月）

対する兌換として把えられていたのに対して，ことでは金が生産手段として需要されるために兌換 

が要求されると把)t られているめである。

産金部門の生産量は社会的にどのようなメカュズムを通じて調整されるめかという問越は，今日 

なお十分に解明されないまま残されている重要な問題であるが,吉富成のかかる見解は由饒争段 

階め産金部門の生産メ力ュズムを歷史的.具体的に檢射して獲得されたものではない6 それ故,こ 

れは果たして循環過程で生起しうる問題であるのか，という基本的な疑問が依然として残されてい 

るのであるが，かりにそうであるとしてもなお多くの檢时すべき問題がある。まず，「原理論Jで考 

察対象となる摩金部門においては，具体的にどのような投下資本形態とを鉱山が想定されるのかと 

いう間も関連するが，かりに全般的な物値上昇が生じたたやに（吉ま氏は何らこれをi命誕されては 

いないが)採掘費が上昇したとしても, 金生産に対するその影響は決して-Hiではない。採掘費が増 

大すれば, 一方では，採算のとれなくブギった貧鉱は閉鎖されざるをえなくなるであろうしかし他 

方では，貧鉱の閉鎮とともに排出された労働者のために採鉱夫の賞金は戚下するので,産金部門の 

利潤率は回復するだけでなく，その過剰となった労働者が他の富鉱で再属用されれぱ*産金量は増 

大することにもなるであろう。すなわち, 貧鉱での生塵規模の縮小と富鉱セ、の生it規模の拡大との 

種々の組合せによって，同一*の契機でも産金量に対して様々に作用しうるのである。'あるいはまた, 

複数の鉱山や又はき己の所有している欲!^のなかにも貧鉱と富鉱がある鉱山を所有している資本を 

想定することができるのであれぱr鉱業資本はコスト低下に際し資鉱を採掘レ鉱山寿命の延長を
(4 5 )

図っておくのが普通であるから，コスト上昇の時でも保存してある上鉱め採掘が可能でをJ るとい 

うことにもなるであんろ。このように, 吉富氏と同じ抽象的な論理次元で考えてみても，生産コス

とはなく，絶えず済し崩し的に•■解決J されうるだけであろう。■
注(44) 1848年と51年に力リプォルニアとオーストラ！)アで発見された金はV、ずれも砂金鉱床がら容易fc採収されう'る砂金で 

あった。そのため，シャベルと水洗'̂、鍋を唯一^の労働手段としてー擬千金を夢見る人 が々殺到じ，ゴールド.ラッシュが 

生じた。そこでは吉富氏が想定されているように，金生産者は循環局面の転による®金条件の変動を顧慮するとぃう 

ことは全くなく，夫然金拱Iをい上げることができる限り，もゥはら乱掘されたのである。これに対して.，すでK■独占 

段階への移行期にある1880年代半ぱに発見された南アフリ力の深層紙山の場合には，ゴールド' ラツシ"の性格はかな 

り與なゥてぃたそこでは当初から大立坑，漆岩機，火選鉱施設等の巨大な生ま設励が必耍とせられ,.巨大資本によっ 

てのみ揉金が可能であった。突際,金の争# 戦に参加できたのは，キンバレー.ラッシュで富を第いたキンバレーのダイ 

ヤモンド業者が中心であり，18S7年に制立されたへルマン•エックシュタイン社は新金山の開設のをめに,’ロスチャイ 

ルドの拔助を受けて，r少なくとも50万ポンドJ の費用を要したといわれている。（Timothy S. Gi‘een, T he World 

of Gold, London, 1968, p. 38.永川.ぬ•川訳『金の世界■!1968ザ，36頁）とすれぱ，そこではr鉱業資本にとっては, 

自己の価値を保全するため'"…，その労働対象の对及的保全あるV、は価値維特（いわゆる鉱山寿命の可及的延長）が絶 

対的要請となってくる。だから鉱業資本はこの要言ぐに勘'、て，んストが低下すれぱ従来と同一*乃至それ以上の収益鉱の 

採掘を行わず, ぃまや始めて収益的に可能となった鉱石の採掘を政て行わざるを得ないりであるJ (天沼純一郎**をの 

拼究/ I960年，161貝。）ということに.もなるであろう

このように，どのような金鉱山とそこに投下される資本形雄を想定するかによって， 1̂?金部門の生まメ力ュズムは大 

■きく興なるのて,ある。それ故，かりに自由競争段陪に循環局面の拙移とともに金量を調盤しうる金生産部門を想定す 

ることができるとすれぱ，それはどのような企鉱山と投下資本形鶴を考察文;J象としてぃるのかをまず明雄にしでおく必 

要があるのである。

( 4 5 )夭純一郎前揭 to, 171T4 ■ ■
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全流出と利子率騰貴

トが上昇し，産♦ 部門の利潤率が悪化することから直ちに一義的に産金量の減少を^§結することは 

できないように思われる。 . 、ン
' *

吏にまた，金はすべて中央銀行に集中されているわけではない◊金は一般的な富として奢侈品や 

退蔵金の形態で民間に保蔵されているだけでなく，金鋳貨もすぺて中央銀行り準備に集中されるも 

のでもない。 したがって, かりに好況末期に産金量が減少したとL ても，そり袖墳として夢求され 

る金需要がすべて中央觸行に殺到するともいえないであろう。

:(4).,しのょうに，好況末期の金の対外流出を.r純粋資本主義J のなかにr内面I化J.しょ'う.>.する 

譲論は, いずれの試みにおいても説得的に展開されているとはいえないのである。それは，一*方で 

は兌換制下の論理と歴をを無視してr錄行券减価j r信用インフレ」r策行券不信J が恣意的に龍ら 

れ，他方では産金部門の生まメカニズムがきわめて抽象的•一面的に指されているだけである。 

そしてそのことは，根本的には, 対外関係を捨象したr純粋資本主義j の想定のもとでは, r信用 

剑造J の限界を画する条件を見出せなかったことに起因しているのである。そこで，宇野派恐慌論 

の内部においても，改めてこのように対外関係を捨象することの非!^理性.非雁史性ネ主張する見 

解が現われてきた節を與めて検討しょう。

： . . .  • . • . . . .  * 、' 1 . - ' . . .

皿 •■世界資本主義j 論と金流出 

* ... . - .

(1) ル上忠雄氏は1840年代の循環過程の詳細な歴史的1  だ!^を通じてr世界市場的な原理論の溝築
(4 7 )

の必要J 性を雖闕され，かかる研究方向の先鞭をつけられた0 その構図はま由競争段陪の歴史像を 1̂ 

密着させ,世界市場全体を一つの中心的な経済圏とそのまわりに複数の小経済圏が併存していると 

いう因柄で把えられている。 ■

川上氏の所説にょれば，r最好況期」にはr銀行券増発にもとづく信用創造J にょってr社会的に 

、は仮空の購買力（が) 形成』されるが，そ れ は 般̂的な物価騰貴に吸収されざるをえないj 。し 

かも, このょうな「物価騰貴J は 「商人の投機的活f j jゃ r生廣の投機的拡張J を促しゃがて 

嘴 本の絶対的過剰J に逢着せざるをえなくなるが， 「信用創造にょる物価騰貴が 1̂れを隠蔽して 

おり，蓄積は停止されるどころか，いっそう，投機的に拡張されることになタJ として，宇鮮派恐 

慌論におけるr通説J 的見解を踏襲された後, しかしそれはゃがて’r世界市場との関連でついにそ 

の行き過ぎを露呈せざるをえな」くなるとして次のように述べられている0 r信用創造にもとづく

ンき( 4 6 )川上忠雄.！'自由主義段階におけるバンクメレ" ト景気循環における信用関係のま動のみ析ー(1)〜 她 I■経お志材J 第

30巻第2号〜敝7卷第4号, 1962年' ] 969ぶ}V 
(4 7 )川上ぬ雄111!1；̂?11市場と恐慌上駒1971印:，vj頃。 '
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r三m 学会jg誌j.71卷5号 （1978斬0月）

貨隙資本の仮空な蓄積は, 国内の脑格体系と世界市場の価格体系のあいだの不均為，およびその転 

.化形態としての海外市場における襄品在荷累镜を生みだし，これがもとで資愿収支の悪化が避けら 

れなかったからである6 すなわち，第"^に，主として海外市場において在荷が累積したために，ま 

た# 用創造に媒介された諸j t 業の活況に基礎を置く活廢な内需が価格低落を妨げたたあに,綿製品 

すi ど繊維製品I I 出が域打ち個向を呈しでくる。第二に，信用創造が価格を釣り上げたため,棉花な 

ど原料品輸入が激増する。また, 第ぢに，信用創造に媒介された諸産業の繁栄にもとづく活殺な消 

費需要が価格を強含みに保つか上進させたので，平素輸入を必要としなかった商品も合めて，穀物 , 

嗜好品, および食用品の輸入も激増する。以上の三要因のゆえに資易収支は大幅の赤字を記録する 

ことになった。J こうして，結富，為替相場は低落i , 海外ぺの金流出がはじまり，中央銀行の突
(4 8 )  ‘

然のきびしい引織めによって恐慌が生ずる, というわけである。

ここにも検討を要する重要な間題があるが，まず r内的矛虐の歪曲的な表現J メ力ュズムを検討 

する必要があるだろう。「最好況期J には r信用創造J が: なわれ, それはr一般的な物価騰貴に 

吸収されざるをえないJ とする推論は，すでに檢討したように, 鈴木氏のそれと同じであり，しすこ 

がってそこで提起した疑問はそのままここでも妥当するのであるが，そんだけではない。川上氏は 

r信用創造J をチロとする生産のr投機的拡張J に限界を画する条件としてr海外市場における製 

品在荷累積J ぉよび「国内の価格体系と世界市場の値格体系のあいだの不均南J のニ点をあげられ 

ている0 とすれば，ま ず 第 に 「内矛盾 J はいかなるメカニズムを通じて「海外市場おける製 

品在荷（を）累積J せざるをえなくなるのかが問題となるが，それについては何ら説明がない。ま 

にまた, 「圉内fi格上昇」についても，以前のようビ単なる「信用創造j だけではなく, 新ナこに「諸 

産業の活況に基礎を置く活殺な内需J を指摘されている。しかしとれらは，好況期の社会的*給構 

造 •市場問題の考まを想慌のr基本的開係J を [隙蔽J または「進曲J するものとして排除してい 

る宇野恐慌論においては，'決して無媒介に取り込みうる論理ではないはずである。したがって，r資 

本の絶対的過剰J を基軸としていかなるメカこズムを通じてr海外市場の横溢J と「S 内価格上昇J 

が惹起されるのかが明確にされない限り，ifsj故 「内的矛盾の歪曲的な表現」としてr輸出廣打ちJ

注(48 )川上忠雄r自由主ま段階のイギリスにおける最好況勘末の金流出にっいて』大内兵衛他編『金融論研究J 所収, 1964 

年, 323〜7真。なお，ほ由主義段階におけるバンク♦レート(3>1(r経済吉林』第31巻第1号, '伽 3年。）では,:(■内的矛 

盾一労資上昇にともなう利潤率低下一 J の発現メカュズムは，現実資本の動きをr輪出部f»jj (綿エ菜）と r内需部門j 
' . (造船•鉄i 建設等）に大別して論じられている。すなわち，r輪出部門jではr海外市場の横德J と旧内価格上昇j (5 

〜6頁）によってr内め矛盾の蜜|11|的な表現である輪出航打ちJ が現われるのに対して, r内豁部門J では r内的ず盾の 

成熟K1もか力、わらず，それが杏|11|された形にせよi t接これらの翁n に働く メカュズムJ は存在しない。a 3頁）しかし, 
とはいえそれらの部門に雇用される労働者等の消費增加によゥt !: ,穀物♦嗜好品等め輪入は激増する。（27〜31貢)か  
くしで, 貿易収变は悪化し，47年1月から本格的な金流出がはじまり，（36〜S頁）r4月危機j が生じた，と。なおその 

際金の流出先が殆んどアメリ力であったととについて，大陸諸国や;jg洋では!■イキ*リスと同じ程度に活気を播ぴJ, 「はぱ 
均衡のとれた資易J が行なわれたので，fこれらの地域へは金流出がはとんどなかったJ のに対して,アメリ力はイギリ 
スの景気に商もに述動せず，好況に入るのが連れたのヤ，イギリスからのrアメリカ向け製品輸出（は）低M Jに推移 

し, それに加えてrアメリカからの大量の鼓物检入j .もあったので，もっぱらアメリカ向けの金流出が生じた，と指摘 
され't いる。(39-40JO

一 一 *一 * 240 (308") -----
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が現われざるをえなくなるのか全く不可解であるという他ないであろう。•それ故,川上氏の恐慌論 

はそれらの論理展開の結節環がいずれも論証されていないために, 結局，論理的には金流出め歴史 

的過程にのみ依拠する信用恐惊論とならざるをえないものになっている。その結果，それは恐慌論 

斜究としては大きな限界をもつこととなり,具体的には次のような問題を新たに生みだすことにな 

'0 た。 '

マルクスは「現実の恐慌はいつでも為替相場の転回の後に,すなわち貴金属の輸入が再び輸出を 

越えたときに，はじめて起きたの' あるJ として, 「このことは1847年の恐慌では特に明瞭に現わ 

れている。すなわちこの場合には，金の流出は，比較的軽微な先駆恐慌をひき起こしてから4月には 

すでに;やんでしまい,それから本来り事業恐慌が10月になってはじめて起きたのである。… だから， 

1847.年4 月こ独立な貨幣パ^ ックをひき起こした金属流出は，この場合にもやはりただ恐慌の前触
(49)

れだっただけで，恐慌が起きる前にすでfc方向を転じていたのであるJ と述べている0 とれをこ対し

て川上氏は，マルダスは6 月半ぱ以降の金属流出を見落していると批判され，rd月なかぱからの為

替相場悪化と金流出は, 時期も短かく，量も大しナここと（が)なかったとはいえ，4碑 ぐ (末？— 引

用者)がら47年參にかけてめ大量の金流出と同じく，国内の産業資本の蓄積過程に必然性を有しテふ流 
(51)

出にはかならなかった」とじて，rio月パユックJ の「前触れj としての金属流出は，「4月危斷の際 

のそれではなく， 6 月半ぱから7 月にかけて現われたそれであるとされている。こうして，川上氏 

は42〜48年の循環ではziつ0 金流出があることを強調されるのであるが，を うであるとするならぱ， 

「4月危機J の際の金流出は産業恐慌を惹起することなく，独立した貧幣恐慌として終息したにも 

かかわらず，.何故，6 ；̂半ぱ以降の, それよりもはるかに少ない金属流出がrio月パユ.ダクJ を惹 

起したのかが問題となるセるう。しかしながら，金流出にのみ依拠する川上氏の信用恐慌論におい
j

ては，論理的!̂こはニつの金流出の果たした役割の差異を識別することはできないのである。なぜな 

ら，かかる信用恐慌論においては全流出によって惹き起とされる貨幣•信用部面の一時的な擅乱は 

説けたとしても，それが座業恐慌に転成しうる必然性は説きえないからである。換言すれぱ,厘史 

的には不作による穀物輸入などを契機として金流出が生じたことは多多あるが，それは常に産業恐 

慌を伴った:b けではないことを想起するだけで明白なように，単に金流出を指しただけでは決し 

て全般的過剩生産恐慌の一*烏面としての: 恐慌を明らかにしたことr はなちないのである。だか 

らこそ，,ンルクスはrすべての~^般的な生産.商業恐慌め特別な段階として規定されている貨常恐

注(49〉 Das Kapital» Bd. III, SS‘ 583んも訳，⑥733〜5貫0
(5 0 )川上氏によれば, 6月半ぱ以降の金属放出は7月に入ると主としズ概でかなりの'売却力t行なわれたために，イングラ 

ンド銀行の金銀売買筆額は差引20*8ガポンドの売却超過を記録した, という。じかし，8月以降は再び買入超過に転じ， 

いずにしてもT10月バユタクJ の勃発以前に金属流出ほおさまりていた( r自由主義段階におけるバンク. レート

(4)j『経済志林J 第31巻第4き, 1%3年，66寅, ま56參照: ) ’

( 5 1 )川上忠雄r自由主藥段階におけるバンク，レート(4)J (前掲)68其。 、

一— 241(5^^) w__i.
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慌は, やはり貨幣恐慌と呼ぱれてはいても独立に現われることのある* したがっで産業や商業r は
■ (5 2 )

ただはね返り的に作用するだけの特殊な種類の恐慌とは, 千分に区別されなけれぱならないj と注

意を起しているのである。そして興味深いことr は，字燈派恐慌論の内部においてもこめような

好況ま期の金流出に事実上依拠して利子率騰贵-^恐慌を説く試みに対して， rイギリスへの金の還

流は恐慌が勃発する以前に行なわれている。つまり支狂N差額決済のアンバランスが調整されても恐
(5 3 )

慌はおきる◊だから『金流出は恐慌のたんなる現象やあって，その原因でばない』ととになるj と 

いう批判が行なわれていることであるすなわち，金流出に伴って生ずる矛盾は,恐慌が勃発する 

直前には金が遺流するりだから，恐慌がおきる前に解消する。したがって，金流出は何ら恐慌には 

影響しない，というわけである。ここには宇野派恐慌論の枠内ではあるが，金流出に依鍵している 

見解がいずれも信用恐慌論へと傾斜を深めていることに対する一^つの直感にもにた危惧が表明ざれ 

:て い る こ と を 看 取 す る こ と が で き る で あ ろ う •

注(52) Das Kapital,Bd. I, S .151訳，②180頁。

(53) 嫌;!•孝夫 r最好況期における利子傘騰參についてJ I•金融择済』88号，1964年, iiHo t れに対して-,武弁知夫民はr怒 

慌直前における金流入が貿易収支の改こ基づく国際収支の順調によるものではなく，主として公定歩合の上昇による 

' 国際短期資金の流入に基づくものであり，したがって金流入をみたとしても高金利を引下け;5ととはできないとと，4： 
してそれを引下げるには, 恐慌勃発による?9生産過程の暴力め縮小に基づく貿易収支の改善とそれに伴う国際収3̂ の安 

定を;必要とするという金本位制下の享実辑認が氏の認識の背後に横たわっすいるように見えるJ ( r恐慌論と純粋資本主 

義j f金融経済』93号，I965年, 60貝々 ）と反論されでいる*^しかし，このだ論には大きな問題がある0 まず第一に，[国 

• 際想期資金J の移動を想定しうるr金本位制下の享奏j とはいかなる歴史的段階のことであネのか，という点であるゎ 

通常, 国際金利格差に基づ<短期資金が移動レ始たのは，1870年代に国際金本位制が確立して以後めことであるとさ 

れているが，（なお西村閑也氏の研究によれぱ，こ'のような@資移動が始まゥたのは18 (54〜66年のプーム期以降である 

という。[英国の金本位制と景気変動J r経営志板S第7卷第2号，197(Kp,10頁。）力、りに自由鏡争段階ですでにこの 

ような短資移動が大規模に行なわれていたと仮定するならぱ，今度は逆に好況末期の金流出が説けなくなるであろう。 

なぜなら， f恐慌切り抜け直後J からr繁栄J 期にかけて，巧実資本がまだ贷付資本を要求しないか，.または要求して 

も I■遺流の容易さi 規則正しさJ 力*#持されているために利子率の上昇が抑制されている段階で，すでに短資および金 

が流出し，好況末期から恐慌期にかけて利子率力i高腾するとともに短資および金力；流入することになるからであを。ぜ 

に問題となるのは，金流出に伴うr公定歩合引上げ_!の r長期的効果は（r再生産過程め暴力的縮小J を通じて行なわ 

れる弓I用者）貧易収まり改善による国際収支の長期的安定であJ (r世界資本主義の景気循環モデルj 茨城大学『文理 

学部紀要（社会科学）J 第15号*1%4年, 59直）り，そ;^が達成されてはじめて公定ホ合も引下げられる，とされてい 

ネ点である。武弁氏はそれを単にr金本位制卞の事実j として確認されているにとどまえが，しかしながら，論理的に 

はかりにr公定歩合が上界J しナことしても，それは直接r再生産過程の暴力的输小に基づく資息収支の改善j を伴う 

けではない。利子デ高騰を契機として「再生i i過程の暴力的縮小J を惹き起とさざるをえなくなるまでに矛盾が粟積し 

ている過程を明確にしてこそはじめていいうることである。武弁氏はこれに対して，[資本の絶対的過剰j との関連が?!̂ ' 

明確なまま[突現J 条件の感化にも言及されているが，基本的論理は利子率高騰利潤率滅少I■再生産過程の停滞的 

不安定性J と宇野派恐慌論のr通説j 的理解にゥておられるようである。（同上，60〜1貝）i すれぱ，武弁氏が.宇野 

氏に放たれた批判と同じ批判—— r利子が利潤（自己資本に対すねを食V;つぶす時点で，蓄積は自動的停止せられ 

. る •だけで, 恐慌とは似ても似つかぬものとなろうj (r恐慌論と純粋資本主義J (前掲）57買）—— がやはり自らにも 

つきつけられているといえよう。 <

このようにみてくるならぱ, 一‘方が金流tmこのみ依抛して恐慌を説くとすれは•，他方は，恐慌が勃発する直前r は金 

が還流するのだから,金流出は何ら恐慌には影響しないという一見対立的にもみ;̂ ;6これらの見解は，実は根本的には， 

南者ともアプリオリにr資本の#i対的過剰J を指摘するだけで, 金流出をも一つり契機として生ずるr再生産過程の暴 

力的縮小J を伴わざるをえない矛盾の累積過程を何ら考察するととなく，恐慌論研究が, 事実上, 金力•、流出するの力、否 

力、というところにだけ0 を奪われた皮相な信用恐慌論に域小.化されているととも力、ら生みだ、された相違でしかないこと 

力らわかるであろう。 .

-^ ^ 2 4 2  (8/0) .
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(2)更にまた, 「世界市場的な原理論J の梓組みに関する疑問があるb まず第にトとの見解に 

よれば, 金流出が生ずるたa?>には r世界資本主義J の景気循潔の異なる局面の同時的惟移を前提せ 

ぎるをえなくなるととである0 すなわち, 「イギリスの過剰信用は， とくにイギリスを中心とした 

景気高揚に十分参加しなかった特定の通貨圏との関連において, この^ 貨®のボンド為替相場の現 

送点以下への悪化として暴露された0 弱々しぐ、活況のみんをと,とれら通貨圏が冷厳な物指しとして
' ( 5 4 )

機能したわけである」d とすれば，イギリスの景気高為を基軸とt て世界ホ場に同調的な物価騰貴

が起る限り， r世界市場的不均衡J は，したがってまた金'流出は生ずることがなV、のである。しか

も，すでに検討したように，「内的矛盾J が r世界市場的不均街J として「歪曲的に表現J されるメ

力ユズムも不明であるため; 結盾，イギリスからの金流出は再生産過程外で渡き起される偶発的

事情によらて•■統的な世界市場的過程として進行した世界if本主義の景気循]| 5j〉が擅乱された場

合にはじめて生ずることになるであろうこれに对して，あるいは世界資本主義り景気循環は「連
(5 6 )

動するが全く同調することは起こりえないJ とする反論があるかもしれない。レかしそうやあれば, 

次のような問題を考えてみる必要がある6 かりにifc界的?^景気高揚に「十分参加しなかった特定の 

通貨圏J が現われたとすれば， rイギリスとこの通貨圏の価格体系めあいだのいちじるしい不均衡 

のゆえに，綿製品等輪出不振と原料ぉよび消費財輸入激増という現象が，この通貨圏との貿易にと 

くにはなはだしくあらわれて貿易収支をいちじるレく悪化させ, したがって,金流出もこの通貨齒
'(；7、

向けに比較的參中したJ。とすれば，今度は金流入をみたこの通貨圏にぉいて信用が拡張され，.景
(5 8 )

気高楊が促進されれば，これまで不振であったイギリスこの通貨圏に対する綿製品等の輸出も掀 

大されるので，「世界市場的不均衡j も急速に解消され,再度イギリスは高揚期を迎えることとな 

るであろう。このように，ここでは「内的矛盾の歪曲的な表現1 として把握されているま界市場 

的不均衡J も部分的な「不均衡」として容易に解されうるので,イギリスからの金流出は何ら世 

界市場恐慌を結果するものとはなりえないのである。信用恐慌論の限界がここでも露呈していると

いえよう。
< . . . . . .  f'

次に間題となるのは， r世界市場的な厚理論J にぉいて対象となる:「世界市場J をどのようデ£構

図において把握するのか，という点である。それによって金流出のパターンも大きく異なるからで

法(5 4 )川上忠雄rtl由主義段階のイギリスにおける最好況期末の金流出についてJ (前揭）336H。傍点は引用者6

(5 5 )同上，337宜ン /

(5 6 )馬場まin r 『恐慌論J における部門間不均衡」（前揭）10買。

(57) 川上忠a r 自由主義ね階のイギリスにおける最好況期末の金流出に0 いてj (前 撒 335直。

(5 8 )川上氏の研究によれぱ，40年代の循環ではアメリ力がかかる役割を演じたぃTアメリ力は‘"…イキ‘リスを中心としつつ 

統一的な世界市場的^ 程として進行した43〜46年の好況的赛積に4̂ 分参加することができなかったそしX, """.46年 

秋から, . 前代未聞の穀物縫出，.…"棉花輪出価如増加. ' . " . ,これらの結果である資#収支好調にもとづく金流入に 

刺-俄されつつ，急速に 5̂気を呈しはじめた0 ...…アメリカは（イキ*リスの国際収支輕イヒや）.否定的役割をはとんど一手 

に引受けたわけて*ある◊そして，それがアメリカの好況の主耍な導因となったoJ ( r自由主義段階にお{するバンク•レ 

" ト(6)J r経済志林J 第32巻第;i 号, 1964年，83〜便。傍点は川上ぼ。括弧内(?)挿入は引用者。〉 .
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(5 9 )
ある。川上氏も十分に承知されているように, 50年代から60年代にがけて世界の鉄道建設とともに， 

ロンドン貨敷市場一ロンドン資本市場一内外の鉄道業とその関連産業としてのイギリス鉄鋼業とい 

う r®j軸的連関J は, 従来のロソ ドン貨幣市場■̂イギリス縛工業という主軸的連関J の単なる同 

調増幅-要因にとどまらず，現実的蓄積に独自な動きを生みださせた6 それは同時にイみ>リズに対抗 

する自立的な国民経済の形成を■"層便進し，イギリスの世界市場における地位変貌を促すもめで 

あった。1866年恐慌を脱却する過程で,新しい景気高揚り中心地はもはやイギリスではなくアメリ 

力とドイツへ移り，その好況の出究点となったのが鉄鋼業であったことは象徵的で'ある0 このよう 

に，60年代循環においてすでに世界市場の構造に変化が現われるとすれぱ，金流出のあり方にも当 

然影響を与えないわけにはいかないであろう。事実* 川上氏が掲げられている表においでは, 66年 

恐慌の際にはイギリスからの金流出が生じなかったことを示している。とするならぱ,川上氏の想 

资される構因においては,イギリスからの金流出が生じなかった60年代の世界市場構造はその対象 

から除外され，事実上イギリスをr景気循環の中心国」のみならず， r景気高揚の中心J 国とする 

50年代までの展史像に制限されざるをとなくなるだろう。しかし，少なくとも新たな•■原理論J を 

構築しようとされるのであれぱ，この廣史だ)断層をどのように' r世界市場的な原理論J のなかで統 

一してい'くのかが改めて問い直され:る必要があるよシに思われる

N む す び

(1)われわれは,これまで金流出を表象に浮かべつつ宇野恐慌論の難点を補整しようとする代ま 

的な見解を検討してきた0 'それらは，いずれもまず,'好況期の価格騰貴の必然性を明確にすること 

を迫られた。そしていずれの論者も, 字野恐博論の基本命題を堅持しづつ，市場問題を全く欠落さ 

せたままr信用創造J から直接的にr一般的狗価騰貴:J を説こうとしためセある。しかし，好況期 

固有の社会的需給構造め考察を欠落せざるをえない宇野恐慌論においては,'それ.は本来解決.不可能 

な課題であっそれ故，それらはいきおい貨條数量説的説明に陥らざるをえず,好況期の価格騰 

貴のメカニズムの解には大きなi間雇を残すことになったのである。そして，それは同時に，いず 

れの見解においても宇野恐慌論の難点を補整するための基軸的概念を確立しえなかったととを意味 

している。すなわち, r全生産部門減避」説にお‘いては，価格騰貴の必然性が明確にされえないた 

めに，産金部門の不利益性を明らかにするととはできないし，また r好況未期における物価上昇を 

ともなう信用の拡; される過程も不明愈とならざる,をえないために,その信用膨賊を唯一の結節

注(59) jli上忠雄I■自由主義段階のイギリスKiおける最好況期末り金流出についてJ (前掲）340〜8寅参照,

(6 0 )同上, 315頁，表1。

(6 1 )前揭拙稿（•宇野派恐慌論のー检討J 74〜6真参照。

(6 2 )大內カ他，前掲論文，196JU
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環とするr銀行券減価J 論 や 「信用インフレJ 論も成立しよ5がなかったのである。‘他方， r世界 

市場的な原理論」においても中心的な経済圏と他の経済圏の「世界市場的不均能! 生み出す重要 

な契機である，価格伴系の■'不 衡 j が説けないことは明白であろう。とのように,いずれの見解 

においても宇野恐慌論の鎭点を補整しえなかった原因は, 実は,宇野恐慌説り枠内では好況期の価 

格騰貴り必然性を明確にしえないことに根底的に規定されていたのであと。

(2)それだけではない。金旅出に着目しつつ宇野.恐慌論を補整しようとする試みにおいては，い 

ずれも恐慌のr基本的規定J の論証はすでにr解決j されたもC)とみなされ, 好況©発展過箱では 

賞金上昇以外に何ら矛盾を見出すことなく，議論の焦点はもっぱら金流出r 塞づく好況末期の利子 

率騰貴の論誕に集中されていた。しかし，かりに貧金上昇とともに利子率が騰貴したとしても，そ 

れぱ信用を利用しナこ新たな資本養積を抑制するかもしれなC、力t,商品の価値r実現j が順調で、ある 

P良り，捷務者は自己の債務を弁済するために商品の強制販売を行なう必要はないのであるから， 

価格の突然の暴落や支払不能の華鎮を惹起し，r恐慌現象J を皇することはありえないのであるレ 

このように, 好況過程において恐慌となって爆発する矛盾の累输過程を考察するこ'となく，単に利 

子率騰貴の翰1£だけに議論が集されていけぱ，それはおのずと信用恐慌論に傾斜せざるをえない 

ものとなるであろう。実際，産業循環は「労働力を物として処理しなけれぱならぬという根本的な 

制約の表現であ,るというよりも，むしろ, 規実的生産の外部r ある一つの妆としてり貨幣一 金によ 

る制約の表現であるといってよく，この金の制約をうけることによってはじあて資本主義的生産は， 

その生産力の発展と再生まの拡大とを周期的循環の過程として実現するこ'とになるのであ; とい 

う主張が平然と表明されるに至っている。それ故，ここでは恐慌論研究の課題は事:実 上 r現実的生 

産J の矛盾の累積過程を考察することではなく，むしろその外部にあるr金の制約Jを明らかにする 

ことに矮小化されざるをえなくなるであろうそして実際,‘ r純粋資本主義J を堅持する論者は， 

かがる立場から金流出を「内面化j しようとしたのであるが，すでに検討したように，いずれも失 

敗せざるをえなかったの.である。それ故，これらの試みにおいては利子率騰貴の必を性も明?iにさ 

れなかったという他ないであろう。これに対して，r世界市場的な原理論J を構想'る論者は金流 

出を歴史的過程のなかで把えていこうとしたが故fc, 逆に宇野恐慌論の基本命題を形骸化せざるを 

免なかったのである。したがって，そこでは，すでに検討したように，金流出に伴って生ずる貨幣 

*信用部面の一時的な搜乱はかりに説きえたとしても，「一般的な生!！ •商業恐慌の特別な段階と 

して規定されている貨幣恐慌」を明#*にすることはできなかっためである。

このように，宇野派恐慌論においては，.恐慌の基本命題は形歌化され,不可避的に信用恐慌論へ 

傾斜せざるをえなくなゥているため, 好況末期の金流出に着目されながら，金流出は r恐慌現象J 

注(6 3 )鈴木辟■̂郎編 r経済学原理 ( T ) (前瓶）432直。 ； '

—̂— { 8 7 3 )—— ‘
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が出現するための現実的契機としても位置づけられえないものとなっているのである0 そして，か 

かる補整の，信用恐慌論に傾斜するなかで生みだされたにすぎない二つの潮流への分化が,単に宇 

野恐慌論の補整をめぐる対立にとどまらず，ギ野理論におけるr原理論J とr段階論_ ]との関係をめ

ぐって，更にまた!■原理論j の対象設定それ自体をめぐって，宇野理論の基本的なフレ—ムワ^ク
(6 4 )

の解体にも通ずる深刻な亀裂を新たに生みだしているのは, 宇恐慌論の必然的な備結として，
. I

ことに象激的であるといえよう。

(抵） 従来， I■実現j 恐慌論にぉいてはr生itと消費の矛盾J は信用制度それま体の中には存在し、 

ないという立場から，信用の作用をひとまず捨象13たまま[矛盾J ,<p累積‘成熟機構を考察し, そ.

の上で信用の恐慌に対する作用に言及されてきた。その際，これまで，信用が「I部門の不均等的、 

拡大J の倍加.促進を通じてr生まと消費の矛盾J の累辕.成熟を齒加，促進する作用と，すでに 

r矛盾Jが累積.成熟した塞礎上で供給過剰ニ!•実現J条件の.悪化を隱蘇する作用とが区別されないま 

.ま混然一体となって論じちれる傾向が睡かったが，雨者を区別することは信用のぜ慌を対する作用
(6 5 )  、

を明確にするうえで不可欠である。そして，好況末期に信用が[実現』条件の悪化を隠蔽し， r外 
(66)

観的繁栄J を持続させる作用を演ずるとすれぱ，その作用に限界を画する信用制限•利子率騰貴は

.何故，いかなる条件のもと’で養起されるのか，そしてまたそれけ;r生まと消費の矛盾Jの累糧.成熟

との関係でどのように把えさべきであるのかが検討されなければならないだろう。換言すれぱ，い

, まかりに, 「実現J条件が悪化し，遺流が遅滞し始めたとすれば，手形は長期化し，銀行への割引依
(6 7 )

. 存度は高まるネあろう。更には I■融通手形のやりくりj や 「単なる手形作製を目的とする商辟取引J

が現われる。そして銀行の信用拡張によクてこれらが許される服り,「極めて堅実な事業および自

由な遺流の外観J は維持され，過剰生産の発現は隠蔽されうるのである。とすれぱ，このような

「外観J の存続を不可iimこし，銀行の I■信用削造J による r矛盾J の隠辱お用に限界を画する条件は

何かが改めて間われる必要があるのである。

もとより，との問題に立ち入って検討することは小論の課雇ではないが，かかる研究をー德^すれ 
; (6 9 )
. ぱ看取しうるように，r実現j 恐慌識者のなかて*も一部にr信用主義から重金主義への急転回jの不

' 可避性が注目され, f実現J 問題との関連力；不明確なまま，金の対外出に依拠して「銀行恐慌J

' を説いたり，あるいはまたr対外経済関係一これを集約的に表現するのが金の対外流出入である一
(クり

は恐慌の解明にとゥて不可欠であるJ という主張が現われたりしているので,し义おく必要が

注(6り武井邦夫 [恐慌と信用制度J 灰城大学r文11学部!^夢く社会科学14号,1%3年。r恐慌論と純粋資本: 義J (前瓶)。 

r恐慌の必然性と金流出j 武W他編r資本論と帝国主義論上j 所収，197唯 。山ロ«  r信用恐慌論め方法j 鈴木編 

• 『プルクス経済学の班究上J 所収，19S8年。参照ぃ- , .

( 6 5 )非村喜代すr恐慌‘ 産業循環の理論J 1973年，269〜270頁 参 ‘

(66) pas Kapital,Bd. ffl, S. 317.訳，④381頁。 /  ,

(67) n^kL, 13d‘ m, S' 501‘ 訳，⑥619H。 .

(68) ibid., fid. HI, S. 501.訳，⑥619京。 ' '‘

(ゆ） DI, S‘ 552.訳, ⑥689ぼo S. 587.訳, ⑥73觸 o 、 . > . ,

(7 0 )建部正按r貨幣,?i慌および信用恐慌についてI  r商学論竊J 第I2卷第5 ‘ 6母, 1971年, 282〜3直。 …

びり高ダI賀義博rプラン問題の方法論的秀察J 『経济^^ミナ一;!如 J ヵレクス経済学(̂ )キぺて_!所収，！978年, 27宜。-
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金流出と利子审騰貴:

あるだちう。すでに金流出に依拠した宇野派恐慌論の問題点を検評してきたととろから’も明らかな

ように，金流出を想慌勃発の現実的契機の一つとして位置づけるためには，まずそれに先立って

I■矛盾」の累積過程を明確にしておくことが不可欠なのである。そして，それを欠落させたまま，

例えぱI■金の対外流出にもとづく国内め信用制限，利子傘騰貴という事igはT封多身体系』の経済理

論では，好況末期における菩蔵貨幣の減少を所与のものとして導入する'という形で『内面化■!され 
(72)

うるのであJ る，と主張することは，字野派恐憶論のr内面化J 論者と同じく，信用恐慌論に堕す

る誤りを繰り遊すことになるといえよう。ここでは，高須賀氏がこのような形で問題を設定される

のは，氏の抽參的な循環モデル分析においても，氏の言明に反して•■恐慌による暴力的解決を必然 
(7 3 ) (7 4 )

化するような矛盾の累積過程」を何ら考察することなく, 好況期には[完全雇用の壁j 以外に何ら

矛盾を見出されなかったことi不可分の関係があることを?I認する15̂とどめておこう。そしてこれ

らのことは，好況過程における[矛盾J の累積瑪程の考察を欠路させたまま，金流出にのみ依拠し

て好況末期の利子率騰貴‘信用制限—恐慌の勃発を説ぐことは大きな限界をもっていることを意味

しているとい免よう

(慶應義熟大学大学院経済学研究科研究生)

注( 7 2 )高須賀義博rシスチAとしての資本主義と経済理啤J r経済系J 第100集，1974年，42直。とこではr蓉蔵貧幣のプール 

機能J が問題とされているので，信用貨僻の流通の独白な問題は除外されることになるが，これでは体何のための譲 

論か全く不可解なものとなっている。なお氏の議論に即して一言疑間を呈しておけは•，問題め中心は，かりに-織貨條 

力;減少した.とすれは'，.何故，それが利子率騰貴を:巷き起.こすことになるのか，という点であろう。そとでまず，好況末 

期に r流通必要金量J が壤大した;^めに，蓄蔵貪淋は減少し，鋳貨の流通量が増大する場合が考そられるだろう。しか 

し, そうであれば，貨幣供給は増大するので貨幣ホ場は潤沢であり, ネ()子率は安定的に推移するだけであろう。したが 

つて，このようなケースで利子率が騰貴するのは，高領賀氏の想定とは逆に，縛資流通i ；が减少し，蓄蔵貨幣は増大す 

る場合なのである。これに対して, 賃嫩市場が逼迫し, 利子率が高騰した'ために蓄蔵貨精が舞貨に転化しその結果養 

蔵貨幣が減少するという場合が考えられる。しかし，これでは蓄蔵貨龄の減は好況末期の利子率騰贵め原因ではな 

く，単なる-結果にすぎないものとなるであろうP とのように，高須貧!^の r内面イ匕J 論も々 >はり成i ：しえないのであ

" , . る6- . - '

( 7 3 )高須資義博npj生産め局面分折j 『経済研究J 第お卷第3 号，1974年K 206真。

( 7 4 )同上，213K(, . •
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