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ッ 社 会 民 主 党 の ポ ー ラ ン ド 論 争 （! 897年 〜 I 9 ! 3年 ） 

に お け る ロ ー ザ . ル ク セ ン ブ ル ク の 立 場  

神 代 光 朗

序

1 プロイセン.ドイツ帝国のポーランド政策とドイツ社会民主党 

2 ロー ザ.ルクセンプルクのポーランド論とポ一ランド社会韋(PPS) 

3 ドイツ社会民主党のポーランド論争 

むすび

序

1898年 5 月16日，ローザ . ルクセンブルクがペルリンに到着した時， ドイツ社会民主党（SPD)

は世紀最後の帝国譲会選举を目前にしていたが，27歳のかの女の名は，インタナショナルの檢舞台

で, カウツキーやウィルヘルム，リープクネヒトを相手に「しつこく文句をいったチュしリヒ出
( 1 )

身の大胆なうるさ型J として知られていた。ビスマルクの退陣後， カイゼル帝国はカプリヴィ

の r新航路J の政策のもとで, 一時, 親ユンカー路線を緩和したが， 世紀転換期には，艦隊法案

(Flottenvorlage),小社会主義者法といわれた懲役法案（Zuchthausvorlage),保護関税政策 (Schut-

zzollpolitik),を柱とするいわゆる「結集政策J (Sammlungspolitik) のもとで帝国主義的内政政策 
( 2 )

の再編雖化をはかった。政策的にはこれらの問題に直面し，また，ベルンシュタイン論文により表 

面化してきた戦術上• 理論上の意見の相違を党内にかかえ， S P D は岐略にたたされていた。だが， 

それらの問題と並行して，発端はやや偶然的ではあったが，ポーランドの社会主義者達とSPPとの 

組織上の関係をどのように調整すぺきかという難間が， ドイツの党内に生じてきた。

プロイセン領ポーランド（ポーゼン, 束西プロイセン）及 び ,オ ー ン ル .シ ュ レ ジ ン の ポ ー ラ ン ド  

人労働者の数的比重を考慮して， また，プルクス，ユンゲルス以来の一口ッパの社会主義者の伝 

統であるポーラン .ドの民族的离建を擁護する立場から，ポーラソ ド人地方のポーランド語新聞の発 

行をすすめポーラッド人独白の社会主義組織の創設を認めたのは， もともと，SPDであった。だが , 

1894年， ドイツ東部国境同盟（der Deutsche Ostmarkenverein) の結成とともにはじまるドイツ政

J主（1) J‘. P. Nettl, Rosa Luxemburg, London Oxford University Press 1966, R  133.辣山正，川崎賢，货高直機， 

, 傷浅越馬，米川紀夫，共訳！•ローザ• ルクセンメルクム河山書房新社, 1974年，上143貝。

( 2 ) 大野英ニ『ドイツ資本虫義論J , 未来社，1965年，386〜387頁。.
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ドィッ社会民主党のポーランド論争におけるローザ*ルク'センプルクの立場 

府の新たなゲルマン化政策のもとで，ポーランド人の民族意識が昂揚するにつれ，ポーランド人地 

方での社会主義宣伝は困難をきわめたが, それだけでなく，SPDとポ一ランド人組織の間の車し棟 

力’、, とりわけ，オーべル• シュレジ; ンで激化してきた。

すでに, ロシア領の会譲 ポーラソ ド (KongreBpolen)では，ポーランドめ民族的•社会的解放の 

路線をめぐり, ポーランド社 会党 (PPS) の民族主義的潮流とローザらめ指導するポーランド主国 

社会民主党 (SDKP)の国際主義的潮流の間で，1893年，1896年の二度にわたり,インタナショナ 

ルの大会で非妥協的な論争が行なわれていたb S P D がプロイセン領ポーランドで支持していたの 

は, そもそも，P P S の純妹党ともいうべき民族主義的潮流であったので，かれらとSPDiO間の矛 

盾が表面化してきた時期にローザらの潮流がSPDのポーデンド論争に参加したことは， S P D と 

ポーぅンド人組學の間の問題にポーラント、社会主義のニ潮流の対iz：が加わることによって，この論 

争の性格をきわめて複雑なものにしたのである0

論争の経過全体からみれ:ぱ, ポーランド再建を擁護したS P D の伝統的ポーランド論が崩壊し, 

ローザの理論がSP D執行部に採用されて，ネトルによれば, との論争は> S P D 内でかの女が完 

全に勝利者として登場した唯ーの鬪1^となり，党内でめかの女の権威を箸しく高めるととになった。 

それでは，ポーランドのプロレタリアートと併合国のプロレタリアートの国黯主義的連帯とポーラ 

ンド再建綱領の否定とを特徴とするローザの民族論は, この論争を通じて，大戦前のこの時期r ど 

のような実践的意味をもっていたのだろう力、0 本稿は，この点について， S P D のポ•"•ランド論争 

の分析を中心にいくつかの問題点を指摘しようとす;るものである。

プロイセン•ドイツ帝国のポーランド政策とドイツ社会民主党

第一次大戦前のプロイセンには，20世紀初頭に，約 350万 , はぽ10%の割合でポ一ラソド人がお
( 6 )

ドイツ人よりも急速に増加していたといわれている。とりわけ，ポーゼンとオーべル•シュレ

( 7 )

ジュンでは人ロのすはポーランド人であり， 過剰な労働者人口が年々数千人も西部へ移住し季
( 8 ) X 9 )

節労働などに従事していたが，それでもなお汲み尽せなかった。 ビスプルクの退陣後，カメリヴ

>i(3) Polska Partja Socjalistyczna. .. メンデルゾーンの起草するr独立した民主ポーランド共和園J の網韻を掲げ,-. 

1S93年3月ポーランド入社会主參者の諸連合のパリで行なわれた代者会譲で創說された。プロイセン傲ポーランド社 

会党 OPolska Partya Socjalistyczna zatKiru Pruskiego)—以卞，PPS ( P )と略称一は，PPSの肺妹党。

(4) Socjaldemocracja Krdlestwa Polskiego. ロ’- ザ, ヨギヘス，'^ルヒレクスキ，！7ルシャクスキ，らにより，1894

年3月創立。1900科:脑，SDICPÛ と称す◊
(5) Nettl, op. cit., R 174 邦訳，上188頁。 .'

(6) Richard Wonser Tims, Germanizing Prussian Poland, New York 1966, PP. 11̂ 12.

(7) Hans-UIdch Wehlei/# Sozialdemokratie und Nationalstaat, Gbttirigen 1971,S ,119*

(S) August Winter/ Die Organisirung der deutscheii Bergleuto, Sozialistlsche Monatshefte (以卞,
SMと路）1899, S. 233-234, •
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r三m学会雑誌」71巻 5 号 (I97料go月） ,

ィは， 一̂時的にポーラソ ド人に対し看和政策をとったが， ディスコント. ゲゼルシャフトの購子

ハ ン ゼ マ ン （Hanさemann), ポ ー ゼ ン © 大 地 主 ケ ン ネ マ ン (Kennemann), ニ 一 ダ " •ザクセンのせ

い貴族の出であるティーデマン（Tiedenianri-Seeli灿 1) , らが東部国境同盟を創立し暴力的ゲルマン

化政策を迫った時, 政府は再び「針で刺す政策J (eine Politik der Nadelstiche)に転換した。その

中では, 言語と土地の問題が重要である。東部国境同爐の示唆のもとに文相シュトットが1900年 7

月に行なった措置, すなわち，ポーゼンの初等学校の中• 上級 '̂ ^のポ '~*ランド語の宗教接業の廃止，

更に，1906年のポーランド語での授業の全面的廃止は典型的な事例であるが, とれらは，ポ"ラン

ド人父兄と教師や警察との齒突をひきおこし，後の例では，特に，数万人もの児童のストライキが
(11) ,

行なわれた。宰相ビューロウは, 1907年， 「帝国結社法」 (Reichsvereinsgesetz)12項により集会で
(12) . . .

のポ" ランド語の使用を禁止し，翌年, r没収法J (Eiit卸 nimgsgesetz)に よ り •'公的福祉j の口実
. (13)

で 7方へクタールのポ" ラソド人の土地没収を計画した。これらは，ポーラソド人の種々の抵抗に 

より必ずしも成功しなかっナこが》 、ず れ も 「ポーラソド化J (Polonisierutt^)に対する,ゲルマン民族 

の防衛を口実に東方への領土拡張とポーラッド人の政治的♦経済的民族抑庄をン狙い，国粋主義的民 

族主義に支えられていた。この地方のポーラソド人の間では，すでにピ'、スマルクの文化闘争以来, 

民族意識の覚鶴がみられたといわれているが,かれらめ多くは力トリジクで中央党の影響下にあっ 

た6 帝国の最も ['封建的な片隅J といわれたオーべル• シュレジンの鉱山や製鉄所では，貴族的 

大土地所有の支配が庄倒的に強ぐ，’坑夫の賞金, 特に，ポ一ランド人のそれは著しくイ£ かっ;たうえ， 

ポーラy ド人とドイツ人，カトリック教徒と社会主義者の対立が深刻で，S P D にと っ ては，1897
, ■ (14)

年まで，そこは手のつけられない地方であった。

SPDは，1908年まヤプロイセン州譲会に議席をもてなかったので，帝圍譲会の場でプロイセン♦,

ドイツ政府のポーラソド政策に反対し"Cきた。ウィルヘルム. リープタネヒトがその代表者であっ

た。ポーランドの運命についてのかれの開心は，1848年革命の時期に形成されたといわれている
(15) '
力' ; , rツァ " リズムに対する防破堤」 としての独立ポーランドというマルクスとユンゲルスのポー

注（9〉 ビスマルクのボーランド政策としては, 70年代の文化岡争，営業• 国民学校*裁判でのドイツ語の優位，85年の3万人 

以上のポ一ラント’人追放, の内地入植法，プロイセン憲法の国家市民平等原理からの;i':一 ラ.ンド人除外, 等がある。

(10) 1899年には，創立者の頭字をとってハカr ィ.スト（Hakatiめと呼ぱれ，ポーランド人に对する経済的♦政治的チロ 

ルをf j使し，また，それを政府要求したュシカー.と独占資本の0H力団体。Cf. Tims, op. cit., oî . jUfgen Kuczy- 

nski, Studien zur Geschichfe des Deutschen Imperialismus, Bd. II Berlin 1950, S. 215-257.

(n ) Tims, ibid., PP. 76-103, or Wehler, op. cit., S. 190-193.

(12) Wehler, Krisenherde des Kaiserreichs 1870〜1918, Gottingen 1970, S. 194-105* .

(13) Ibid., S. 191rl92,

(14) Cf. Winter*, Die feudalste Ecke des Reiches, SM 1897-, Die Organisirung der deutschen Bergleute 

SM 1899" Rosa Luxemburg, Die Wahlon in Oberschlesien, Leipziger Voikszeitung (以下，L V i略)， 

N r .150 vom 2. Juli 1898, Rosa Luxemburg Gesammelte Werk© (以下, GWと略）BcL 1/1 Berlin 1070.

(15) Wehler, Sozialdemoktatie uiid Natioiialstaat, S .112-113,
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ドイツ社会民主党のポ>■"ラン:ド論争におけるローザ . .ルクセンプルクの立場

(16) '

ランド論に従っていた。1897年 , 最初のポーランド論争が生じたハy プルクめ党大会で， リープク

ネヒトは，T国際性というものはレ社会主義が個人生 .義を，すなわち ,人格の発展を排除しないよ  

, (17)

うに，民族性 ,を桃除するものではない J と述べ，1867年の第一インタナショナル中央評譲会代議員

へのマルクスめ指示を朗読し, かれの立場を播認した。曰く， a ) ツァーリズム‘ ロシアはヨーロ

ッパの労働者嘴級に対十る貴族とプルジ a アの最後の防塁である， b ) 民主ポ一ラソドなしには ,

ドイツは神塗同Wの外堡であり，前者とともに後者は共和主義的フランスの協力者となるであろ

う。 との a — 口ッバ的大問題の解決なしには，労働者階級の運勒は前進しない， C ) この間題て、先

頭にたつことは，分割国ドイツの労働者階級の義務である, と。1900年のかれの死まで, SPDは>

対外政策ではポーランド再建を，内政政策ではビスマルク以来のポーランド人抑庄への反対を要求
(19)

し，それがポーランド問題についでのS P D の'伝統を形成してきた6 ；

民 族 性 原 理 O'^ationalitStsprinzip)には批判的で，国内政策的に解釈された諸国民の自決権を理 

( 20)  '
想としていたペーべルは，ポーランド問題においてリープクネt トと同じ立場にたち，反社会主義 

者法の時代にビスマルクのポ一ランド人追放政策と闘った。すでに以前から，ベーベルは， ドイツ 

第二の工業地帯*オ" ベル，シュレジ;31ンのプロレタリア一トの意義を重視していたが，1890年のハ
' .

レの党大会で, ポーランド人労働者と工業人口が予想は上に多く，し力、も，中央党とポーランド語 

を話す壁職者の影響下にあるととを指摘して，,ライン*ウ CCストフプーレンにおいてもポーラン ド 
(2 1) 

語新聞の必要を提案した。 ドイ 'ジにおけるポーランド人の最初の社会主義組織は，ハレ大会にはげ
. . .  .. ., '

まされて, モラク；<キ, メルコフスキ, ウィトコフスキ，ティール兄弟らが, 1 890年12月,ベルリン

で創立したポ " ランド社会主義者連盟 （Towarzystwo socjalist6w polsk ich)である。 また， リレプ
• ; - . • .

クネヒトの援助と S P D の資金で， ガリチアの亡命ポーランド人イグナシ•ダシンスキらの手でポ

■ ( 22)
- ランド語の週刊紙『ガ ゼ タ • ロボトュチァ』 (Gazeta R obo tn ic za )が発行された。 1893年10月に

は,ロ 'イプ領P P S の創立'にすぐつづいて, メルコプスキを譲長に, ベルフス, チィ一ル,プジビ

シェフスキ , らによりプロイセン領ポーランド社会党（P P S (P ))が結成され， ロンドンの在外連盟
(23)

(Auswartige V erband),ベルリンのポーラ ン ド人連盟(Polenverein) 0 所属者がそれを指導した。そ ‘

注(16)

(17)

(18)

(19)

(20) 
(21) 
(22) 
(23)

Cf, Engels, Die Polendebatte in Frankfurf, Neue Rheinische Zeitung, 1848, Marx-Engels Werke (以 

下，MEW と略）Bd‘ 5‘，Marx, Prokalamation des Deutschen Bildungsverein fUr Arbeiter in London 

uber Polen, Oktobef 1863, MEW Bd* 15,

Protokoll uber die VerHandlungen des Pafteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, 

Abgehalteii zu Hamburg, vom 3- bis 9. Oktobet" 1897, S , 131,(以下，Pi'otokoll der SPD zu• ‘ • と略） 

Ibid', S. 132., Marx,エnstruktionen fUr die Delegietten des Provisorischen Zentralrats zu den einze- 

Inen Frage, 1867, MEW Bd‘ 16. S .198-199. 、

Wehler, op- cit., S ,112. •

Ibid., a  116. <

Protokoll der SPD zu Halle, vom 12, bis 18. Oktober* 1890. S- 40.

Wehler, op, cit, S. 125.

Ibid‘, S. 131-133. , '

'~ —̂ 207 (555) ~-—

.

i
f

f
l

l
^

s

l

^

8

s

s

s

s

ŝ
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して，各地にP P S同盟が創設された。

リ" プクネヒトやべ‘-ペルは，とのポ一ランド人組織をドイツ帝国内のポ 一 ランド人地方のアジ
(24)

r 一ション組織として, S P D の枠内の下部組織として支持していた。従って， ドイツ在住のポー 

ランド人社会主義者の多くは，S P D のメンバー,で、あり，同時に，P P S ( P ) のメンノ之一でもあったC 

それゃ，二つめ組織め摩擦の芽は，すでに, P P S ( P )創立直後にみられる6 最大のPp弓題は, r独立 

しナこポ" •ランド共和国J の要まをもっていたP P S ( P ) は， それ i i身の執行部と大会を認められて 

いすこが,まらをS P D と対等平等の兄弟党と考え，組織的ま立のfe向を強めてきたととである6 そ 

れは，ポ一ランド論争が激しく行なわれた第ニインタナショナル• ロソドン大会ひ896年） 前後に 

顕著になってきが，S P D の中央集権的組織'原則と矛盾したのである。

- r三田学会雑誌j 71巻5号 （1978年10月）

、 ニ ローザ•ルクセンブルクのポーランド論と

ポーランド社会党（PFS)

ロ ^ ザ ‘ ルタ’センプルクは, ドイツに移住する前のチューリヒとパリの亡命時代に,二度めイン

タナショナルの大会をはさんで, P P Sとの対決によっヤ，1897年までには，ほぼ,かの女のポーラ

ソド論を仕上げていた。1893年の第ニインタナショナル• チュ一リヒ大会で, かの女は,三分割国の

ポーランド人およびロンドンの在外連盟の統一した「民族代表団」としてのP P Sに反対し，『スプラ 
(28) (29)

ヴァ • ロボトニチァ』編集部代表として，ロシア領ポーランドの社会主義運動についての特別報告

を用意した。そこでは，すでに，プロレタリプ国際主義の立場から，かの女の党の綱镇的基本路線

注(24)

)5
 

6 

2
 

2
 

(

(

Ibid., S .132-133.また,ミュンヒ.エン大会でのベ'— ^ルの発言（Protokoll der SPD zu Miinchen, 1S02, S. 

152.)

Wehler, op. cit., S. 134., S. 135,

1896年，在外連盟のヘッカーは，SPDが PPS(P)を連合制的分離組檢と認めていると述べている。(Samuel Hacker, 

Der Sozialismus in Polen, Die Neue Zeit-以下，NZ と略-14 J g . 1895/96 Bd. 2, S. 330.)また， 1S02年の 

SPD大会の前にダシンスキは，民族自決の耍求を，PPS ( P )と S P D 商党のr完全な平等の資格j と同一視した。

(Ignacy Daszynski, Nationalitat und Socialismus, SM 1902, S. 736. )組織関係についての双方のこの認識 

の相違が，摩擦の重大な原因となった。両組織関係を，SPDの枠内で，オーストリア的連合組後と同様と見なすか杏か 

について，SPP内の意見も一定でなかった。

(27) Rosa Luxemburg, Neue Stromungeii in der polnischen sozialistischen Bewegung in Deutschland und 

Osterreich (以下，Neue Str8mmigenと略)，NZ 14 Jg. 1895/96 Bd. 2, GW B d .1/1 Berlin 1970, S. 24-イソタ 

ナショナル会譲でのポーランド人代表団というのは，架空のポーラV；ド人全体党を意味し，社会主義のr民族代まJ 

(nationalen Delegation)という時のr民族j (N ation)とはC国家J (Staat).'と同じ意味であることをP'PSは. 

忘れているのだ, とセーザはいう。これに対し，ヘッカーは，インタナシナル会譲でボマランド人が分離代表団の?  ̂

成を許されているのは，Internationalは Interstaatではなく，，r民族j (Nation)は，あくまでr民族_i(Natkm) 

だからだ，と反論している。 （mcker, op. cit, S. 332.)

Sprawa Robotnicza 1893年，ローザらがパリで創刊したSDKP機関紙。 .

Bericht an den III. Internationalen Sozialistischen ArberterkongreB in Zurich 1893 Uber den' Stand 

und Verlauf der sozialdemokratischen Bewegung in Russisch-Polen 1.889〜1893.(以下,‘'ZUdch Bericht 

と略) . ロ-̂ザはクルシシス力.（Km szyiiska)の名で報告を用意していた。
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ドイツ社会民主党のポーランド論争におけるローザ•ルクセンプルクの立場 

, が提起されている。すなわち，ポーランド大工業0 ロシア及びロシア版売市場との政治的•経済的 

結合，三分割国各々の政治的条件の相違などにより，ポ〜ランド• プロレタリア^トは併合国のプ 

ロレタリア一ト又は社会民主党と共同し， ロシアではロシアの社会主義者とともにツァ一政府を倒 

して民主共和制を実現レ，しかる後, 社会单命を可能とする，と。
(30)

ITプロレタリア " トの T思い出 J 』 という1903年のローザの回想によると， かの女は， 当時， 

S D K Pのこの躺領的展望を， ！）マノフスキの愛国主義的な rポーランド人民 J  (Lud Polska)に对
(31)

抗した80年代初頭のヴァ1；ソスギの [■プロレタリアがトJ 党から批刺的に継承した。セーザは rプ

ロレタリア一トJ 党の反民族主義ニプロレタリア国際主義を，ポ一ランド労働運動への積極的責献 
• (32)

として評した。他方, かの女は，同党のプランキズム的一*挨主義に反対しX , 労働者大衆の曰.常

的利益めための闘いを重視し，大衆の能動性を信頼したr この時期に, かの女は, 1) 反民族主義

= プロレタリア国際主義， 2 ) プロレタリアートの階級的利益の立場， 3 ) 経済的•政治的な社会

発展の合法則性, とりわけ, rあらゆる国々において，その地方地方のすべてを二つに結びつけ相

互に依存せしめる資本主義のー躲的傾向J の無制服な貫徹, というかの女の生涯を特徴づける思想.

的原理を瘦得したのである。

ローザは，この観点から，S D K Pの綱領を経済学的に基礎づけるべく，P P S との論争の総決算 
’ ' (35)

を意因して，1897年 4 月，学位論文『ポーランドの産業的発展』をチュ^リヒ大学法学部のュリウ

ス • ヴォルフ教授に提出して，好評を得たのである。との論文は， ロシア領ポーランドの資本主義

的発展を跡づけ，.次のような結論に達している◊ すなわち, クリミア戦争と1864年のポーランド農

奴解放後，ポ一ラ ン ド大工業が形成され, 特に, 1877年 の ロシア• ポ ー ランド統 富 . 率 保 護 関

税 ， ロシア•ポーラ ン ドの国際分業，販路としてのロシア市場の急速な拡張の結果として, ポーラ

(36)

ンドとロシアのプルジ3 アジ一は， r資本家的利害共同体の総体J (das Ganze der kapitalistischen
. '  ." - -バ ，へ ' . . . . . . . .  -

Interessengemeinschaft)を形成した。それのみでなく，ツァー政府はロシア化を含むその絶対主義的 

膨張の独きの利害のため, 特に, オリュソトでイギリス0 綺争にうちかつため，ロシアより先進的 

なポーランド* プルジョアジ一を同盟者に仕立てあげた。従って，プルジョアジ一はポーランド独: 

立の担い手たりえず, 63年の最後の貴族的民族蜂起後の資本主義的発展は, 最終的に， rまずは，

注(30) Rosa Luxemburg, Dem Andenken des "Proletariat", Przegl§d Socjaldemokratyczny 1903, N r .1,S. 

16-32‘，Nr‘ 2, S. 49-67., GW B d .1/2 (以下Andenken〉.

(3り Proletariat 1882年8月ヴァリンスキ，クュツキらが!？ルシャワで|1 位 。第一次プロレタリア.一ト党めこと。

(32) ロ 一ザは, . プロ レタリアレト党への評価を，Zurich Bericht., Der Sozialismus in Polen  ̂SM IJg. 1897., And- 

©nken.などで行なっている。 -

(33) Andenken, S. 338., S. 340., S. 345., S. 355.

(34) Rosa Luxemburg, Der Sozialpatriotismus in Polen,(以下,.SQzialpatrioUsmusと》&), NZ 14 J g . 1895/96 

Bd. 2, GW B d .1/1, S. 45.

(35) Rosa Luxemburg, Die industrielle Entwickelung Polens, Leipzig 1898, Duncket* & Humblot, GW Bd.

1/1. ； ‘， . ： . . . . '

(36) Ibid, S ,190.-肥前栄ー訳fポーラ: /ドの]g業的発展4 未来社, 1970年,133真レ 
« .. ■
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ロシァのツァー支配の，ついで，ポーランド，ロシァの資本支配の破産の際の，
[ ( 3 7 )

なるポーランドとロシァのプロレタリアートの結合を生みだすのであるoj 

チュ^ リヒ大会では， ローザは正式め譲員資格をもたなかったので，また， 

ナルの著名な代表者達, リ一.プクネヒト, ぺ " ベル, ' プレハ.ノブ, ヴィク’トソレ'

未来の法律顧間と

第ニインタナシ

アドラーら力'iPPS 
(38、

を支持していたので, ダシンスキとの論争の末，かの女は退場せねばならなかった。1896年のロン

ドン大会め前に， P P S の在外連盟は！■自由ポーランドの再建J というかれらめ'綱領をインタナシ

a ナルの綱領とするだめに, サミュエル• ベタカーの手になる决議案を宣伝した。それで， 『ノイ
(39) - • (40) (4り

ュ • ツァイト』誌上で， ロ一ザはP P S を激しく批半Ijし，へッカーの反論とロ一ザの再批判の応酬

によって，大会前のちょっとした誌上論争が展開されたので、ある。かの女は主張した，曰く，PPS 
.. . . .

の綱領は資本生義的階級国家としてのポーラソド再建を目ざすものであり，それは，三併合国と  

の合体という経済的発展方向に逆らい，ニ障の政治的条件の相違を考慮しない客観的に不ガ能なュ 

- トピアで，方一^め戦争に期待をかける危険な代物だと。また，ロシア镇には, ポーランド、独立を 

要求する主体的勢力もない0 唯一^の愛国主義的勢力たる小フ’ルジ a アやインチリゲンチアも力は微
(43)

々たるものである。吏に, ロ一ザは，P P S が唯一のよりどころと頼んだマルクスとエンゲルスの
(4ィ、

ポーランド再與論をも批半IJの組上にのぱせた。すなわち，それは，ポーランドの物質的発展の考察 

による結論ではなく， ヨーロタバ* プロレタリケートの対外政策的顧望にすぎず， ロシアとポーラ 

ンドのプロレタリアートの運動の発M とともに，今日では，その意来を失ってしまった。また， ロ- 

シアとの 戦争によるポーランド再興の期待は，たとえマルクスによるものでも，社会民主主義の原 

則とはなしえない，と。

だが，当面の問題において重要なのは，P P S のようにドイツやオ^ストリアの社会民主党と異
• ,

なる民族綱银をもってこれに加わることは, 必然的に分離主義をもたらし，併合国のプロレタy ア 

一トとポーランド. プロレタリアートの国際連帯に民族的機をうちとむことで，そのような組織は

法〔37) Ibid., S. 211* 邦訳，172貝。

(38) Protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbsiterkongress in der Tonhalle Zurich v om 6. bis 12. 

August 1893. S. 14-15.

(39) Neue Str mungen.

(40) Hacker, op. cit.

(41) Sozialpatriotismus. •

(42) Neue Str6mungen.

(43) Sozialpatriotismus,

(44) Neue Stromungen. S. 30-34.マルクス，ユンゲルスが，ヨーロ、;;/しプロレタリプレト（特にドイツ）の戦略から 

ポーランド独立を位置づけたのは確力、だが，かれらがポレランドの.内的発展を全く考慮しなかったというロ〜ザの理解 

は正当とはなし得ないG Cf. Engels, Die Polendebatte in Frankfurt, 1848., Vorwort jJur zweiteh polnisc- 

hen Ausgabe (1892) des Manifests der Kommunistischen Partei," London,10, t'eb‘ 1892 MEW Bd. 22. 

また，63年やポ" ランド條起の膨マル'クスとエンゲルスは，ポーデンドについての小ill}子を予定していた。 （Ettgels 

an Marx, 21,Feb. 1863, MEW Bd. 30)だが，マルクス，ユンゲルスに対するP P Sのような教条主義がホ国主義 

戦争の切迫のもとでもっている危險性を，ローザは鋭く洞察したのである。 ‘
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ドィツ社会民主党のポ一ランド論争にけるロ.一 ザ . ルクセンプルクの立場

小プルジョア的民族主義に陥ると，ローザが組織問題の推論を行なっていることであ宏ン。 かめ女

は，国別の政治条件の相違による国別の闘争様式の相違から，国別の社会民主党を認めた;J t f 同一

の資本主義国にはつ (6社会民主党しかあり得ず，所与の国境の変更はプロレタリプートの緊要の
(47)

課題とは考えなかったのである0

この時期のローザの民族論につけ加えることが，更にニつある。第一に，かの女はポ"ラシド再

建には反対したが，社会主義者としてツプー政府のポーランド人抑圧に反対し，民族文イヒを守るた 
(48)

めのま治を主張した0 ドイツ移住後は，この立場から，プロイセン• ドイツ帝国のホ•一ランド政策

に対し，ポーランド人の民族性擁護を一貫して主張した。例えぱ，1900年の S P D マインツ大会で

は，シュトットのポ^ ゼンでのポーランド語宗教授業禁止令とポレランド人を：:;級市民として差別

することに反対して, 帝国譲会ま員0 への指示決譲を， かの女はゴゴフスキとともに提案したo〉
(50)

また，力、の 女 は 『民族性の擁護によせてJ . という小冊子を発行し，同年8 月には，ゲル'^ン化反对 

集会の先頭にたっている。これらは，一切の抑ぼに反対するローザの高い愉理性を示す典里的事例 

である。その際，かの女は，民族抑庄は階級支配ニ利潤動機によるものだから， T国民党J のよう 

な民族運動によっては民族性は守れず，併合国の社会民主党との連帯によってのみ守れると，社会 

主義的 • 階級的立場を購調している。第二に，I 897年までの時期には，後におけるように，まだ， 

一*般的に定式化されてはいないが，かの女のポーランド論の中には，資本主義のもとでの.民族自決 

権の綱領的意義を否定する見解がすでにみられることは注目に値する。

さて，ヘッカーは，多くの権威に偉りながら，かなり感情的に， r空論家J r女予言者J ロ:一ザに 

反 対 し PPSの愛国主義的路線を.弁護した0 かれは， まず，近年,ロシア大工業がポーランド経 

洗に対:i tしていることを指摘し,経済的融合論にもとづく ローザの政治的結論に反対した6 また， 

P P S (P )と S P D の間に，選挙の際にも紛争などはなく，エルフルト綱領も民族間題では明確であ

注(45) 「それゆえ，同一の政?̂ '的諸関係における異なる諸党の，また，S つの與なる諸関係における唯*^の党の形成，相異な 

る諸国の社会主義者の間の党的連帯と同一の国家の同志達の間の国際的連帯一これが社会愛国主義の綱領を採用した際 

のさしあたりめ実践的作用となるだろう。j (NeueStrftmungen, S. 24) そして，併合国のプロレタリケと^イツのプ 

ロレタリアの階級状況は何ら異ならない（Ibid., S. 25)のだから, ポーランド再知要求は，両プロレタリア間に境界 

(Schiedegrenz)を引くことであり，結局,’ 小プルジョア民族主義にPlSると。 (Ibid., S. 30) ローザのこの見解に 

は，現実性とともに，ポラシド . プロレタリアの民族的特殊性を考慮しない欠陥も含まれていると馬われる。ネトル 

も民族的区別を隱減してしまうのは，ローザ国際主義の悪い面ナごと指!®している。(J. P. Nettl, op. cit., p. 196. 邦 

訳，上210買。） ■

(46) Rosa Luxemburg, Was wollen wir ? Kommentar zuni Programm der SDKPiL Warschau 1906, GW 

Bd. 2, S. (以下，Was wollen w ir?と略）

(4り Neue Stromungen, S. 28.

(48) Sozialpatriotismus, S. 51., Was wollen wir ? .で，.ローザは, . との点を綱領的に定式イ匕した◊.'

(49) Protokoll der SPD zu Mainz, vom 17. bis 21, September, 1900, S. 95.

(50) Rosa Luxemburg, Zur Verteidigung der Nationalitiit (W obronie narodowoもci：) Pozriaft 1900.

(51) ローザが民族自決権の铜敏的意義を~̂般的に否定するのは, SDKP iLの 1903年めロシア社会民主労働党への加入問 

題の際が最初で，その5J.諭化は，1908M909年めポーランド語論文r民族問題と自治i において力ある。レーユンは, , 

後に，これを厳しく批刺した。資本お翁の梓内では民族抑圧は除去し得ないがら，P P Sの提出した民族抑庄反対の"  

般的決譲は意味がないというローザ0 見解'は，すでに，’Sc>ziatpatriofismus, S /39-40.にみられる。.
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(52)

ると敢えて主張した。これに前後して, T P S の S , G 氏は, ：r 業と農業におけるッァレ政府の経 

あ的なポーランド民族抑庄政策を指し，ダシンス力は，ロ - ザの学位論文の書評の}^そミ^^民族プ 

ルジ a プジ一の形成されていないポ'■•ランドでは, プルジ3 アジ' は民族的要求をもたないが,宗 

教と言語の抑圧に対し農民と小プルジa アには民族的志向が強まっておわ，ポーランド人プロレ 

タリア一トは半農半労的であるから，ポーランド民族主義には主体的勢力があると主張した,こ 

の論争に決まをつけるべくカウッキ'"̂ が登場した。) 曰く，確かに，ロシアに革命勢力‘が成長し,ポ 

ランドとロシアの経済的融合が進んで，ポーラソドの貴族もプルジヨアも民族的でなくなった。 

それ故，ヨーロッバ• プロレタリアにとって，ポーランド再建め国際的意義は減少した。 ローザの 

指摘は，この点では正しい6 だが, 経済的融合は時 f t局面にすぎず, かの女は，農民，小プルジ 

ョア，インチリゲンチアを過小評価している。 「近代的亮展から生じた，生活力と未来のある新し 

い民族ポーランド運動J の復活の可能性はある。ポーランド社会主義にと力X のポーランドの意義 

の杏定は，ゆきすぎで，ポーランドの抑庄者に手を貧す危険がある，と。力ケッキ一はPPSの決譲 

案の個々の点には批半Ij的であったが，その原則は支持していた。 ，

インタナショナル• ロソドV大会は，P P S の決譲も，ロ一ザの報告も採らず，イギリス人，ジ 

ョージ* ランズベリの宣言を採択し, 妥協をはかゥた。曰く， r会議は次のことを宣言•する。会譲 

はすべての諸民族のま決権を完全に支持し，現在，軍事的,民族的またはその他の専制の顿のもと 

に苦しんでいる万国の労働者に共感を示すことを。そして会譲は，すべてのこれらの諸国の労働去 

に, 全世界の階級意識をもゥた労働者の隊列に加わり，国際資本主義の克服と国際社会民主主義の 

目標の実現のために•彼らと共同の鬪いを行なうよう要求すおが，この決譲で間i が解決した 

わけではない。 ドイッとポーランドの，また，ヨロッバ諸国の民族主義の強まりの中で，この決 

議のま践的理解の内容が問題なのである。ローサ' と P P S の対立は，更に，続くととになった0

三ドイッ社会民主党のポーランド論争

を

第一次大戦前のS P D におけるポーランド論争は, その経過全体の内容的特質からみれば，我々 

は，これを三つの時期に区分しうる。すなわち，インタナショナル• ロソドン大会前後から1900年ま

I

注(5り mcker, op, cit., S, 330., S. 331.

(53) S. G, Die industrielle Politik RuBlands in dessen poliiischen Provinzett, N Z ,12 J g .1893/94 Bd, 2., Ein 

Beitrag zur Geschichte der Agrarpolitik RuBlands in de$sen polnischen Provinzen, NZ, 14jg. 1895/96 

Bd. 2‘

(54) Zofia Daszynska,. Kapitalismus und nationale Frage in Polen, S M ,1899.

(55) Karl Kautsky, Finis Poloniae? N Z ,14 Jg* 1895/96 Bd. 2,

(56〉 Verhandlungen und BeschlUsse d^s Internationalen So^ialistischen Arbeiter—und Gewerkschafts— 

Kongress z\x London, vom Z7. Juli. bis 1 .August 1896, S .18.
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ドイツ社会民主党のポ一ランド諭争におけるローザ.ルクセンブルクの立場

での第一期，1901年から1903年までの第二期，1905年から1913年までの第三期が適切な区分である。

PPS(P )は，綱領上はュルブルト綱値をうけ入れていたが，すでに，創立直後のペルリ'/の会議
(58)

で， rポーランド再建が主で，社会主義は副次的J という発言がみられ，インタナショナル•ロン

ドン大会前後からま立傾向を強めたといわれている。特に，大会後は，ロンドン大会の決譲をI■独

立ポーランドJ を求めるP P S のパリ綱領の意味に解釈していた。

S P D と P P S (P )の输争のきっかけは，1898年の帝国譲会選挙の少し前に生じた。PPS(P)は，

オ ー べル . シュレジェンの工業地方でポーラ ン ド人の候補者が一人しか認められず，ポ~ ラ ン ド詣

のできないッヴィッカウめ坑夫ザクセが立候補することに対し抗議した。だが, その少レ前に ,

S P D のアウグスト • クィンタ、力' ; 『ザクセン労働者新聞』で,経済的ゲルマン化 (wirtschaftlidie
(59)

Germanisirung)は否定しえないもので，ただ , そのプロイセン的•警察的形態のみが悪いのだと述

ぺたこと力*、，P P S (P )を刺激して，ウィンターをハカヲ■ィストだと非難せしめることになった。と

のウィンク^ は，プレスラウのジャーナリストで社会改良主義的学者であり，1897年, オーペル•

シュレジエンのケーニヒスヒュッテに移住し, 未開拓との地方で，S P D へのポーランド人の獲

得を試みていた。かれは，紛糾の目になった人物である。このウィンターの提案による97年夏のぺ

ルリンの会譲でi S P D の書記ゲリッシュは, ポー'ランド人の一人に, [ 諸君がポーランド人だと '.
■ (60)

強調するなら, 諸君は社会民主主義者ではなと述べ,候補者にっいてのPFS ( P ) の要求を拒 

否した。

かくして，商組織のはじまりつつある摩擦のもとで, 圧倒的にポーランド人の多い地方では， ド

イッ語とポーランド語P 両方できる候補をたてるべきであるというF P S (P )のペルブスの提去を

めぐり，議事日程外の思いがけないポーランド討論が，1897年 の S P D ハンプルク大会の場ではじ

めて生じたのである。 ■

この大会で, PPS(P)のモラウスキは,ゲリッシュ , 7 プンクプ,フュルスターらとのペルリン
(62) ^

の協譲は r羊と狼の協譲J であり，クィンターゆハカティストだと主張した。また，S P D の伝統

に忠実なカッツ：CンシュタインはP P S (P )に同情して，書記ファンクフを「民族的ドイツ社会主
(63)

義J と批判した。これに対し, クィンターは, オーべル • シュレジェンでは,ポレランド人はドイ

注(57) Wehler, op. dt., S. 134.

(58) Ibid., S , 140.

(59) 1897年6月に, クィンタ一が『ザクセン労働者新聞J に速載した論文0 クィンタ一は, 後に回想/か:;，Cの論文でrよ 

, いドイツ人学校によマてすすめられれぱ，決して有までない，また，理性的には決してS 对しえないようなゲルマン化J

のことをのべたといゥている9 (August Winter, Der Parteizwist in PreuBisch-Polen, N Z ,1901/02 Bd.

2 S, 732. ) 一 ‘ '

(60) Protokoll der SPD zu Hamburg vom 3. bis 9. Oktober 1897. S. 135.

(6り Ibid" S. 63.

(62) Ibid., S. 135,

(63) Ibid., S.14L • '
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注(6り Ibid., S. 143.

(65) Ibid., S. 143. ■

(66) Ibid, S. 152.

( 6 7 ) ヨギヘス宛，1898年5 月2 5日，ローザ• ルクセンブルク『g デへスへの手紙j  , フ:t リクス, チイプ編，伊ま成ま 

川和夫. 版まま訳，河出書房新社，第一•巻，1976年，201〜202貝。（以下, 目ギヘス宛と略）

( 6 8 )同上，202貝。.

(69) g ギヘス宛，1898年6月21日，同上, 228H。

(70)プギヘス宛，1898ギ6月9 日* 同上，220K。

(7り ’Wehler, op, dt„ S. 148, •

(72) Rosa Luxemburg, Die Wahlen in Oberschlesien, LV. N r .150 vom 2. Juli 1898, GW B d .1/1.
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ツ語を理解力きるし，経済的ゲルマン化はよいととだと反論し， 『ノイエ • ツァイト』のローザ論
(64)

文の支持を表明したのである。党のポーランド政策の象徴でもあったW ‘ リープグネヒトは，党内

のポーラ ン ド人への敵意の存在を指摘し，マルクスによりつつ， r民族として組織するポーラン K

人の権利J と 「独立のためのポーきンド人の努力の正当性J を主張したが，二度目め堯會で,執行

部または党とかれとの意見の対立はみいとして，ベルプス提案の撤回を求めた。ベ^ ベルは，責任

はドイツ人にもポーランド人にもある, r重襄なことは, ポーランド人かドイツ人かではなく,た
(66)

だ, 社会民主主義者であることだJ とのべ, やはり，提案の撤回を求めたので，モラウスキは，結 

局，力ボらの提案をとりさげた。 ’
/ \ .

こうした厄介な組織問趣を抱えていた党にローザ# 加入し，オーべル•シュレジュンでの選參活

動もまら申し出た時, 党書言己アウアーは，インタナシセナルで活躍したこの若いポ一ランド社会主

義者を得て，大ま喜んだ。というのも，SPDには，ポーランド人の享情に精通し,ポーランド語を

話せる有能な指導者がいなかったし, ポーラソド問題でのローザの立場がアウア一の気に入ったか

らである。 ローザとの会見の際, 「党首脳部のわれわれ5人 （ぺ一 '̂̂ ル，ジンガー，アウアー，ファンク

フ，ゲリッシュ）は，すべてポーランドの独立を愚かなこと，文：)想だと考えている。..‘…ポーランド人

労働者たちにたいして示すものとしては，かれらのドイツ化以上に大きな好意はないのだが/しか 
"  (67)

しそれを人びとにいってはならないのだJ とかれは述べた。 ロニザの印象でぱ，かれらにとっては,
( 68)  '

ポーランド人の運動は;g 介物であった。かの女は，す ぐ ア ウ ア に f痛烈に-^矢酬いたJ 。かわ女

は，ポーランド人労働者のドイツ化という意見には反対であった0) -

ドイツ人とベルリンの空気を嫌っていたローザは，ライ麦畑とポ一テンド人農民のいるオーべル
, (70)

• シュレジa;ンで生き返った気持ちになったと伝えている。' かの女は，.ケーニヒスヒュッチでウィ 

ンターに協力して選挙活動に献身し，有能な弁士としての評判を得た◊ 選拳の結果，ポ"ゼンでは 

票を減らしたが, オーべル • シュレジェンでは，オッペル，ン行政区で，1893年に対し, 496% , ボ 

イテン • タルノヴィツ， カトヴィツ • ザプルツエ , ルプリニツ •グライヴイツのいわゆ る三角地帯 

といれれる工業地帯では，2000%と， S P D は飛躍的に票を増やr ? ポーランド人地方での中央党 

の專一支配を打破った。 ローザは，選挙後， 『ライプチヒ民衆新聞J でこの結果を分析1̂7̂ 中央党

' . . . . *
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ドイツ社会民主党のポ一ランド論争におけるロ一ザ•ルクセンプルクの立場

内のドイツ人とボーランド人の分裂と々ィンターらの社会民主主義の原則的宣伝が於利をもたらし

たとしている。おが，民族主義の侧も労働者の社会的• 経済的問題に0 をむけるべきだという教訓

を引出しているから， 新 た に I■ポーランド ‘ 民主 . 力トリダク党J が生まれたら， S P D は困難に

直南するだろうと，力、の女は情勢を厳しく把握し，民族対立が激化しているから, なおさら，社会

民主主義の地磁にたったポーランド人とドイツ人の共同が必要だと、、う0

98年選拳の結果については,ウィンターもP P S (P )も，.各々，g 己の主張の正当性めIEしを，

そこにみた<5財政的侠存のため, 今まではS P D に従わざるを得なったP P S (P )は，かれらの自

立と民族■決の要求を昂然と主張しはじめるようになった。1900年 の S P D マインツ大会で，ロー

ザ ほ rポランド宵建は全くの学者論議J にすぎず，ポーラソド人の民族性は, 民族的ユートピT

をすてて，S P D との其同の粋内でのみキられる，とま張しただけでなく， 候捕者問題，組合，等

で の P P S (P )り分離主義を批到した。これに对し，P P S (P )の若手ゲオルク• ハーゼは，ポーラ

ンド独立は，マルクス, エンゲノレス， リーフ。クネヒトによって認められたものであり,ローザの洁

動はポ一ラソド人社会主義運励r 損害を与•えていると，かなり感情的な発言をし， 『プォアヴょル
(74)

ツJ めあいまいな態度を非難した。だが，オ一 '̂̂ ル̂ • シユレジユツで, ローザやウィ.ンタ^~^は実践
(75)

的に貢献したというプル一ンス，ジンガーの発言と，原則的にはドイツの党執行部と一致しており，

民族的ポ一うソド社会民主党をつくる意向はないというP P S (P )のメルコフスキの弁明もあって，
(76) .

大会は， 〜サ' らのポーランド民族擁護の決譲を通して終わったのである。 -

さて, ポーランド論争の第一期は， 補者 . 言語問題をきっかけにしたが，PPS(P) のき立傾向 

とともに， S P D にとみては，組織間題としてうけとめられ，またローザは綱領問題をもちこもう 

としていたことが分かる。SPD r おいては，ポーランド独立支持は，なお建て前ではあったが, 

実際には動揺が始まっていた。ハンプルク大会でのリープクネヒトの二度目の発言は，かれ自身が
r « - • ■

党内のポランド人組織問題に苦慮して、、すこことをうかがわせるものでありノ,アウアーはリープク 
, (77)

ネヒトを，老人だから rハンプルクガ'も馬鹿なことを言ったのだ」と陰口.をたたいていた0 伝統的

ポランド論に对しては , すでに，アウア一，ファソクフ, ゲリッシュら r組合的社会改良に心を
(78)

むけていた党役員のより若い世代J の否定的見解があった。そして，階級的原則の立場から分離主 

義に反对したローザ，ゴゴフスキ，カスプシャクらのS P D への加入とともに,党の執行部と伝統 

支持派, P P S ( P )とローザ達の対立が, 1901年以後，複雑に絡み合って展開するのである。

第二期の特徴は，政治的影響力が小さいため， ロンドンの在外連盟， ロシア，オーストリアの飾

.注(ね）Protokoll der SPD zu Mainz vom 17. bis 21.September 1900, S. 126.

(74) Ibid., S. 125., S. 127-128.

(75) Ibid., S. 130.

(76) Ibid" S. 95.

(77) gギヘス宛，1898年e月25IH前 掲 邦 訳 202寅。

(78) Wehlei% op. cit., S. 155. '
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妹党への精合を強めたP P S (P )が攻撃的になるにっれ，かれらとS P D の組纖問題が深刻の度を深 

めただけでなく, ポーランド独立に関する綱領問題に発展し，ついには，両粗織の分離に到ったこ 

と';C、ある。雨組織の決裂の発端は，1901年 3 月の帝国譲会補欠選举に，ローザの推薦でマルチンV 

カスプシャクが立候補したことである。カスプツャクはr第二プロレタリア一トJ 党の創立者で， 

1889年に， ロ一 ザのスイスへの脱出を助けた人物であり，90年代にはシュレジ:Cンで, その後は,

ロ一ザ， ゴゴプスキとともにポーゼンで, 労働組合をつくろb としていたポーランド人である◊か

れは，第一プ^«レタリア一ト以来の際主義にたっていたので， P P S (P )にとっては， —ザの
(79)

•'傭兵J とみなされた0 P P S (P )は, 党資金资盗の嫌疑で，カスプシャクが，かつて第二プロレタ

リア: " トから除名された入物であることを理由に，ポーゼンでのかれの立候補に反対し，対立候補
(80)

をたてだ'。その結果, S P D は， 3 % だけ得票で損失をうけた。また， 『ガゼタ . ロボトニチャJ 

一 ’ （8 り 
編參部に， ローザかカスプシャクを採用するようにというSPD CD要 求 を P P S (P )は拒否した。

カスプシャクのぽ疑は，全く証明されないものだったので, PP S (P )の態度は，決定的な対立を招

くことになったのでをる0 S P D は, 『ガゼタ，ロボトニチャ』への助成金をうち切った6 .

1901年 の S P D リュぺック大会は, 担織問題の激烈な論議で特徵づけられる。執行部を代表した
(82) - 

:フr ソクフは両組織の関係について次のようにのベた。ポーランド人がS P D の梓内の組織として

の基本的な要求を認めるならぱ，かれらは歉迎されるが， ドイツの中では，S P D の梓外のポーラ

ンド社会民主党は何の資格もなく，力、れらとの共同を我々は拒否しなけれぱならない，と。国際連

帯の義務はま明だが，個々の場合について研究しなけれぱならぬとして，かれは， ドイツのポーラ

ンド問題をオーストリアのそれと同一視したり，ポーラソド人に特別の扇動活動が必要だとする見
(83)

解に反対した。そして，助成金のうち切りを正当化した。執行部に憂慮をしめしたレーデプールに
(8り

対し，ローザは, かれは事情を知らないのだとして，次のようにのベた。 r幸いなことに，我々には，

ポーランド間题そのものがもはや存在しないのだJ, S P Dはポーきンド人に対する国際連帯を守り，

我々もポーランド人を擁護している。だから，親練があるとしても， r ドイツ人とポーランド人の

間の車L轉が問題ではなく，国際的地盤にたつポーランド社会民主主義者と民族的地盤にたつそれと

の車し機が問題なのだj o そして， ゴゴフスキは，P P S (P )は民族主義であり，ポーラソド人特别組纖

は必赛なしとして， ローザに同調した。 ドイツ人ヘングズバッハとブラウシも同調した。特に,後
(85)

者は民族感情を顧慮する必要を否定さえした。これに対して，レーデプールは，執行部の措置は,

「三ffl学会雑誌j 71卷5号 G978年10月）

注(79) Ibid., S .143. '

(80) Ibid., S. 153.

(8り Ibid., S ,152.

(82) Protokoll der SPD zu LUbeck, vom 22. bis 28. September 1901, S. 119.

(83) Ibid., S. 130-132.

(84) Ibid.. S. 127.

(85) Ibid., S. 129.
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Ibid., S ,124-125.

Ibid" S. 125., S ,128.

Wehler, op. cit*, S ,160.

Protokoll der SPD zu MUnchen vom 14. bis 20. September

217 (845)

1902, s .  87*
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ドイツ社会民生党のポ" ランド論争におけるローザ. ルクセy プルクの立場

ポランド人の独自組織の剝奪をねらうもので， ドイタ人とポーランド人の社会主義者の共同体を

うちこわすものとの不安を述ぺ，ローザを批判した0 かれは，ヨ"ロッパの民族感情の高まりのも

とで，母® 靖9 権利は重要であり，異なる諸国のポ"■ラソド人はま金, 言語，文化において単一*だ

と主張した。力、れは，オーストリァ社会民主党を模範とすべしとして，S P D と PPS(P) の有益な
( 86)

共同の再建を提案したが，それは余分なこととして入れられなかった。PPS(P) のビニシキヒヴィ
(87)

チは, ローザ, ゴゴフスキを激しく非難した。かれは, 別の言語をもち，別の民族であるポーラン .

ド人としての権利において，独ま組織とポーランド人地方でのポーランド人候補を要求し, SPD

は, . それを認める倫理的義務を® 魔連帯のうえでもっていると強調した6 ポーランド社会党(poln.

isch=sozialistische Partei)の名において, かれは, SPD との NebeneinanderWirken は可能だ

力;，Miteinand6rwirkenは不可能だと述ぺたのである。こうしたととは，明らかに，はじめて公

然といわれたことであり, 両組雄の対立の深まりをよく示している。

PJPS(P)に•とって，助成金のうち切りは大きな打撃であった。 かれらは，ロシア，オーストリ

ア, 及び在外連盟の組織の援助に頼った。こうしたま情が, PPS(P)をして,ポーランド人として

の' ^体性を強め, 民族主義的傾向をめさせるのに一役買ったであろうことは想像に難くない。だ

力;，かれらは財政± の困難の故に, P P S 運動の最も遅れていたプロイセンでは，なお, S P D との

結合への動機を'も っ て い —方，S P D にと？ても，同党がハカティストだという民族ポーラン

ド派の攻撃をさけるために，PPS(P) との和解の試みがなお必要だった◊ 1902年の S P D ミュンヒ

ェン大会でのベーベル, アウアーの態度が，こりことを，いくら力、示している。だが, 大会セは，

何よりも1903年の選挙のために, PPS(P)が独自の集会で, SPD執行部の同意なしに， 8 つの選挙
(88)

区にポーでラズド人候補をたてたことが間題となった。 8 月のボッツドルプ会議で, S P D は候補 

者を調整しよぅとしたが，P P S (P )が拒否したので, オてペル • シュレジェ'ンでは二重候補擁立 

の見込みが生じを:。S P D にとっては，これは重大なま:態であった。 , ,

大含で，ロニザは, 2 2名の賛同者を得て,との問題につい て の決議案を提出し :̂r 。) その中では， 

ドイツ帝国内のドイツ人及びポーランド人ズロレタリァートの経済的• 政治的利害の同一性と，ポ 

一ランド民族性の最良の擁護者は社会民主主義者であるというローザの理論を前置きとして, PPS 

(P )の分離行動，オーペル, シュレ’ジCCンの二重候捕への反対と特別組纖PPS(P) の解散が呼び 

かけられた。，ロ、ラザは, 同一^の資本主義階級国家のもとでは，労働者の利害は同一であり，共通の 

党を形成しなければならないと発ました。そして， r我々はポ^ランド人またはドイツ人としてで 

はなく，勞働者として党に属しているのだJ ということを，PPS(P)はどうしても理解しないと非
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難している。そして， rポーランド人の'特別組織にとっては，ポーランド民族® 家の I I 建が重要で 

あり」 こ の r分離主義的観点J if、、かれらを S P D に反対せしめ,弓 I離そうとするのだと， かの
(90)

女は，組織問題の原因が政治綱値にあることを，党大会の場で，はじめて明確に強調した。大会で

は , ゴゴ フスキ ,ウィンク プレスラウのハイマンがロ^ ザの决譲を支持する発言をレた。特に，

イマンは，「P P S にとっては，階級闘争は副次的であり」かれらは信用できない連中だと語気を
(91)

強めた。
(92)

出版物についての執行部報告で，アウアーはこの問題にふれた。かれは次のようにのべた。ポー

ランド人の間の急激な民族運動が民族抑圧政策の結果であることは認かる，そして，それは，ポー

ランド人の上層0 みでな; くプロレタリア" トにも影響を与えている。お'が，我がポーランド人の同

志達力' ; , オーストリア， ドイツ，ロシアのポーランド人の共属性を主張し，ま立と独i t め宴求をか

かげて，スイスにおけるドイツ人とスイス人め関係のように， g 立し★党をつぐるとには反対で

あると。だが，かれは，不和は一時的なもので，再び共同が再開するだろうとのべ，和解を求める

ベーペルの立場を支持し， ゴゴフスキの言いすぎを非難した。また, ベーペルは, ロ"ザの決議案
. (94)

の前半を支持し, 最後に，相争っている党派間の和解を呼びかける修正案を出した。 もともと，ポ

一ランド人組織を援助してきたのはS P D であったと，かれは過去を回顧し，近年，『ガ ゼ タ • ロ

ボトニチヤ』が社会主義的でなくなってきたこと, ポーランド人の対立候補がオーべル.シュレジ

CCンの活動を® 難にしたことを述べすこ6 アケア一の発言•お よび r今やドイツとポーランドの*同志達

の不和の種となっているオーべル• シュレジェンは，もともと古いポーランドに属していなかゥ 
(95)

すこi それで，ポーランドの同志の態度はきわめて遣憾であるというべ'-̂ベルの発言は，かれらが，

急速に，伝統的ポーランド論に否定的になってきたことを示しているであろう◊ だが, かれらは,

な:Jb', P P S (P )との完全な断絶をためらっていた。

との大会でも，P P S (P )に同情し，ローザに反対したのはレーデプールであった。 かれは， ぺ

一ペルの修正がなければ， S P D とポーラシド人の公然たる闘争r なるであろうとのべ，不和の原
(96)

因たるカスプシヤクを推薦したロ- ザを非難した。大会は，ベーペルの修正をは どとしたローザの 

決議を採用したが，組織問題から綱領問題への拡がりの傾向が特徴的である。

1903年の帝国議会選举前に, ミュンヒュン決議に応じて，和解のための審議が行なわれた0 1如2 

年10月19曰のペルリンの会議で，SPDは，統~^のための次の三条件を提案した0 1)ポーランド諶人

注(90) Ibid., S .150.

(9り Ibid" S .148.

(92) Ibid., S. 104-106,

(93) Ibid., S .156〜157ト

(94) Ibid" S., 88, ‘ ’

(95) Ibid" S. 153*

(96) IbicL, S '151〜152.

(97) Protokoll der SPD zu Dresden, vom 13. bis 20. September, 1903. S. 273.

■---218 (̂ 846)



ドイツ社会民主党のポ一ランド論争におけるローザ.ルタセンプルクの立場

ロの多い地方力は, ポーランド人のアジチどション組織を認めるが, それは， ドイツの全党に所厲

し，その細镇.と決定を認め，規約に従って， ドイツの党;;ic会に代議員を送る。 . . . . . . 2 )ポーランド.

語新聞は組織の要求に応じて編築されるが，その際, 党執行部の信任者が出版委員会に派遣される。

3 ) 帝国議会候捕者は，個々の還拳区:の組織された同志を通じて，たてられるo PPS(P) はこれに

対して, 一般的な問摩については, ドイツ<6党に従うが, 純粋にポk ラシド人に関わる問題について

は；ドイツ人の代議員が，投票を控えること，また，ポーラソド人地方の候補者は，ニヶ国語を話せ

ることを要求し, とりわけボイチン• タルノヴィツでのウィンターの立候補を拒否したので，和解 
(98)

は進まなかった0 一方，この会議に招かれたロ^ ザは，ポーランド社会民主党は一つであり，ポ一

ランド国家の独立は非難きるべきで，出版委員会 •は，ポーゼンとオーべル• シ ュ レ ジ エ ンの人物
(99)

が選ばれるようにという独自の提案をした。 ロ一ザの提案は，一度は斥けられ， S P D は PPS(P)

に再びま步をすすめた6 P P S (P )執行部は譲歩をきめて, 12月のかれらの党大会で激しV、譲論のす

免，S P D の条件をのみ，文書で協定を結ぶことになっていた。 ところが， オ一 '̂•̂ ル.シュレジュ
■ (10 の

ンからウィンクーとローザがやって来て，SPD執行部に次のように具申したのヤあ,る。すなわち，

P P S (P )はエルフルト綱嶺を認めながら， それとも， 社会民主主義とも関わりのないポーラy ド

民族国家再建の以前の諸決譲に今も拘束されていると。それで， SPD.執行部はポーランド人地方

の ア ジ チ ^ シ ョン 委員会に非 公 開 の 回状を送り，ポーラ ン ド人 の 同志は，ユ ル フ ル ト 綱領を認める
( 101)

なら副綱領をもつべきではないとの執行部見解を伝えた。また，ポーラゾド人組織は統制がきかな 

いとの理由で, 秘密の副議ま録を採用し，ポーランド組織が協定に違反した時，それを用いること 

にした。それは, ポーランド組織がエルフルト綱領とロンドン決議の枠を.越えるポーランド再建綱 

領をもつととを否認したのである。これには，ローザらの影響とともに，ぺ ' ^ ルが--^役買ったと 

いわれている。結局，この副議事録の件と，候補者問題セのポーランド側の了解が誤解にもとづく
(103)

ものだったことが明らかになったことにより，P P S (P )のべノVフスは，S P D との和解を拒否した。

カぺして, 1903年 の S P D ドレスデン大会は, PPS(P)との分離を確認することになった。ゲリ 

ッシュ.の執行部報告は, 不統一の實任はドイツ侧にないととを強調したが，ポーランド民族の最良 

の擁護者は社会民主党であり，民族ポーランド的努力は労働運動に無関係なだけでなく，有害でも
(104)

あるとのぺている。また, ププンクフめ結語は, 民族ポーランド思想によるポーランド，プロレタ

注(98) Ibid., S. 273., Wehler, op. cit‘，S. 162., S. 163.

(99) Wehler, op. dt., S. 162-163.

(100) Protokoll der SPD zu Dresden, S. 273—274.

(101) Ibid., S. 274.

(102) Wehler, op. cit., S. 164.

(103) Protokdllder SPD zu Dresden, S. 273.ゲリッシュによると，PPS(P)は，ニケ国語を話せる侯補を条件とす 

. ることを認めた譲Jj?錄を，力、れらの大会てサ0いて, 和解を決めた。だが, 後で，S P D はとの条件を認めていないこと

が判明した。

(104) Ibid., S. 275. .
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ナアートの教育に反対•し，社会民主主義的世界まの意義を，あらためて強調した。そして，民族問 

題については* 1896年のロンドン決譲の枠内でのみ解決されるとして，P P S (P )が，この枠外に出 

たとを確認し^こ  <；とうして，執行部がポーランド再建綱領を否定したことは，かH らが党の伝統 

から離れ，少なくともま面上は，ローザの見解を採用したことを意味する6 P P S (P )の側は，これ 

を S P D を通じてめ r間接的ゲルマン化J とうけとった。

ローザは，この大会で，民族自決権についての考えを表明した。曰く，社会民主党が，ポーラン 

ド民族の権利，自由, 自決, 文化的発展を最もよく擁護しているのは，自明のことであって，ポー 

ランド人社金主義者が， ドイツ人との階級的連帯をうち出す力V または，民族的契機をうち出すか 

が問題なのである0 そして， 「ロンドン決譲ギすべでの被抑圧民族のま决権をのべているのは，社

会主義社会のま決権を念頭においているのであり，資本主義の地盤にたつ新しい階級国家の創造を
( 106) 、

念頭においているのではないo j かの女は，大会後， リ一ズクネヒトも， 最後に，意見を変えたと 

のぺている。〉抽象的には， [I決権を敢えて否宾しないが，資本主義のもとでは，その実現の基礎が 

ないから, . 政治綱領上はこれに反对するというのが， ローザの立場である。

これに対し，へニッシュ，力ッツ1 ンシユタイン, レーデプールは，P F S (P )を支持し，執行部 

とローザを激しく批判した。へユッシュもカッツCCンシュタインも，被抑圧民族であるポーランド 

人のもとで民族的契機が強まるのは当然であり，ポーランド再建はエルフルト綱領，ロンドン決譲

リ一プクネ 

ロレザー派

に含まれており, 執行部はこれに反したとして, マルクス , エンゲルス , カウツキー,
(108)

ヒトの伝統を，あらためて強調した。レーデプールは激斤了して，執行部の態度変更は,

のせいであり，かの女はドイッ人をポ'••ランド人にけしかけているとのぺ*こうした立場にたつと
(109)

したら rポーラソド人の社会民主主義者は悪党だということになろうJ と慨嘆した。だが，大会 

は，反対票の確認を拒否して，ローザの決譲を採択し，かの女の見解がS P D では勝利したのであ

第三期は，世界強国へのドイツの变貌にとまなうドイツ，ポーランド民族主義の強化を背景に，
- - •'"

一 度 は 再 統 し た P P S (P )と SPD .が終局的分離に到る時期である。；ローザは，この時期には',

ポーラ ン ド論争に直接かかわっていない。1905年のロシア革命の勃発は，むしろ， ロシア領ポーラ
( 110)

ンドにおける運動に，かの女の関心をむけさせた。一方 , この革命は，再び P P S (P )を S P Dに接

注(105) Ibid., S. 280.

(106) Ibid., S. 278. '

(107) Rosa Luxemburg, Nachtragliches zur Polendebatte, Vorwarts, Nr. 251vom 27. Oktober 1903, OW 

.1/2 S. 405. ■

(108) Protokoll der SPD zu Dresden, S. 275-276.

(109) Ibid., S. 276-277.

(110) ローザは, i905i{vペチルスプルクで本命力*、効発すると, とれを熱烈に獄迎し，r ノイホ‘ ップイトJ, fグライヒハイ 

トJ , 『フォアヴa；ルッJ, rザクセン労働者新聞I にDie Revolution ill R u filandと®する一速の論文を提栽した。 

かの女は，そとで，ロシアにおいては，貴族•農業家の自由あ義とほ族主義は弱く，ツプー政 府 の 族主義扇動にかか

一一~22(H及イめ一……



わらず，革命はポーランド人, ’ ユダヤ人，レット人. アルメニア人策諸民族のプロレタリアを反絶対主義の;?の隊 

列に融合したとのべている。力、の女は, 同年12月28日，革命のワルシャワへ旅立った。

注(111) Wehler, op, cit., S. 169.

(112) Ibidり S. 168-169,

(113) Protokoll def SPD zu Mannheim, vom 23. bis 29. September l908, S. 17-18.

(114) Wehler, op. cit, S ,174.

(115) Protpkoll der SPD zu Jena, vom 14. bis 20. September 1913, S. 549.

(116) Ibid., S. 550-551" S. 55レ552.

(117) Ibid., S. 548.

(118) Wehler, op. cit,, S. 1651-66. ’

(119) Ibid., S. 172-173. '

(120)木谷勤箸, rドイツ夢ニ帝制史研究! , 青木書店, 1977年, 32觸 :

■---221(j840\ •— ^

近させた。ス トライキの波は，オーべル•シュレジとにも波及した0 P P S (P )には,ロシアの仲

間を助けれぱ, 或いは, ポーラソド独立も可能かもしれないと考えられだのであそのためには ,

とりわけ， の財政的援助が必要であぅたぐSPDは, 東部地方に舉場を築きたかったのである。

PPS(P)は，その際，ハ一ゼ, ピニシキンヴィチら極端な民族派とベルフス，メルコフスキら,お 
(nゥ、

い指導部に分裂したが，結局，igo6年の S P D ャンパイム大会で, 新し i/、指導部も，1902年10月の 

SP Dの条件をのんで, PPS( ? )は S P D ,の地 方 組 織 と な っ だ が , 両組織め協力にもかかわらず, 

間もなく以前の摩擦が繰りかえされた。igo?年適拳の敗北後, ェーベルトは，再び， 『ガゼタ，せ 

ボト^ チャ』への助成を減額し，ld l3年の年明けに，こ れ を う ち 切 っ 同 年 の S P D イェナ大会
' ' . 園 -.

は，1906年の統一条件を破棄することにより，P P S (P )との関係を終局的に清算したのである。プ

ラウンは；執行部報告で, 不和の真の原因は二重組織にあったとして,ザがかって主張したよ
- (115)

うに，ポーラド人労働者の S F D への加入を呼び î 、けている。力ツツ-ンシ a タインとレーデプ

一ルは, 執行部提案が，ポーランド民族主義者に利用され，両民族の对立を深める懸念を，再びく 
(116)

り返したが，少数に留まった。執行部の重要な理由のつは , 6 年間に16万サルクも援助したのに，

P P S (P )はたゥた2 ,000名しかメンバーとし得なかづたので，実践的目的を達せられなかったと 
(117)

いうことでもあった。

実践的効果の点では, 1903年の選举で，オニペル • シュレ.ジュンでは， S P D は,新たに生まれ

た民族ポーラシド党の •の得票しかとれず, とりわけPPS ( P ) の候補の出たルプリニ ツでは , 
(118) ^

60%も減少した。更に，世界政策と植民政策を争点に， ビューロウが反社会民主党の民族主義プロ

ックを形成した1907年の選拳で，S F D は 8 1 か ら 4 3 へ大幅に議席を減らしおが，特に，.ボーゼ

ンで20 % ,オーペル • シュレジょンで33%, P P S (P )候補は 40% も得票を減らしとれに対

し，ポーランド党は3.9%の得票で過去最高ののび, 中来党, 保守党* 国民き由党，ま由思想人民
( 120)

党，等々も，それぞれ議席を増やした。このま実は， ドイツ, ポーランド双方の民族主義の強化の：
' .. . . .

もとで，大戦前の時期に, ポーランド人地方で，S P D が充分成果をあげ得なかったことを示して 
' . ： .

いる。また,ポーゼンでのローザ , ゴゴフスキ, カスプシャクの活動も, その機関紙『ガゼタ•ル

ドイツ社会民主党のポ一ラ.ン,ド論争における''ta— ザ•ルタセンプルクめな場



ドワJ1力' ; , 1903年に，わずか37名め購読者しか得られず, 民族ポーランド派や力トリック陣営に)#
( 12 1)

てなかった0 1903年には， ゴゴフスキもウィンターもこの地方に見切りをつけている0 民族ポ"ラ

ンド派は, 労働組合においても, Tポーランド人職業別組合J (Polnische Berufsvereinigung) を結成

し，1911年には7万以上の労働者を組織し第二帝制最後の，1912年の選举でも， S P D の急上

昇にもがかわらず, ガトヴィツの決軌投票でビュシキエヴィチが敗れ, 遂に大戦前に*人
(123)

のポーラント♦人代議士も送り出せなかったのである。

1913年まで続いたS P D のポーランド論争は, はじめは候補者• 言語問題，次に組織•出版物助 

成問題の姿をとったが，ついに，綱領間題に到り， ドイツとポーランドの民族的矛盾の深まりを背 

景にしていることを示しや:。そして，その点に関する社会主義の原則が間題であった6 経過全体の 

—般的特徴は, ローザ及びS P D の執行部のS P D への統合論に対.して,民族主義的傾向を強め 

た PPS ( P ) とそれに共感をもちつづけたレーデ プールら少数の伝統的見解の保持者の対立といえ 

る。

だが，よくみると，ローザは，民族対立の激化はま覚していたが, SPDとPPS ( P )の矛盾の中に，

ドイツ人とポーランド人の民族的矛盾をでなく，国際主義的社会主義と愛国主義的日和見主義の対

立のみをみた。ところ力％ S P D の執行部は, 1902年のアウアーの発B•にみられるように，この矛

盾がドイツ当局のポーランド政策により生じたポーチンド人とドイツ人の対立の党内への反映であ 
(124) * \ (125)

ることを認めていたが，国際連帯の約束とは裏腹に，ポニランド独立運動を恐れ，尼介な問題の解

決のためには，プロイセン領ポーランドめドイツ化もやむを得ないと考えたのである。伝統的見解

に忠実であったレーテ♦プ ル ら は ，，ロ一 ザ及び執行部だ•対立したが，P P S (P )のもたらした深刻な

組織間題に対して，有効な打開策を提起しえなかったため，ポーラソド人への同情論の域を出ず,

影響力をもたなかった。かくして，伝統的ポーランド再建論は崩壊したのである。
, -

む す び  ’
■ . . .

'■ , - . . , ■ - • . ' . .

ポーランド独立を建て前としていた S F D に とって党内めポーランド論争は，当初, 組織fロゴ題 

であった。とれに対して, ローザにとっては，何よりもそれは，ポーランド解放の綱領路線の問題 

であり，組織問題は，綱領問題の必然的結果であった。そして，民族対立激化のもとで，反民族主

r三旧学会雑誌j 71巻5号 年 K)月）

注(121) Wehler, op. cit„ S. 166.

(12り Ibid., S.17L PPS ( P )は, これに対抗して* 独まの組合をつくっだが, S P Dの自山労働祖合との矛盾を深め，発 

展しなかった。（Ibid., S ,177-178.) 

ri23) Ibid., S. 173.

(124) Protokoll der SPD zu Miinchen, S. 105.

(125) SPDのメンバーは，ポーランド問題をよく理解せず，ポーランド射論にはうんざりしていた。イェナ大会におけるづ' 

ラクンの発言が，これを示している。（Protrkoll del* SPD zu Jena, S. 546,)
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ドイツ社会民主党のポーランド論-をにおけるロ一 ザ . ルクセソプルクの立場 

義が，かの女の階級的原则であったことはいうまでもない 0

この論争を通じて, PP S (p )の分離主義—— ローザはそれを，独i t ® 家の要まの結果と考えたが 

~ ~ についてのかの女9 予見ゆ的中した。また，.伝統的ポーランド論の現実性がうすれ，むしる, 

危険性をもつに到ったとめローザの指摘は，かの女の歴史的洞察の鋭さを示しているといえよう。 

フィッシモ一は, 戦争開始の際に，to会内の屛对勢力と考えちれていたS P D め多数の中に，ツァ

一リズムの舍威の感情が厳かったことが，ベートマ ン ,ホルヴ-ークをして戦争目的遂行にかれら 
、 (126)

を動員するのに役立ったとしている。それ故，ローザがインタナショナリズムを堅持したととゆ，

貴重.であり, 社会ま■義の名誉を救ったのである。

だが,ロてザのポーランド論を採用したSPD執行部の方は，ヴ: ラーもいうように,必ずしも
(127)

階級的 • 国際主義的立場にたりていたかどうか疑わしかった。アウアーの態度は，これをよく示し
(128)

ている。軍国主義の引き起す戦争に对し麵力で, 軍事:公債に必ずしも反対しないというシッペルに

対し, .アウアーは，I■ロシアの破壊，ポバランド再建J のデこめの武装の必要というリープクネヒトの
(129)

古い主張をもちだして，弁護したが，他方では, ポーランド人のドイツ化を句わせていた。1906年以

降, 組合主義の潮流が党内で優勢になると，この傾向は強まった。 igoe年のマンハイム大会で，ベ
(130)

一べルは，戦争の際に, 大衆ストライキは不可能だとのぺた。1907年の選拳の後には，軍国主義間
(131)

題でドイツの民族性原理を主張するノスケのような人物もあらわれ，まだ，同年のインクナ、;/ョナ

(132)

ル. . シュトットガルト大会では，文化的使余を口実に植民政策を合理化するダヴィットのような潮

流が S P D では増えた。.ローザは勿論，これらの問題で党執行部と対決し,それを通じて左派の基

礎を形成した。シュトットガルト大会で，無政府主義的エルヴcr.と日和見主義的ベーベルをともに
(133)

批判し, . 戦争についての有名な正決譲を，力、の女が提出したことは，かの女の階級的立場をよく 

示すものである。 \

だが， ローザ自身は，1904年以後は，S P D のポ" ランド肅争から身を引いたけれども， ドイツ 

民族主義の出力のもとで， リープクネヒトの死後，ポランド独立をロに出さなくなったSPD;執 

行部が; 1906年以降の右傾化のもとで，なお，ローザ的ポーランド論を採用できたということは，

ロ一ザ理論そのものの間慮性を示しているであろう。それは，何といっても， ゎ.一ザが民族自決権

法(126) Fritz Fischer, Griff nach der WeUmacht-die Kriegszielpolitik des Kaiserlichen Deutschland 1914/ 

1918, DUsseldorf 196I,S, 111,村淑與雄監訳nit界 弹 国 へ の I , 岩波書店，197坪 ♦12明 。

(127) Wehler, op* c it, S. 179-180. ,

(128) Protokoll der SPD zu Hamburg, 1897, S. 136-137*

(129) Ibid" a  139.

(130) Protokoll der SPD zu Mannheim, vom 23, bis 29. September 1908, S. 240-241., Carl E, Schorske, 

German Social Democracy, New York 1955, PP. 73〜75*

(131) Ibid" P. 77. *

(132) Internationalei* Sozia 1 isten-KongreB zu Stuttgart 18. bis 24* August 1907, S* 30-31*

(133) Ibid., S. 97-98- '
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の意義を，かの女の国際主義の中にIE当に位置づけ■なかったことであると考えられる。むしろ,か
(134)

の女は，1908〜1909年には，それを，プルジョア民族主義のr形Ifith学的な空辞J として理論的に
(135)

否定しナこ0 だが，オーペル♦シュレジCCン一一そウ意義は，地方的なものにとどまらないといわれ 

ている~~~では，農村労働者や貧農の庄倒的多数はポーランド人で， 支配階級ほはとんどドイツ 

人であったから, また, 資本家は労働者の0 結を妨げるため民族的皮目を® ったから，社会問題と
(136)

民族問題は密接に結びついていだとされ，後にマルヒk ゥスキは， r啓蒙されていなI；、ポーランド
(137)

人プロレタリプは，摊取者をドイク人一^艘と同一 視̂したo J とのべている。この状況において,ポ

一ランド人が独立ポーランド国家を目標としたことは，恐らく当然セあろう6 ただ,それを民族主

義の側からおしすすめることも，国際主義の侧からねしすすめることも，あり得たであろう。十一

月革命において，スパルタクス• グルジぺの形成が商民族め労働者の団結に果した役割は，大きい 
(138)

といわれている。だが，1903年と1907年の選拳は，ポーランド• 民族主義の根深さを示した0 また,

「ポーランド職業別組合J の影響で，1918年 1 月の大ストライキにポーランド人労働者は，あまり

参加 t なかったとい;b れている。こうした点からすれぱ，プロレタリアートにとゥての民族問題•

民族的特殊性を董槐せず, 階級問題に遺元し,ま決権の意義を否定してま治のみを主張したローザ

め理論は， 際主義の観点から，また， ドイツ‘民族主義との鬪いで不充分さを殘したのではない 
(140)

かと思われる。

rn^田学会雑誌j 71卷5号 （1978年10月:)

〔填記〕 学生時代より，長い間，親切に御指導下さった恩師，遊部久蔵先生の御逝去は,私にとっ 

て深い悲しみでした。師の生前，学恩に報いること少なかった私て*すが，今後の精進をお誓いし 

心より先生の御冥福をお祈り致します。 ‘ ’

(経済学部助教授)

[民注C134) Rosa Luxemburg, Nationalitatenfrage und Autonomie, Przegl^d Socjaldemokratyczny 1908/09.

族問題と自治J , 九山敬一訳rマルクス主義と民族問題J , 19プ4年, 福村出版，10頁, 19真。

(135) Wolfgang Schumann, Oberschlesien 1918/19, Berlin 1961, S. 9.

(136) Ibid.. S. 33-34.

(137) Ibid., S. 37" Julian Marchlewski, Polen und die Weltrevolution, Hamburg 1920, S .14,

(138) Ibid., a  39.

(139) Ibid., S. 38.

(143) SDKPiL内でも，マルヒレウスキやヴォイナロフス力はロ一ザの極端な反民族主義に疑念をもっていた。（Cf. Nettl, 

op. cit., p. 98., p. 280.邦訳，上110—111更。295—296頁◊ ) また，1900年には，PPSと違う立場からボーランド独立 

を耍求すべしという論文も発!!?されたという。0 ギヘス宛，1900年5月12日，邦訳，2. 283頁，註 （3：) ) だが, ローザは, 

この立場を生涯，変えなかったようである。力、の女の!̂ '決権綱韻否の顽強な主張は，1903年の，S D K H Lのロシア 

社会民キノ;?タ働党への合併に際して，後者力*ホ決権を綱傲に含めていたため，ポーランド#jに組徽的速合制を生張せしめ 

るととになり， との時は合併を不可能にした。3年後には，ロ*̂*ザらは，衷、面上，綱領問題で妥協して,後ぃ連合制の 

もとに合併した。SPD内ポーランド論争と比ぺると，組機間題のとり扱いでレローザは矛肩しているととがわかる。：な 

お，肥前联一氏のように，例えは•，そこでは，レーニンがとりあげられて、、るが，民族自決権論を小プルジg ア•ナシ 

a ナリズムの問Mと理解するのは，きわめて一10的であろう0 (肥前栄ー訳rポーランドの産業的発展J 解説* 22m,) 

レ.一ユンにおいても，ロ:一ザにおいても諸民族のプロレタリアートの統一V すなわち，メロレ.'タリア*.インタナシg ナ 

リズムが原則であり，この立場から，前者は自決他を肯走的(■ぐ，後者は森定的に理解したと思われる
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