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手 稿 「バスチィアとケアリ」について

—— 1850年代マルクスの古典派批半Ijへ め 視 角 ——

飯 由 裕 康

開 題

ンドン時代の'^ルクス，とりわけ1850年代のマルクスが，1840年代，60年代, いわゆる「初期 

このことマルクスJ と， r後期マルクスj との中間にあって，その生涯に独特な意義をもつこと

は，最近いまひとつの問題, 晚年のマルクス，とともに,ようやくその全体像において注目される
(1)

にいたっている。1840年代末から50年代の初頭に，マルクスは，国際的労働運動や社会主義運動に

中心的役割をはたすめであるが，a — 口ッバにおける革命の経緯は，ロンドンに亡命者として暮す

マルクスの想惑を超えて展開し, それに対する新たな対応を余儀なくされていぅた。その対応は, '
( 2 )

一*つには， ンドンのインタ^ナシヨナル内部の人的関係の複雑な角逐によるもの一一*•すなわち， 

ここでマルクスは, 自らの思想の展蘭とはかかわりのない「マルクス主義』と直面する~~セあり， 

二つには，ヨーロッパにおけるプルジa アジ一の革命空気それま体へめ,旧勢力との妥協にもと 

づく，時代逆行的対応とによるものであったことを指摘しておかねぱならない。

いわば主体的かつ客観的諸条件の変化は，マルクスに新たに経済学9 研究の必妻を愈感させ，40 

年代後半期に中断していた研究を再開するにいたるだけでなく，ロンドンを中心とした国際情勢の' 

動 向 へ の マルクス自身の生活上の必要から生じたものであると は い え ■ジャーナリステイッ 

クな観察を通じて，経済学研究に新たな局面を開拓するものとなったといわなけれぱならない。こ 

の経済学研究の新たな方向づけは，マルクスの古典学派との関係を40年代に比して著じるしく進ゴJA* 

させるものとなった。これによって, マルクスは , 40年代マルクスの市民社会把握を超克して真に

注（1 ) 50年代*Vルクスの全体像}こついては，きわめてバランスのとれた叙述として， David. Mclellan, Karl Marx, his 

life and thought, London 1973,邦訳，杉原四郎他訳『マルクス伝ミネルヴァ鼠1976をまずあげるととがで 

きる0 また，山 之 内 情 『マルクス*プソノゲルスの世界史像J 未来社，196S年は，50年代のャルクスにわが国ではじめ 

て正面からとり組んだ労作で，维者は多くの示唆を与えられた。山之内氏は，世界史認識という課題のもとで，経済学 

研究に明確な意義づけをなした。最近では， 崎评~* rマルクスi 日本経済新ra社 1978年が50^代に多くのスぺ"ス 

をさいている6

( 2 ) とれについては，前掲マクレラン，第5章が禅しい。

—~~ Vl̂ X.802) 一--- 、
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手稿*■バスティアとケアリ丄について 

資本主義世界の総体的な認識1̂こせまりうることとなったといってよいであろう。

40年代の中期，いわゆる『経済学♦哲学手稿JIや* それと同時に作成された経済学刺究ノニトは, 

マノレクス自身の対象にたいする歴史的認識の限界から，対象をプルジa ア社会（市民社会）として把 

握することには成功したが，経済学的認識の対象，雁史的に規さされた法則的世界としての対象把 

握にはV、まだ十分接近しえていなかったといわねぱならないであろう。すなわち, 40年代のマルク 

スにとっズ経済学は, 古典学派や俗流経済学の対象とした世界を,市民社会として内実化するため 

のつの手段であった◊ そしてとの手段は，ヘーゲルの市民社会把握め根拠たる『法の哲学』の世 

界認識を, 批判的に承け継ぐこととあいまって，40年代めマルクスの社会科学的認識方法の基軸を 

なしたものだといってよいであろう。 ’

これにたいして，1き50年代のマルクスにとって経済学はいかなる知的かつ実践的意義をもつもの 

であったのか。 ■ .

.1859年に刊行した『経済学批判』 （Zuf Kritik der politiscken Okonomie) はこの小論の対象であ 

る50年代後半期のマルクス©経ま学的営為の一つの重要な帰緒であるとともに，60年代の『資本論』 

に結実するr経済学批判体系J 構集に明確な方向づけを与えるもめではあったが, この『批判J Iの 

序言セ0 周知のプルクスの知的思想的営為のき伝的総括があきちかにしているように，経済学は近 

代市民社会分析（解剖）の唯一の武器であった。すなわち，50年代のマルクスは, ロシドンを中心 

とする国際的労働者運動の前衛的地位のなかで，経済学が市民社会認識め~^らめ武器であるととが 

セきな<との認識に到達じ，同時に, 新たなる理論的課題—— 40年代の市民社会論の内実を経済学的

ヵチゴリ一によって説明する—— に，すなわちマルクスにおける理論経済学的認識の要請に白身直
一 . - . . ' ,  . -

面せざるをえなかったのやある。とうした意味セ, 50年代はマルクスにおける理論経済学の展開の

転0 期であつたとみなければならない。これが57-8年の『経お学批判要綱J (Grundrisse der Kritik 
‘ ... 、 ’ (3)

der politischen Okonomie CRohentwurf^ )として具体化されることとなったのであるひ

『要桐J !は, 1850年代のマルクスの経済学的営為の一つの結論であるとともに，それは,ルク 

スの当初からの構jfeの一部一一具体的にはr資本一般̂J のみを叙述としては含むにすぎないという 

こと力、ら，のちの殘されたぽ題への出発点となるとい5 二重の性格を有している,このような性格 

ゼ、、 『要綱』にあって独自な意義を有している手稿「バスティアとケアリJ や r序説j の取扱いを 

著じるしく難漁なもめとしているといってよいであろう。小論は，50年代のマルクスの全体像の一* 

端を，とれら手稿をとおして分析することによって，60年代以をも# 微づける^こいたるマルクス 

の経済学批判の独irな意義を探ぐってみたいという意図をもつものである0

法（3) こうした視点から r要綱J!をみえものに，Tuchscheeret*, W., Bevor "Das Kapital" entstand. Berlin (Ost) 

1%8 がある。しかし，制磁論の形成なる权メ(からの檢近には眼界がある◊ ‘

~~* 175(5̂ ?5) ~— -



^5^田学会雑誅] 71巻S3号 d 978年10月）

*■手稿■!の構成

〔1〕宇稿 「バスティアとケアリI は1857年 7月に執筆されたものであるとと, そして，その

とトは rノートm j とされる。 rノートM j およびrノート]:〜\/i[jを含くむ現行版i•経済学批判 
. ■  (3a)

秀網』に先行するものであることは, 今は疑^ ことのできない事実である。 しかし, I 953年,ド

イツ民主共和国ディーツ書店から刊f?されたドイツ語版『要綱』はこの手稿を，『要綱』の 「序説J

(E inleitung)に前置していないだけでなく，この手稿をまったくの# 論の地位におとしめている。

結論的にいえば，ディ一ツ版『要綱』はせいぜいこの宇稿を『要綱』本文の r資 本 の 動 の r果実

を生むものとしての資本J の系論としてしかあつかっていない。ディーツ版『要網J の編者,(マル

クス̂ ユンゲルスニレーユン研究所〔モスクワ〕）は，この版本への序言のなかで, 『要綱』の形にまと

められる以前に刊行された手稿として， 『序説』とこの手搞しくスティァとケァリ丄とをあげ,‘後

者についをただ, Tバスチィァとケァリにかんする小論は1857年 7月 『序説』にさきだって書かれ

たものである。との小論は，マルタスが1857年11月29日に， 7冊のノャトのノートII)[としてはじめ

たノー トの最初の7 ページに見いだされる。こり7ページのチキストをわれわれはこの版の巻末1C 
(4) .

入れるよう指示したJ とのべるにとどめている。ここではこの手稿がなぜ,眷末に置かねばならな

いかの説明はまったくなされていない。
■ - • '

との点について， 『要綱』本文（ノ*•̂ トI 〜ノートVH) におけるバスティァおよびケアリへのマル 

クスの言及は"^つの示唆を与えるかもしれない◊ 『要網』末尾に掲げられたr私g 身 の ス トへの‘

心覚えJ は, ノートI から順にその内容の摘要を掲げているものである。ことでノ一ト皿の項目に
• . . . . . . . . . . . .  ' . . ； . ■

マルクスはページ1〜7 としてしくスティアとケアリJ の項目を掲げでいる。この「心覚えJ によ

>i(3a) r要綱J を構成する手稿の編集上の区分問題については,山田鋭夫編著rコンメンタール r経済学批利要綱J j , n O  

日本評瑜社，1973年を参照。なお，ノ一 トDIについての言及のなかで，マルクスがバスティアよりもケアリを積極的に 

評価するとCD見解を明®にしている。（同上，295ページ）ま者もとの見解に貧成である。

(4 ) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie〔Roh. entwurfj 1857-8, Berlin 1953, S. XIV. 

邦訳，高木幸ニ郎監訳i■経済学批判要觀！第 1分冊, X V I ペーシb (以下，Grundrisseと略称)

( 5 ) 1953年のD ie tz版の刊行後1968-9年にモス夕ワでロシア語版fマルクス. エンゲルス全集j第2版の第46卷第I部第II 

部としてI■要綱J が刊行されている。ことでは手稿は年代順に並べられている。ロシア語版r要綱』については山本義 

彥 シ ア 語 版 S■経済学批判要綱J についてj (1)(2) r経済学⑩誌j 67巻2号, 67巻3号，1972年，および同『ふたたび 

ロシア語版r経済学批判要綱J についてniH2》静岡大r法学研究J を参照されたい0 なお後者には『要綱』への編者注 

が訳出されている。 I

デやヴィヴド♦マクレラン編集の英語版r要紙J抜粋は, マクレランのすぐれた々ルクス解釈を反映して， r要綱jのも 

つ思想史的意義をそれなりにあきちかにするものとなっている’（D/Mclellatt.(ed‘)，Marx's Grundrisse, London 

1971)。本書では，手稿 rバスティアとケアリJ は，ディ一ク版r要綱J の位Stから大きくま更され,序説(Enneitung) 

のあとに置かれている。とれは手稿の内容理解にとゥて大きなおを意味するものである。しかし，とのととについて 

マクレランはなんらIĴ 後な言明をなしていない6 ただ，ゴクレランは， r要綱J 全体の特傲とも関速して，経済学の方 

法末尾のプランをあげて，とれを，たんにプランとせず序説全体の意因と考える立場をあきら力、にしている。このこと 

が，とりわけ3 ^ 5 の項目に関速する手稿I■バスチィプとヶプリj を序説につぐ位置におくことになゥたのではないか 

と思われる0 ( とれについてはMclellaiv'op. cifvpp. 7〜8 を参照されたい'。〉

. ' 1l7Q(S04') 一



注（6) 

(7) (Grundrisse, S, 979, V l l l lぺ

h ss. von Justitut fur Marx-

Grundrisse, S, 969 f f .邦訳 V 1797ページ以下。

ri859年のプラン草案j にはr賃金制度についてのバスティアJ という項目がある’。 

一ジ）

手稿の後半fXlVバスティアの賣金論J も，Associationベの論評を合んでいる。 

Gr., S. 229. 243 ページ。

Marx/Engels Gesamtausgabe, Zweite Abteilutlg, Band 1 .Text Teil 1' 

ismus- und Leninismus, Berlin 1976, S. 7* (以下]VIEGA H-1/1と略称)。
* .

— X77 (ぶり 5〉 —■

手 稿 『バスヲ: ィアとケプリJ にういて

る力、ぎり, マルクスはスートinのま身のページ付けに従って内容の摘要を作成してレない。 「ノー

トm j は労働過極と資本の生産過程の間題を経ズ，生産的および不生産的労働,伽增殖過提の間

題を扱い，さらに剰余価値へと展開されている。これらの内容はディーツ版『要綱JI 200ページか

ら292ページにわたるめであるが, とれと手稿’「バスチィアとケアリJ との内容的連関性はま々た

く存在していない6 しすviがって, バスティアとゲアリ，およびバスティアの資金論を諭じるとのマ

ぺd ジの手稿ほ，た だ rノy トn i jの一部を構成するがゆえにこのr心覚に記敎されたと考え

ないわけにはゆかない。さらに，1859年に作成されナこr資本^般J の内容を伝えるプランの草' 6をi ,

この手稿に該当する部分め記載をまった <:含んでいない。

チこだ，マルクスは，上述の草案の付論のなかでバスティアの賃金制度論にふれる項目を捷ポして

いる。ここでは，バスティアの賞金制度論が資本家的譜関係の無内容な把握におわっているとし,

それを経済的調和論によるものと一獻している。.この記述は， 『要綱J !本文のうも，手 搞 rバスチ

ィアとケアリJ の後半部分の意図と何らかの関連性をもってなされている数少ない部分め"^っで

あるにしても，ここから，後述のごとく，手稿の内容を推することはとうていなしえないであろ 
(7) .

3o . . . .  ' .

なお，こごで注意すべきは，. 『要綱』全体をつうじて，マルクスのバスティアにたいする取极
( 8 )

いには，プル' ドンをも含めて, : Associationの思想にポする批半IJが含まれていることである。 

マルクスは，資本と労働との階級的対立を，T非本質的な, たんに形式的な形態，すなわち 

, Asociationの形態j によって階級関係が調和されているりであって， れは,直ちにAssociatioh 

そのものの批判であるわけではない。こうした観点は，おそらく『要綱J Iめ’ r果まを生むものと 

しての資本J にも賞いて，のちの『資本論』にまでうけつがれていったものとし:てよいであろう。 

無論その間には,マルクスのAssociationにかんする見方そのもの{:こ变化が生じているめであ 

る力、 ’

ディーツ版『要綱』における手稿「バスティアとケアリJの取扱いは，手稿の有する独i 性を十分 

解明する手懸りをわれわれに提供するものではない。とれにたいして，1974年に刊行され>こMarx/

Engels Gesam tausgabe (新M E G  A ) は , rこれによってャルクス主義経済学説め理論的な所を

( 10)
再現するだけではなく，同時に『資本論』の多年にわたる生成過殺を記録にとどめるj という意図 

のもとに『資本諭』およびそれの準備草稿を重要な構成部分としている0 との部分はM E G ん

P



Zweite Abteiiung, '<Das Kapital"und Vor, befeiten, Band 1 ,として, 1953年東ペルリンで 

刊行の『要綱J を含むこととなった。しかし, との卷（D / 1 ) を, 既刊『要綱』と比較すると，m 

集上の大きな特徵に気づく。まず，MEG A版 『要綱』は，マルクグの主要な草稿（7冊のノート） 

を，それらが執筆された時間的順序で配列していぶことである6 それに，編集者の述べるところに 

よれぱ，草稿ほ, 判読不明筒処をのぞいて，原般のまま収録されたという点である。したがって， 

われわれがここで問題ダしている手稿rバ;^ティアとケアリ丄を合むr ノー トn u の最初の7頁は， 

その表紙に記されている日付にしたがって『要綱』を構成するノートのうち最も古いものとレて，

卷頭に所収されるところとなった。

この点についてMEGA, IE-1/1の Appai^atは > 本手稿へのEinleitungのながでつぎのよう 

にのベている6

rバスティアとケプリにかんすを未完め素描は，マルクスが表紙に「ロンドン。1857年マ月J

と日付をしたノー トのなかにある。マルクスはそこに「バスティア，経済的調和，第2版，パリ

I8 5 1 jと* き添えている。とのことから明らかなように，ャルクスはこの書物め総括的な批評を

書こうと考えていた。「バスティアとケアリJ なるタイトルをかれはr私自身のノー トへの覚え
■ • ( 1 1 )

書J のなかでこり仕事に後から与えたのである。J

r三田学会雑誌j 71巻5号 （m 啤 10月）

ッ社版『要網J1の卷末に存在し，『要綱』でのマル
(ゆ

それらは大方モノグラフィ一の形で存するものセあるが~ ■ のなかに，い

この [■覚え書J は，すでにみたように,ディー 

クスの理論的営為-

かなる体系的配慮が貫いていたかを如実に示すものであり, またいわゆる「資本一般J (das Kapital

im allgemeine)の内容を知る重要な手懸りをなしている。こめ,!■覚え書きj は，すでに記しすこよう
, ,  (13)

に 『要綱』編集者によると，1859年 2月頃にプルクスが唐いたものだとされている。したがってぃ 

手 稿 rバスティアとケアリJ は, I 859年 2月の段階でなおマルクスによって認知されていたととが 

わか.るのだが，何ゆとの筒処でこの手稿がとりあげられるのか, その意因を理解する'纏は，こ 

の r覚え♦ きJ のなかは存在していない6 これについてMEGA Apparat序言■はさらにつぎの 

ようにのベる0

「『バスティアとケアリ』のスケッチをマルクスは公刊するものとは;考えていなかった。1857-8 

年のかれの手稿『経済学批半Ij要綱』で，マルク；M lしかし（ノ " トや]!の1Sぺ-ジで） このスケッチ 

にふれ，そのいっそうの利用の可能性にふれてつぎのようにいう。< ここセス~ トinからバスチ 

ィアとケアリの対立にかんして若千のものをとりあり上げうるであろう6>J

注(11) MEAG'Iレ1/1, (Apparaり S‘ 8.

(12) r耍綱J のモノグラフィ一の架成としての性格についズは, 遊部久跋教授がしぱしぱ指摘されていたとこちである。こ 

れについては，遊部久跋rマルクス経済学J 春秋社1%8年での，rプラン問題j への言及をみよ。 .

(13) Grundrisse* S. 950.

(14) MEGA, IM/1,ap. S' 9*
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' 手稿し 'くスチ.ィプとケアリJ について .

J ~ _ ~ --- -

ここにいう取り上げられうる「若干のものj とは何か。（■ノートVIIjの当該筒処は，古典城め利潤

率低落法則の認識について論じつつ, 生産的資本が増加するにつれズ利潤率がf氏卞する傾向がある

という事実を認めている論考としてバスティアとケアリとが引き合いにだされている。無論，かれ

らは，経済的調和論の立ナ着から「彼らはそれを単純やまた素朴.謝明する6キして階級間調和

によって，この傾向を解消してしまうのである◊ これについてマルクスはとく>こゲアリ{'こ触れTケ

アリの展開にはまだ，彼がだいたい自分で考えたように思わせネふしはないでもない。それはのち

にわれわれが競争Q理論で考察しなけれぱならない~"つの法則と関連している。その時になって力、
(16)

ら，われわれは彼との話し合いをつけることにしようJ として，ケアUについてここで結論を出す

ことを留保している。また, バスティアについては， r月並みなことを逆説的に言いあらおじたり,

極端な思想の貧困を形式論理でかくしたりするパスチィマの平凡さならば，ここセすでVとかすこづけ' 
(17)

ることができる。J として, ケアリとバスチィアとを対比していることに注意しておいてよいガ'あ

'.ろう。.-,. . . , ' .

ケアリの提起した問題は一つは理論的には競争論で解かれる類のものであると同時に，いまデつ 

は深く方法論にかかわる問題，すなわち,経済学的思考の質にかかわる問題でもあることが示され 

ているのであるが，こうしたマルクス自身による示唆は手稿それ自体の取扱いfcv、かなる問靡をも 

たらすこととなっているのであろうか。

手 稿 「バスチィアとケアリJ をなす7ページにわたる論述は，その最後のページを周知の一^文 

「こうしたナンセンスをさらに追いかけるととは不可能である。だからわれわれはバスチイア氏を

取り上けないJ (Es ist unmoglich, diesen Nonsense weiter zu verfolgen. We, therefore drop Mr.
(18) ■

Bastiat.) として，バスチィアの著書『経済的調和』ぺの批評を中止している。この-^文はこの手稿 

の運命を決定した決定的判断とされてきたものであり，バスチィアへの批評からして手稿が何ら積 

極的要素をもたないものとされる際の根拠とされてきたといってよい9 また，このことは手稿をバ 

スティア寄りの立場への論及と解釈し,より具体的にはそれをバスチィアの賞金論への批判的論及
■ (I8a)

とぜ釈させることになったといってよいであろう。とこる力も『要綱』におけるマルクAの上述の

言及からもあきらかなように，ンルクスは1859年 2月の段階においても，バスティプとケアリとは

つの対立として把えられるという認識を堅持していた，といえないであろう,か。このことは具体

的にはさきに引用した『要綱』の筒旭ですでに手稿の直後に記されていたし，その考えは59年まで

継続していたものとみてよいのではなかろう力、。

注(15) Gr. S: 640,邦訳 707 ぺ’ ジ。

(16) Gr. S. 640,邦訳 707 ページ。

(17) a‘ a. CX, S. 640,邦訳 707ページ。 ，

(18) MEGA, II-1ル S .15.

(1 8 a )手搞 rバスティアとケアリJ に力、んする従来の解釈は， 『要綱J 包括的研究として注目されるRonnart Rdsdolsky, 

Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen>Kapital< 1968 でも例'外ではない。例えぱ S. 2l9~220.を参照。
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C20 M EGAH-1/1,すなわち『要綱J 第 1分冊のAppafatは，# 稿しくスチィプとケプリj

にかんして, さらにカール. カウツキ" (Karl Kautzky) による本手稿め公表め経緯と性格づけと
(19) '

についてふれている。カウッキーはドイッ社会民主党（SPD)の機関誌„Die Neue Zelt," Jg. 22,

1903-1904め Nr‘ 2.にこの手稿を「序説」の公表にひきつづき[•バスティアとケアリj なるま題の

もとに公ました0 M E G A編集者は, このカウツキ編集の手稿について「この公表されたものほ

かなり多くの解読の誤りを含んでおり,再生されたチキストは多ぐの場合手書きの本女から逸脱し 
(20)

ているJ としている。しかしだからといって，カウッキー編の手稿が，その性質を判断するさいIこ 

一*顧だに値、、しないもめとは思われなんV われわれはここでは手稿の性質を知る手懸りとして，ま 

た，手稿そのものの歷史のー购として，力クッキ一の編集作業の意味について考察を加えてお力、な 

けれぱならない。’ ；

rバスティアとケアリ，カール• マルクスの遣稿の一断片J と題されるこの手稿に，カウツキー 

は, 以下のような論者の序説を付している。まず手稿の由来についてつぎめように述べる。

rここに印刷に付さた労作は一つのノー トからとられたものであり，それはT1859年 7月から 

12月J と日付があり， r経済学批判』への準備草稿の一っ，すなわちr資本にかんする章J の
ム \ (2り、
部を含んでいる。J

手稿の成立にかんする£ の力ケッキ一の判断は，M EGA編集の水準からすれぱ著じるし,く粗雑 

である。まず手稿が1859年 7月から12月にかけてかかれたというのは，r ノート皿』の表被のJuly 

1857/Nov. and Dezember 1857とをまった <：不注意に一括的に表示したものにすぎない。この点 

たしかにカウッキー版手稿はM E G A の言うような誤読を含がものといわねばな.らない。さもに， 

この手稿がr資本の享J の一部を含むというのは, 誤'解を招き易いH 明である。ノ'~ト111はすヤに 

みたように，r資ネの章J を含むが, それは1859年の11月から12月にかけて執筆された部分である。 

したがって， r耍綱』チキストの一部なのであるらカウツキの記述は手稿しくスティアとケアリJ 

までが r資本の章J の一部であるかのごとき誤解を与えるし，これは以下のカクツキ^の序説の論 

旨ともそぐわない。

.カウツキーは，まずバスティア『経済的調和』に着目して,この理念がドイツではシュル、ソン:= 

デリッチュ（Schulze ニ Demzsch),によって劉窃されたが，バスティアはケアリの『政治経済学の原 

理J (1.837年y 票ij窃した。かくでm 全の傲^ によって生_廣牟段の私ね所有が防禦されたf f とき 

めつける。間題はケアリであるが，カウツキ*^は，マルクスがケアリに対してなした『資本論』第

注(19) MEGA, II-1,1,Ap. S. 9.

(20) a. a. 0„ S. 9.

<2り Die Neue Zeit, Jg 22 Nr. 27 1904 S.

(22) a. a. O,, S. 6.
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手 稿 「バスティアとケア！) I にっいそ

1部第20ポ r労賛の国民的相違J の批評を引き合いに出して, ケアリの'思考の’浅薄さを指滴する。

だが，との節は，のちにみる手稿の内容と軌を一にするものを含んでおり，マルクスま身による
(23)

ケアリ評価の性格を知るうえで重耍なものである。カウツキーがこうした観点からゲアリを間題と 

するのではなく，もっぱら， ドイツにおける社会ま義運動の観点からみているところにこの序文の 

特徵をうかがうとと力';できる。それはとりわけオイゲン• デふゾリング（Eugen Diihling) による 

r批判的社会主義」 （die kdtische Sozlalismus)とケアリとの関連にかんしてである。 これについ 

てネウツキ一はうぎのごとくのベる。

「ケアリがドイツのプルジョア経済学者にそれほど歉迎されず，むしろフランスの経済学者に
' ■ . -'. ' 

共鳴を呼んだとすれば，これは，まぅたく主としてバスチイアがま由貿易論者であり,ケアリが 

それにたいして保護貧易論者であぅたということによる。しがもドイツで:はプルジョア経済学者 

は70年代になるまで依然としてま由賀易論的であったのである6 しかし，まさしく保護関税，ケ 

アリめ経済的調和における不調和なもの，外国との対立，外国との競争にたいす:^保盡のた'めの

国家の登場こそが, デ,ュ" リングがケアリを社会主義に結びっけようとする：点をなしでいナこので
(24) .

あるoJ ' ■

ことではドイツの社会主義運動においてケアリがいかなる役割を果たしたかが明確にされている

だけでなく，カウツキ一ま身が，ドイツの経済的琪実とそれへの経済学者の対応に一*定の評価をも

ちつつ, したがってケアリにたいしてもただこれを過去のものとして除き去るだけではなく,いま

少し積極的妻素をみているといってよいであろう。無論それは， 現実にマルクス主義（ドイツ社会

民主主義）に对立するドイツにおける社会主義の情況と切り離すととはでき/《いが，ケアリをとう

して資本主義の国酷的• 世界市場的対立を洞察していることは，評個iされてよいであろう。

総じてカウツキーによる手稿rパスティアとケプリJ の再生のこころみは,マルクスがバスティ

プおよびケアリに1850年代後半の新たな経済学研究の高為のなかで与えようとした意味を根底から

' 解明するものではないが, . こめ手稿の公表に先立ってなした「経済学批判序説J (〔要綱〕序説）の公

注(2ざ） 力クツキーによゥズ引用された， 『資本論』第1部第20章 (MEW, Bd. 25, S, 587-8邦訳大月版第1分冊732〜3ぺ 

一ジ）でのプ/レクスのケアリ評価は,その特徴をつぎの諸点に求めることがセきようレ

①労働資金め国際的比較をr労働力のjjliigiの大いさの恋動を規走するすべての契機を考量しなければならないJ (a. 

a. O., S. 583, 727ページ）との視点から，労働生途性の相違にのみ求あ;̂ キr p 能cc>ーぜf iを批半!)すること。

②ケァリが理論（齿典学派）と現突との単純な一致で満足するのではなく，それのオレ致に注目する点。

③これら不一致の原罔を，イギ！)スめ世界市場への[恵魔的影響_) (S. 587, 733ページ) 求めるとともに，国家 

の干沙を引き出す点。 ‘

これら3点のうち，①を除いては， んに労貧論の狭い領域に限定されるJjil上め内客をもゥズいるとみなけれぱなら 

ない。それは端的にま現すれは•，々ル々スのr経済学批判体系J プランの，いわゆる後半め体系措定の必然性’ともかか 

わってくるとみてよいであろう6 と!)わけ国家, 世界ホ場に照明が当てられているといってよい。また，々ルクスはケ 

ァ!)への批判をとおして，経済理論が, 対まとしての資本あ義め世界をそめr純粋j 性においてとらえるのではなく， 

とくに過去の経済学説•一一ここでは当面リカ"ドー一とわ関速でレそれらが現実の逆をうつしだすことによづてそこか 

ら純粋性から不純な要紫の支配の必然であることもみているであちう0 ' .
(24) a. a. O., S. 7. .



r三田学会雑誌j 71卷5号 （1978年10月)

(25)
表と同様の基本的認識のうえでなしていることをかれき身があきらかにしている点からすれば,手 

稿のもつ問鹿の一端はやはり提示されたものとみ,これを手稿公表において意図した実践的情況認 

識と併せて, 手稿の性格規定にさいして十分に配慮さるべき材料ではないかと思われる。

「手稿j の論理

MEGA I[-1/1の編者序言•は, 手 稿 「バスティアとケアリJ についてこれをr序説J と一̂括的
(26)

に取り扱うという方向を明確にして，さらに手稿についてつぎのようにのべている6 ,

f手 稿 『バスティ.アとケアリ』は1857年に作成された，この未完のスケッチが示しでいるめは,

マルクスがすでに当時かれのプルジョア経済学批判をどごまで進め，資本主義の経律法則の本質
(27)

をどこまで認識していたかなのであるoJ

この引用に明らかにされているように，バスティアとケアリとに対するマルクズの対応は, 当時,

すなわち1850年代の中期に, 来るべき経済恐慌と革命の危機に主体的に対処し，それにたいする理

論的準備を果たそうとする意0 の，一'"：> の帰結でもあることをわれわれは十分r 留意していなけれ

ぱならない。いいかえれば，この時期の経済学批判は，後年『資本論』へめ直接の準備草稿となっ

た1861年から63年にかけての23冊のノー トとはことなって，当時まだ経済学批半IJ体系への構想はそ 
, (28) ,

の緒についたぱか'りであり，いわゆるプランはマルクスが释済学批判をおし進める導キの糸の地位

を与えられてはいなかったからである。いわぱ序説の[主張」において明示される，経済学批判め

ための素材への対処の方向は，この時期のマルクスの研究の一つの帰結であったからであろう。レ

たがっ't ,  60年代のマルクス，すなわち，プランを一つの前提としてもち,）ネれによって素材と方

法との一致をI十り，素材の豊ま化による方法の深化の途をすXむときのマルクスとは，その様相を

異にしでいるといわねぱならない。そうした意味で-^つの帰結なのである。それでは，一#マルク

スはいかなる理由にもとづいて，バスティアやケアリを，イギリス古典派経済学の諸成果に先んじ

て批判的検討の対象としたのであろう力これについての読索はM E G A のなかにはもちろん見ち

れない。また，当時ユンゲルス等とのあいだに交わされた書館にも，’このことを示唆するものは見

注(25) a. a. O., S, 7,*

(26) MEGA, II-l/l, S .11*

(27) a. a. 0„ S . 11* '

(28) f経済学批判耍飼J .序説3 ) 経済学の方法末尾でのプランの提示とその後の变遷をみれぱこめことはあきらかである。

57-58年の草稿は, 一面!■资本論J 律!備草稿であるに相達ないが，他面，111自な意義をもっている6 このことからすると 

M E G A のように準備草稿として『要綱J を一括することは間題解决の喷一 の 力法というわけではない。

(29) M . リユーペルは，Ouvres Marx I I の序言においてのぺているように，6部|g成プランは,マルクスの生涯において 

窥更され.なかったプランであるが，それは，絶対不可侵というものではなかゥたことにも，注:意しておかねぱならない《

( 3 0 )これについては，佐 ⑧ 金 郞 r経済学批判体系と資本論j r経済学雑誌J 32巻6 号，1%1年での指摘が，導きの糸と 

なる。
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手稿 !■バスティアとダアリJ に'?いて

いだされていない。しかし，すこしく時期をさかのぼり50年代の前半においては* マルクスは，と 

くにケアリにたいして，関心をもち，時々それについてS 及していた。例えぱ1853年6 月14日付， 

；3̂ ソゲルスあて書倚において,

f アメリカの経済学者ケリが『国内ぉよび国外の奴嫌賀易』という新著を出した。 r奴辣制 

虔J というのば, とこではすべての諫属形抵，資金奴謙制，等々を意味している。彼は僕にその 

本を送ってよこした6 そして僕をたびたび（r トリビューンJ 力、,ら）引用している。あるいは r最 

近のイギ' リスの一著述家J として，あるいは「『ニューヨーク• トリビューン』の通信J として。 

以前にも君に言ったことがあるように，この男のこれまでに出た箸# © なかでは,プルジヨナジ 

—の経済的諸基礎のf■調和J が展開され，いっさいの弊害が国家の余計な午渉から導き出されて 

いた。国家は彼のぺト♦ / プールだった◊ 今'度は彼は笛を別の穴から吹いているいっさいの悪 

は大工業の集中作用のせいである。この集中作用はまたイギリスのせいであって，イギリスは， 

ま分が世界のニ場となゥ^^すべての他の国々を製造工業から切り離された未開な農業に逆転さ 

せているのだ。それからまた，イギリスめ罪感については，リカ一ド- プルサス学説に，特にリ 

力一ドの地代論に.，責任がある。リカードの学説にしても産業の集中にしても，それらり必然的 

帰結は共産主義になるだろう。そして，こんなことをいっさい避けて，集中にたいして地方分散 

を対抗させ，工場と農業との連合体の全国的分布を对坑させるために，最後にわがウルトラ自由 

貧易ぎ在者が奨するもの，それは保護闕税なのだoj

また，1852年3月5'日# のワイデマイア" 'あて書簡では，ケアリについて，っぎのように言及さ 

れている6

r合衆国では階級歸争がはっきり目に映るととろまで市民社会がなお成熟していないといナと

とを，北アメリカで唯一人の重宴な経済学者であるC. H. ‘ケアリ（プィラデルプィア）が立派に

証明している。彼は，プルジョアジ"の最も古典的な代表者セプロレタリア一トの最も冷徹な敵

であるリ;i 一 ドを, その著作がアナーキスト，社会主義者，プルジヨア的休制に敲対するすべて

の者の兵器庫となっている人物だということで攻撃しているのだ。（中略）つまり，これらのヨー

ロッバの経済学の輪舞を指導する人々は，相異なる諸階級の経済的基礎はそれらの諸階級のあい

だに必然的で，たえず増大する敵対を生み出さざるをえなん、ということを論証することによって:
(33)

社会を引き裂き，内乱を举傭しているというのである。J '

この二つの書倚によって，マルクスのケアリにおいする関心が, 1853年以前に存在することは明 

らかである。黨実，M .リュベルによれば，1851年には,年間をとおして14冊のノ " トも作成し，

(31)

注(3り 手 稿 rバスティアとヶアリJ についてli；接ふれた書簡は存在しない。 またこの時期まセの書简は，主としでマルクス 

の生洁状態やイギリスの通貨問題，5P；事的知識，フランスのクレディ• モビリエ関係の言及で覆われている。

(32) Manc/Eneels Werke (M EW ) Bd- 28, SS.加5-6 邦訳21り-20 ページ。

(33) a .ね. 0., S. 507,邦訳 407ページ。 '
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そこでは，通貨問遊についての文献からの抜粋がなされたという。そのなかtこペイリ一，ジ3 プリ

ン, ロイド, ノ --マン , グレイ，ヒュしん, ロック等々と並んでケアリの文献がふくまれている。
(34)

また文明史にかんする抜粋のなかにもケアりの名前が見られるという◊ しかし,-上に掲げた二つの.

引用にみられるマルクスのケアリとの開係は，50年代後半のマルクスのケアリ観を決定的に規定し

たものとしてよいものであると同時に, ‘ケアリへのマルクスの関心は，経済学的な問題に限定され

なト、巾の広さをもっている。すなわち，マルクス自身のこの段階までの市民社会観の鏡としての性

格をもっ。また，経済学と関係する場合にも, 比較市民社会論ともいうべき論点を含み，50年代末

の経済学批判体系の構想を窺うに十分な内容的示唆を合んでいるといってよいように思われる。そ

れは，50年代におけるマルクスの経済学研究が，大きく鞍回する内容を示すにいたること，少くと

もそのための方法の提示に重点が置かれるにいたったことを意味するもめであり，それをケアリを

通じて具体的に示しているとみることができる。 '

こうした点は, 端的にいって，手 稿 「バスティアとケアリJ がケアリと，バスティアとセ、評価の

基準をかなり=ことにしていることと合せ考えると一層鮮明に理解することができる。

マルクスがュ'ノゲルス宛およびヮィデマイア一宛書筒において，共通して指摘している点は，ケ

アリをとおして，資本主義の国際的対抗の意味をどう把え，それを古典派的世界像と比してどう意

義づけるかにあったように思われる。たしかに，々ルクスの指示するようにケアリはイギリスにみ

られる先進資本主義像とアメリカの資本主義像とを,両国資本主義の歴史的発展過程や段階的差異

を考慮しつつ対抗させている。マルクスはそこから賈易政策上の差異に具体化されるような対抗を

みるのではなく，資本主義を一つの世界的体制としてみる* 場をむしろ汲みとってくる。ここにこ

の段階のケアリとマルクスとの大きな差異をみることがで-きる。さらに，これは古典学派とャルク
. . .

スとの差異でもある。. すなわち，前者が先進国の自由賀易的政策にたいする異常な現象としてプメ 

リ力の保護主義をみ，対抗をイギリスに対するものとして，中心をあくまでイギリスにおいている 

のに対して，後者はこうした対抗への傾向を"^つの必然性としてもつ世界体制としての資本主義を 

みようとする。無論そのなかにはケアリ的r対抗J を十分に考慮しつつ，いいかえれぱ，マルクス 

の視野にあるものは，イギリス对アメリ力といった個別的関係ではなくまさしく世界市場である。 

それは，40年代に r市民社会J に収银した世界市場ではない。そして，世界市場を古典学派ウ世界 

像がいかに内面化できるか（あるいはできないのか) をケアリをつうじて見きわめようとしているの 

である。との時代の古典派批判の大きな前進をマルクスのなかにみることができる。そして,こう 

した観点をわれわれは手稿そのもののなかにも見出すことができる。

さらに，50年代前半におけるマルクスのケアリ認識に開速していまひとつ指摘しておかねぱなら

注(34) Marx-Chronik, Daten Zu Leben u.nd Werke, Zusainmengestallt von Maxlmilien Rubel MUiichen 

1968, (以下 Rubel, Marx-Chronik) S. 68.また' D. Mclellan, Karl Marx によると1851年5月に Carey にか 

. んする抜粋を作成している。（D. Mclellan, op. dt., p. 282邦訳，281ページ。）
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手 稿 ！■バスチィプとヶアl ) j について 

ないことは，プルクスの国家にかんする認識である。1852年をこは「ル イ . ボ: パルトのプリ-ュメー 

ル18日J がかかれ，マルクスの® 家観は大きな前進を遂げるのである力' ; ,経済学にかんするかぎり, 

それは，まさに上述したような世界市場論への前提としてのa まの把握力t明確になされている点を 

看過してはならないであろう。ヶアリがイギr ス的自由賀易ま義が資本の力を国家を通じてはじめ 

て低界的なもめたらしめていることに想致し，そこに保護主義を対置し国家対国家という新f■こな 

経済関係を見ようとすること，これにたいしてマルクスは大いに注目しているといってよいであろ 

う。 れは40年代のマルクスが国家を市民社会の彼岸にみていたのと対比して，国家を市民社会の 

現実的対抗の辟組みとしてとらえることにより，' この時期の把握の仕方そのもののなかに経済学的 

認識の深まりを見ることのできる貴重な材料を提供するものであろう。この点もまた手稿の論点の 

^ りを先取りするものだといってよい0 '

手 稿 rバスティアとヶアリJ はまず近代の経済学の歴史の総括をもってはじまる。17世紀末のぺ 

ティおよびボアギュベールをもって始まり！）カードとシスモンディをもって終る経済学の麽史,す 

なわち経済学における古典学派と，その後の経済学の歴史とを明確に対比するととをもって始ま
(35) 

る◊それらは，古典学派に対して「まったぐ® 流的著作，複製，体裁のいっそうのつくろい，よ

広い素材のとりいれ，局部的強調，通俗化，概括,細目の仕上げに終始していると特徴づけられ
*

る0 無論マルクスは後年このような経済学の潮流のいわば退潮現象を経済学の浴流化として一^括す

ることとなるのであるが，ことでは，他方なお古典学派以後の素材のいっそうの豊富化という点に
. (37)

も着目している。 たとえば, T h . トゥ" クなどが高く評価されることにこれは通じている。これ

らにたいして, tただ，. アメリ'力人(Yankee) ケアリとそのケアリに依存していることをみずから認

めているフランス人バスティアの著作だけは例外をなしているようにみえるJ とする。そして両者

の基本的性格をつぎのように言う。

r両人は，経済学にたいする敞対物一社会主義と共産i 義—— は，その理論的前提を古典学

派経済学そのものの諸箸作，とくにそのもっとも完成された最後の表現とみなされるべきリカー

ドのなかに見いだしていると，把握する。だから両人は，.ホ 民 社 会 （die burgerliche Gesellscli-

a f t )が近代め経済学のながに歷史的に獲得したその理論的表現を誤ちとし， これに皮.対するこ

注(35)古典派経済学のうち，流通間題をあつかうトゥック（TH- Tooke)などをマルクスは評価しているが，こ;̂ と̂の関連 
タ当時のマルクスのトクダク評価をみるとつぎのとおウである。

rトクダクのものは， 『物価史』の最後のニ巻が出ている。1849年以後の分析だ。もちろん，残念なのは，Eこの老人 

が通貨論者たちやピーノ 法にたいする休みない諭戦のなかで，あまり通貨問® にぱかりカルずらっているということだ。 

とはいえ目下のところ，やはり興'来あるものではあるoj (マルクスのエンゲルあて書簡l859{p2月16ロ付, MEW, Bd. 

29. vV108,邦訳84ページ。）なお，トクャクにたいするマルクスの同旨の論評は，1859年4力23日付ゴ*ンゲルスあて窗 

铺にもみら;Kる。（MEW, a. a. 0"S. 130,105ページ）マルクスはこの時期迫まりくる恐慌のなかで通貨.金融問題 

に大きな関'L、を仏っている。 ,

(36) MEGA, U-1/1,S. 3邦訳，r要Mj 855 ページ。

(37) a. a..O„ S. 3邦訳『耍網』855ページ。なお，註 35)を参照のこと。

(38) MEGA, II-1/1 S. 3 邦訳『要綱j| 956 ページ。 '
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と，そして古典学派が素朴にその敲対性を示したところで,生産諸関係の調和を証明することを
(39)

必要だと.考えるcJ *
(40)

北米人のなかで唯の独創的経済学者と評旗されるケアリ，そのケプリのヨー‘ロッパ的再版とし

てのバスティア，かれらの経済学はたんなる古典学派の浴流化ではないとするマルクスのこの段階

での評価は十分の法意が払われるに値いする。すなわち，マルクスは，古典学派ないしイギリスに

おけるその継承者たちの提示する理論的枠組のもたらすものは, !せいぜい，国民経済内部における

階級的対立の激化にたいする理論的隱蔽であって，イギリスと他の国民経済との対抗をその梓組み

のなかにとりこもうとはしないからである6 rこうしてケアリカ';,イギリスの経済学者たちに反对

して北アメリ力のプルジヨア社会のより高度な内在力を主張しているのにたいして，バスチィアは,,
■ (41)

フランスの社会主義者たちに反対•してフラシスのプルジ3 ア社会の低い内在力を主張する0」

ケアリは, 北米にたいするイギリスの国家的干渉による経済的侵透にたいして,プルジヨア社会

を国家から解放する必要を説きながら，自身は，結論的には保護貿易主義の立場をとるのだが，一

見いわゆる経を調和論と矛盾したこのような考え方にたいして，マルクスは, r経済法則の調和は，

全世界において不調和として現われ，そしてこの不調和の始まりは，合衆国のケアリき身をも驚力、 
(42)

しているJ として, それを，世界市場を構成する諸関係にかんするケアリの独まな認識として示そ 

うとする0 マルクスによれば， .「ケアリにあっては，プルジヨア的生産諸関係の調和は，との関係 

がもっと広大な領域，すなわち世界市場で生産的諸国民の諸関係としてもっとも大規模な発展の形
(43)

態をとって現われる。その場合に，この関係のもっとも完全な不調和をもって終っている。J しか 

しこのような考え方は，rこの世界市場的不調和が，経済学の諸範晴のなかに抽象的関係として固 

定され〔てき〕た不調和の，あるいはまだごく小規模には地方に;存在する不調和の，究極の適切 
’ （"）

な表現にすぎないということであるo j ここにわれわれは，マルクスが，市民社会， 国家，世界市 

場を一つの弁誰法的開係として把握するのを見る。

このように手稿[バスティアとケアリJ は，とりわかその前半部分におけるケアリへの批評をつ 

うじて，マルクスのこの段階での経済学的世界像を提示したものといってよいであろう。すなわち， 

マルクスはケアリを介して,，ここで自らの批判の対象たるべき古典派経済学の腹史的限界を明確に 

レている。とのことはさらに具体的には，古典派の世界，とりわけリカード的原理の世界が，資本 

主義の純粋な把握にあるとすれば，現実の資本主義はむしろ不純な要素をうちに孕みつつ発展する 

ものであり，ネこからのみ資本主義の腹史が形成されるととばかり'でなく，そとに資本主義の内的

1

邦訳『要綱』 
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手稿K バスティアとケアリj について

論理の弁IE法的把握の根拠がをること，それゆえ, こうした侧面にともかくもリカード批判をスロ 

レガンと.してま目しえたケアリをマルクスは，俗流経済学者として一 獄̂しえなかったのである。£ 

の古典派の限界をケマリは,調和に対する不調和の生成と，国家による調和の回復の£、資i i o なかに 

みている。それにたいして，マルクスは，古典派経済学の限界を国民経済にたいする世界市場とい 

う19世紀資本主義の生みだした新たな対立的現実とつき合せてみようとする。ケアリの不調和も， 

マルク；̂からみれば* この世界市場が総体.として示す不調和の部分的把握にすぎないものと映って 

くる。 -

世界市場における資本主義諸国家の対抗は，プルクスの視点からすれぱ調和にたいする不詢和に 

よる経済法則的秩きの破壊なのではない。それこそ経済法則の貫徹の姿として把えられているはず 

である。そうだとすれぱ, 世界市場は，国家よって梓づけされた国民経済を論理的にまず措定し 

ておかねぱならない。.これはのちの経済学批判体:系プラン .ではプル'ジg ア社会の国家による総括と 

して示され，いわゆる後年体系の「国家j の項目措定の骨子をなすものであぅた。手稿しくスティア 

とケアリJ はすでfcこのような視点を先取りしているといえないであろう力いわぱ国家世界市 

場というプルクスのプルジョア社会認識の究極の課題にたいしてルクスは，明確な方法意識をも 

ってケアリに対処したので多る。そして，ここから同時に二つの課題を，すなわちひとつは,古典 

派経済学や俗流経済学の麼史にたいする基本的视座を設定しえたのであり，これは,剰余倾値にか 

んする請学説にかんするノ" ト以上に透徹した視点を用意しているといってよいであろう。いまひ 

とつは世界市場を分析の核とすることによってマルクスにおける総体認識一一プルジ3 ア社会にた

いする総体認識一•一の方法的契機がはじめて明示されたということであろう。

/
.

4 r手稿J と 「序説j ~~~結語にかえて

マルクスが1857年7月にノート皿め最初の7ページを「バスティアとケアリJ をもって埋めたあと,

1857年8 月23日には通例rノートM j と呼ばれる『経済学批判要綱』序 説 （Einleiumg zu den ,,Gr.

undrissen der Kritik der politischen Okonomie'Oを執拿している。M E G A 編集者はここからマ
(45)

ルクスの当時のきわめて速い執筆速度を計算、しているが, この「序説」 によって，われわれは， 

1857年7 月の手稿の意図したところがいっそうよく理解できるように思う。というのも，M と記入

されたノートの「A), 説。1 ) 生産一般J の内容は手稿での展開をよりいっそう 一*般化して提
(46)

示することとなっているからである。「生産一般J は r当面の対象はまず物質的生産であるJ として, 

社会的生産のなかにしめる個人，自然と個人との関係を中心にして従来それがいかに認識されたか

注(45) MEGA II-1/1 Apparat. S .16.まセま夫r 『資本論』準備原稿についての覚え書きJ (■立教経済学研究J 31巻1号, 

19774[i,114ページ以下。 ふ

(46) MEGA, II-1/1,S. 21邦訳 rgff綱j 1ページ◊ . ,
. - - .

— 187(5プ 5) — ~

だ? ^ な※ ^ ^ き.::ダン:a が⑩ぢ:

i

I



1
a

, rさ旧学会雜誌j 71卷5号 (1978年10月） ’ '

を問題とし，きわめて簡潔な経済学と社会思想の度史を述べているからである。そこでバスティア 

もヶアリもプル一ドンとともに一*括されて > 歴史的なものと非歴史的なものとの海同力t指摘されて 

いる。過去の経済学や社会思想がいずれも生産fc結集する個人を実質的に問題とせざるを得ないこ 

と力、ら，マルクスは，との生産一般̂を，生廣にかんするあらゆる時代に共通な規定の措定としてな 

そうとする。そして' ^ ぎのようにのベる。 ,

r要約すれぱ，すべての生Ml段階には共通な諸規定があり，それらは思惟によづて"^般的なも 

■のとしては固定されるのであるが，‘しかしいわゆるすべての尘産の一^般的諸条件とは，右のよう

な抽象的諸契機にほかならないのであって，それによっては現実の照史的な生産諸段階はどれも
(47)

理解できない。」 . '

と うした生産一般̂の規定は,後にマルクスがとの序説を放棄 '"fるととを蘭明する大きな理由ども 

なったのあるが，しかじ，それは，おそらく，.当時のマルク；< にとっては，これから明らかにしよ 

うとすることの先取りとして掲げたといったようなものではないであろう。それはむしろ，.当時の 

マルクスの手元にあり，思考によって練.られた結果（帰結）でなければならない。 したがって， こ 

こでの生産の"^般的諸条件は，いわばプルジa ア社会の総体的認識のの成果で、あって> それへ 

の出発点をなすというようなものではなかったのである。こうしてみると‘，序説は，f手稿 J までに 

なされた総体的認識べの甚本的視座を具体的に方法としてふまえてなったもめとみな、わけにはゆ 

かない。「手稿J と序説とは，いずれ'も，それまでの（1850年代め）マルクスの® 済学的認識の重要 

な成泉の具体的表現である。しかも，そこには50年代のみならず，60年代以降めマルクスの経済学 

的思惟を決定づける重要なframe w orkが用意されるのである。それこそが，経済学'批判体系プ 

ランでなくてなんであろうか。プラン，とりわけ資本，土地所有，賞労働，■家，外国貿易，世界 

市場という六部門; らなる壮大な構想は，60年代の経済学研究の具体的成果であると同時に，その 

後の展開に一貫して保持されるものであった0 とりわけ，手 稿 「バスティアとヶアリJ における国 

家や世界市場とのかかわりは，まさに経済学批判のありようを，■^れ以外にない仕方で示すことと 

なったといってよいだろう。

(経済学部教授）

注(47) a. a. 0., SS. 25*^邦訳『耍腐j 10ページ。

. * 小稿脱稿後，山W鋭 央 rマルクスrバスティアとケアリ 

しえなかった6他Wを期したい。

の世界像J m m m 第 190号，i9?8に接したが，論及

iiwiwi補'WI■嗎 I扇 * * 義


