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ジ ェ フ ァ ス ン と フ ラ ス 重 農 主 義

ト マ ス • ジ CIXフ ァ ス ン の 経 済 思 想 （2 )

井 厚

ジ；11ファスンとプランス 

ジ：Cファスンとフランス経済学 

チュルゴとの関係

デュポン，ドク•ヌムールとの関係

注（1 ) 本稿は, 本誌69巻 8 きの拙橋r トマス• ジュププスンの経済思想(1)Jの続編をなi v なお本!^の内容は* 1977年 6 月の 

経済学史学会関東部会（中央大学）において報告された。そめ時の討論者一橋;^学津由内匠教授および他の舍会者の有 

益な討滴に感謝する。

ジュファスンの経済思想について，筆者は別に1め6年9月瘦大経済学会において ■.プァスンとスミスJ という報 

告を，11月の経済学史学会第40回全国大会(九州大学)においてr トャス• ジファスンの経済思想とアダム. スミスj 

という報告を，1977年4月アメリカ学会第11回年次大会（天理大学）においてr トマス• ジェフでスンとアダム，；̂ミ 

スJ という報告を行った（r経済学史学会年報』15号，1977年。 rアメリカ研究』12号，1978年)。

ジ艾ファスンの経済思想についての研究文献は少ない0 その主なものを年代順に拳げると，

Beard, Charles A ‘ Economic Origins, of Jeffersonian Democracy、N. Y': The Macmillan Co., 1915,

Vical, Joseph Clifton. Comparative Study o f the Economic Opinions o f John Adams, Thomas Jeffersoft^ 
and James Madison. M. A,, Duke Univ., 1937.

Doirfman, Joseph. "The Economic Philosophy of Thomas Jefferson/' Political Science Quarterly, LV 

(March, 1940), 98-121.*

これと似た内容は，The Economic M bid in American Civilization^ 5 vols. N. Y.: The Viking Press, 

1946-59, 433-47.

Spengler, Joseph J ‘ "The Political Economy of Jefferson, Madison, and Adams." in David Kelley Jack- 

son, ed„ American Studies in Honor of W illiam Kenneth Boyd. Durham： Duke Univ. Ptess,

Weir, Le Roy Moffat. Contemporary Thought on Economic Aspects of National Problems in the United 

' States, 1780-1800. A Study of the Views of Franklin^ Jefferson、Madison and the Pamphlet­

eers. Diss. Michigan, 1942.

Grampp, W illiam D. "A  Re-examination of Jeffersonian Economics," The Sotithern Economic Journal, 

X II (Jan. 1946), 263-82,,これは次の書に再録されている◊ Thomas Jefferson: A  Profile. Ed. M, D ‘ 

Peterson, N, Y,: Hill and Wang, 1967.

Griswold, K ‘ Whitney. "The Agrarian Democracy of Thomas Jefferson‘" The American Political Science 

Review, XL (Aug. 1946), 657-81.これは次の書に巧錄̂されている。 か ど ゴ  Democracy. N, Y.: 

Harcourt, Brace and Co., 1948.

Cragan, Thomas M. Thomas Jefferson's Early Attitudes Toward Manufacturings Agriculture^ and 

Commerce. Diss. Univ. of Tennessee, 1 9 6 5 . ,

Adams, Hewitt D, "A Note on Jefferson’s Knowledge of Economics/' The Virginia Magazine of His­

tory and Biography, LXXV (Jan. 1969), 69-74.

Benson, C. Randolph- Thomas Jefferson as Social Scientist Cranbury, New Jersey: Associated Unレ 

versity Presses, 1971.

Ellis, Richard R  "The Political Economy of Thomas Jefferson," Thomas JeffersOHt the Mant His 

World, His Influence. Ed* Lally Weymouth. N‘ Y,t G, P. Putnam's Sons, 1973..

-~ 148 (77^)

ね*ぶ 在為̂----i..「びす !;广1 き■fit ド,ド•プ命^ r» . .3-r



( 2 )
先ず成長期において，彼はイギリス本国の書物と並んでフランスの書にも親しんでいたようだ。

r三田学会雑誌J 71卷5 号 （1978律10月)

■ ■ ■ ■ ' . ■ 園.■ニ 園

1 ジ ； フ ブ ス ン と フ ラ V ス

ジCCファスンとフランスの間には，特に密接な関係がある。

ス本国

50年代に編集されたCommonplace Book や Literary B ib leを見ると，モンテスキューを学んで 

いたことがわかり，後年まで含めると, ヴォルテール, ルソー , コンドルセ , ケネ , ミラボー, ' 7 

プリ，ディドロ，エルヴ- シュス， デカルト，ダラレベール, カバニなど,その影響を速断するこ 

とはできないにしても, プランス啓蒙思想は，ギリシャ • ローマの古典，本国イギリスの思想と並 

んで，被の知性の重要な一源泉であり，少なくとも彼の思想を支え強化するものだったと言えるだ 

ろぅ。

また独立戦争期には, 彼はヴプジニァ州の知事として戦局の指導に当るのだが,植民地の独立軍 

を援けたのはフランスの陸• 海軍であり, 殊にジフプスンは , ：La Fayette (1757-1834)と競交

を持ち， ラ • ファイェット少将が指揮するフランス義勇軍はヴプジニア州に到来して,最後にヨー
• . . . . .  • .■ ;

クタクンの決戦においてウォシントンの軍隊と協力，英軍を破って独立を達成せしめたのである 

ジ ェ フ ァスンとラ • ファ'イ エ ットの交友は生涯にわたり, 晚年の1824年, ラ •ファイ エ タトがジェ 

ファスンをアメリカの私邸に訪れ，両者は手を取りあって再会を喜んだという話は有:^である0.

経済的な面で言えば，ヴプジニアのプランチイシa ンの生産物—— たぱこ，小麦，家畜な,ど一一 

の販売先はフランスと仏領西.インド諸島が多く’，フランスとの関係は重要であゥた。特にレェファ 

スシは，1784年 5 月に連合譲会から通商交渉使節に任命され， 8 月 6 日に長女プーサを伴って初め 

てバリにつき，北部の鶴油， 清魚, サウス * カロライナの米，ヴプジニアのたぱこなどの'フラン、 

スの輸入促進，仏領西インド諸鳥の貿易自由化交渉をした◊ そして翌=̂?その地で，フランクリンの

注（2 ) ジ:Cフプスンは書物を爱し，晚年には6000冊の書を蔵して、、たが，アメリ力の議院0 書館がイギリス軍の手によって焼 

かれたため，自分の蔵書を譲院図書铺に売った。これが現在の議院図書館の核とな：？ている（その目録は, ダ" e ダ 

the Library of Thotms Jefferson. Ed. E ‘ Millicent Sowerby. Washington, 1952)o その量はA .スミ.スの 

蔵書数のfきであり，スミスの蔵書の普者の48% は工ファスンの蔵書中に含まれているという（H. |6. Adams, p. 

70,)◊スミスが純然たる学者であったこと，ロンドンやオクスプォドやスコットランドなど文イ匕の中<0に'0たことを考え 

れぱ, 大西洋をへだてた新興国の多忙な政治家であったジ:フプスンがスミスに倍する数の精選された書物を集めてい 

: たことは, 驚嘆値しよう。

(3 ) The Commonplace Book of Thomas Jefferson'. A Re^ertor〜.dj' his Ideas on Government. W ith an in­

troduction and notes by Gilbert Chinafd. Baltimore： The John Hopkins Press, ::Pat*is:.Le's Presses Uiiレ 

versitaires de France. 1926.ここにはf法の精神j からの熱心な抜き書きが見られる。しか.レ後年ジ:プでスンは 

モンチ'スギュ一に対し強く反対するようになった0 ' Denson, pp. ?72-3,'.

( 4 ) ジ- プ,プスンの思想はルゾーに近いのではないかと言わわ■るが，.ルツ一の影響ははとんどないよ'うだ。Gfll^ertChin- 

ai*d CQmmonplace B o o kで次のように言う。"最後点で私はBらeker氏に完全に同意1/よう《すすjpわち.，ルソーの 

揪響は全く取るに足らず,,ま:̂くその生進においてジュププスンがごり《レ Soご/« /に何か注意を向けた.ことはなさそうだ。 

彼の蔵書り手書キ目録の中にこの書を見つけることさえできない0" G. Qhinard, Introduction to The Common- 
place Boofる, p‘ 44. •

——一 ' 149 {777  ̂ — 一 マ



ジ oxファスンとフランス重農主義 

あとをついで駄仏公使に任命され，フランスとの関係を深めるのである◊

彼は，かつてNotes on the State o f V irg in iaの質問を提出したFrancois M arbo is侯，外相

ヴccル ジ ン ヌ , ラ • ファイエツト, デュポン • ドク• ヌムール, コンドルセなどと親交を結び,

フランスを知ることができた0 当時0 アメリ力は独立直後で弱体であり，フランスは革☆に突入す
.. . . .  .... ..

るという混乱期で、あ力たが，ジCCファ乂ンはかつてr独☆宣言；！を起草しだ革命の先達として重ん 

ぜられ，またバスチューュ略落の2 力月後に至るまで，彼自身革命め実態を見聞して共和主義的傾 

向を強め，あるいはフランスの文化に接するなど，僅か3 年あまりとはいえこの滞仏経驗は波の人 

生に多大な影 響 を もたらしたのである。フランスにおいて彼は, ラ ，フプ イ エ ッ トとづながり比較 

的保守的なi t 場にあったが；帰国後は，フランス革命の同調者.アメリ力のジャコバンま)旨導者と 

見なされるfc至った。

任終えて帰国後，ジCCファスンは再びパリへ行く希望を持っていたが，新憲法下の新政府の国務

長官に就任を妻請され, ここで財務長官ハミルトンと対立する運命となった6 北部商 • エ •金融業

資本の利益を代表し，強力な中央集権政府，国立銀行設立を主張するィギリスび'いきめ資族主義者

ハ‘ミノ トンに対して，ジェファスンは南部プランターおよび農民の立場を代まし，地方分権論者，
(6 ) ■

フランスびいき.の共和主義者として相対時した。この対立は，やがて FederalistsとRepublicans

のニ大政党対立となり，アメリカの政治史における:::大潮流を形成する。その間ジファスンは , 

副大統領の時にX Y Z 享件など対仏関係悪化の時期はあったが，ほぼ-^貫して親仏ね態度をとり， 

特に大統領だゥた1803年にはナポレオンから広大なルイジアナを購入したことに:よって，新興国ア 

メリ力は西部発展め基盤を得，ジCCファスンの対仏外交は大きく評価されるに至ったのセある。

そのほかにも, ジェファスンのフランス好みはいろいろな面に現れ, 料理法，ぶどう酒，建築， 

彫刻, 絵® , 音楽，特にフランス語など，フランスのものを生涯にわたって愛した(<!")特 i;̂ L建築設 
• • . . . .

計はジュファスンの特技の一つだったが，フランスで新古典主義建築の強い影響を受け，バリ郊外 

の貴族の優雅な機能的な住のデサ ’インに心を奪われ，帰国後はま宅M ontice lloに大改造を加え

を（5 ) "われわれめあやしいデモクラットが，俾大なアメリカのジ ャ コ バンになった" 理由にづいでは， K.  R.  Palmer, 

'"The Dubious Democrat: Thornas Jefferson in Bourbon France." Political Science Quarterly, (Sept.. 

•1957)。吉武立雄訳, ィァメ.リカーナ』'(1958年10月），75ペイジ。既訳についてぼ多少の修正がある。以下同じ。

(6 〉 "彼の同時代人の多くは, 彼は道徳も， '無宗教’ も，政治哲学もフラシス人から取りいれたと主張し,彼を極端な親 

仏ま（F rancoph ile )だと考えた。そしてPatrick H enryが言ったように，フランスの.食物を大事にして：‘故鄉の 

食物を捨てた，とさえ主張した0 "  Benson, P. 272.

ジ- フプスンは言う。 "あのボナパルトというモンスクーの手から逃がれたフランスは，再び地上で最も^しい国に 

なるに遗いない0 "  (To W illiam  Shoft, Monticello, 181*1, in The Jeffcrsonidn Cyclopedia, ed. John P. Foley,

I (N. Y.; Russell & Russell, 1900), 347.

フランスとの関係については，-'Kaplan, Lawrence Samuel, Jefferson and Fyance. D\̂%. Yale Univ., 1952. 

大道安次郎氏は，ジ: フプスンの根本的立場はあくまでアメリ力的，かつまたヴァジュア的であり，イギリス的なも 

のとプランスめなものを綜合した立場だとしている。 r ト ス • ジょププスンの立場一 スミ>^経済学のプメリ力導入

史の一節~ J ,  r人文論究J 2巻5 ‘ 6号ひ952/‘p 2月)。 ' '
(7 )  Benson, p* 271*

— 150 (778)



注<^8) S. Sherwood, Tendencies in  American Economic Thought, p. .9-.久保芳和氏によると,."かれの韋農学派的思 

想は，-重農学派との接肖前にもかなりの择度において見出し得ることが判明した。だからこのような重農学派的素地 

を有するフランフリ.ンは重農学派との接触によ'って，いよいよ強く且つ深く従来の見解を?®信するに至ゥたのである。 

し か し 真 の 意 味 で の 学 派 の 影 響 を 受 け た と は 言 い が た い 。… プランク？Y 

が考察0 ★ホ象とし，また理想と考えたアメリカの農民というのは，すやにみたように，独立自営の，比較め富裕な農民 

であって，みずから, ' に を '■キズまわたくしのいわゆる[プア . リチャード的人間■!なのである◊.それ故に， 

ヶネーめ考えるが如き農業企業家とはその範崎を異にする。.フランクリンが農業を重視するという点では望農学派に賛 

成しながら，該学派<6;ま済まの理論の影響を受けなかった(いな,彩響を受け得なかった)理由は，実に,経済表の理論が, 

ふん人ををを且っ当時のプメリ力の瑰まに適用するには不適当であったという点に求められな  

けれぱならない0 "久保芳和『.フランクリ.ン研恋-- その経济思想を中心とし:て---J (関書院1.1957), pp. 144-6.

( 9 ) チイラ（け53-1824)は代ま的なファスン主義者，農本主義者，農学者で，ヴプジニアのプランター出身0 連邦上院 

譲員を3期ゥとめたが, 戲業に最も興味を示し，権力分散，平等主義を生張* ジフプスンを擁護し， フ:デラリスト 

に対抗した- 普書はパ《 Examinatiotl of the Late Proceedings in Congress Respecting the Ofjtcial Conduct 

of the Secretary of the Treasury, 1793. Inquiry into the Principles and Tendencies of Certain Public 

Measures, 1794. An Inquiry into the Principles and Policy of the Governmeuc of the United States, 

1814. Construction Construed and Constitutions Vindicated, 1820. Tyranny Unmasked, 1822 .下イラにつ 

いては* Saul K, Padover, Genius of Am&rica (N. Y ‘： McGraw- Hill,' 196の‘ホ屋條訳爛  Fアメ リ力思想を 

形成した人たちJI (有信堂，1961), pp. 107-115.

(1のぐ期においてジェブァスンと重農学城を結びつける直接の®拠がないととは明白だ。国務長官になる前には，重農学 

派やfeconomistesについてこれといづた言及はないふ何か明白な敏主義的理論が明されたこともない<> 1咖年の 

彼の蔵書の中には主な谊廣生まの箸作があるが，彼がそれを用いたという証拠はない。彼が当時持っていたと今日わか 

っている本には, 何も書き込みが、ないのだ6" 0i*agan, P, 2合5, ' 

i>パ プ ンスシカ爐農学派から受けた影響は決しで小さくないと考えるものに，例免ぱ，

おける所有権思想の本命"H J, W H J (九州史学会)，第50$f{ ( l§ 5 l4 p 4 /0がある。

—  151 (779) 一 " - .

部哲郎 rジポフダスンに

2 ジ ェ フ ァ ス ン と フ ジ ン ス 経 済 学

:

.農 業 者 と し て め ジ ェ フ プ ス ン , 農 本 主 義 者 と し て 0 ジ CCファスンについては前回に述べたが，農 

業国であ っ た プ メ リ 力 に お い て は 農 本 主 義 は 特 に 珍 し い わ け で は な く ， プランクリンは半重農主義  

者 と 言 わ れ た 1^8,)ジ フ ァ ス ン 主 義 者 の *Iohn T a y l o r なども，極端な農本主義 を 主 張 し で い た 。

ジ フ ァ ス ン は そ の 農 本 主 義 を ，彼 の 生 活 体 験 や 読 書 な ど か ら 独 !！に形成したの で あ っ て ， フラ 

ソ ス重處主 義着との交友によるものではない。 ま た 彼 は 渡 仏 以 前 に す で に プ ラ ンス重農主義につい
( 10) レ

て知っていたはずだが，特にそれについての言 ■及はない。 一 方 ，彼 が 渡 仏 し た 1784年 に は ， すでに 

重 農 主 義 は 昔 日 め 隆 昌 を 失 っ て い た 。 サ ネ が 『経 済 表 』 を発ました 1758年以 来 ， feconomistesたち 

は， 1763年の穀物取引の自由 .化など国の政策にまで 大 き な 影 響 力 を 及 ぼ し た が ， 1769年には穀物取  

引 の 再統制が復活， 1774年 に チ ュ ル ゴ が 大 蔵 大 臣 に 就 任 す る が ， 学派のま連を挽回することはでき  

なかった 6 チュルゴ自身が学派から離れたりしそ，70年代， 80年代 に は 学 派 は 壊 滅 状 態 に 近 く ，や 

が て フ ラ ン ス 革 命 め 大 波 に 吞 み 込 ま れ て し ま っ た の で あ る 。

し か し ジ ブ プ ス ソ に と っ て は ，滞 仏 中 ， ラ • フプイエットらの政治家のみならず，重農学派の

て ,

r三旧学会雑誌 j 71巻 5 #  (1978年10月） 

洗純されたものにしだのである。

r



ジェファスンとフランス重農主義

デュポンら経済学者との交友が大きな収獲であった。

ジ ;t ファスンが特に尊-敬を示した人に, Antoine Louis Claude Destutt de Tracy (1754-1836)

がいる.。彼は感覚論の哲学者で，ロック，コンディヤックの影響を受け，唯物論的立場から感覚.

記憶 • 判断 • 推理などの心理作用を分析し，実験心理学的な方法fcよって綜合，観念の発生および

錢展をあとづけて, これを観念学（ideologic)と称し精神科学の基礎とした。 著 書 に Olm rmtioti

$icr le systeme acUiel d*instructionpublique, YI^^.Elhnents dHMologie, 1801-15. Grammdire

generate, 1803. Logique^ 1805. TraiU  de la w lontさ et de ses effets, 1815.などがあ(？，革命

直前の三部会では貴族の代表として参加したが，のちに政界からは退いて，哲学，社会学，経済学,

数学，ま然科学など広範0 の研究を行ったのである。ジファスンは , ラ，ファイユットを通じて

トクラスイを知ったようである。 , '

彼のま著とみなしうるものに，モ ン テ ス キ ュ ー の 『法の精神』に対する批評のOwwe;^/み

Vesprit des lots (1819)がある。 ここで彼は，社会の進歩は法律制度の改革だけでなく，経済的 •

社会的改革が重要だと主張したが，これを書いた時，プランスで出版するのは危险だと考え，.とれ

,を英訳し匿名でアメリカで出版するようジファスンに依頼した。ジCCファスンはとれを読んで，
( 11)

有効なモンチスキュ一批判であり "今日最も価値ある政治的著作" ’と高い評価を与えたのである。

彼は W illiam  Duane と共にこれを訳し， A. Commentary .and Review of Montesquieu*s
(12)

Spirit of Latvs ( i s n ) として出版 , ジェファスンはフランス人を装ってこれに "author’s preface"

を書いた。 この書はジュファスンの意見と甚だ共通点が多いので，William and Mai*y大学のテ

キストに用いられたし，ジェファスンがき者ではないかと疑うフランス人もいたほどである。 （デ

ュポンまでがこれをジ ;Cフプスンの著だと信じ，フランス語に訳そうとした。） ナ ポ レ オ ン の 失 脚 後 ,ト ク
( 13)

ラスィはま分が箸章であることを明らかにした。1817年にはフランス版が出ている。

トクラスイは1823年にプランフ、で TraiM d'economie politiqueを発表したが,‘これはEUments 
. . . .  - . ' '  . .  

dHdiologie (ISOレI5〉の一部をなすもので，彼の観念学体系の一部に過ぎない。内容はスミス，セ 

一の所論に近く，生産 • 分配 • 消費に分かれ，効用価値論に傾斜し，次のようなものである。

社会について

生産，もしくはわれわれの富の形成について

価値，もしくは効用の尺俊について .

,注（11) Merrill D. Peterson, Thomas Jefferson and New Nation, a Biography (N. Y.5 Oxford Univ. Press, 

1970), p. 948.,

(12) A Commentary and Review of Montesquieu^^ Spirit of Laws* Prepared for Press from the Original 

Manuscript, in the Hands o f the Publisher. To which are Annexed^ ObsenmU<m$ on the Thirty-First 
Book, by the Late M. Condorcet： and Two Letters of Helvetiu$f on the Merits of the Same Work. 

Philadelphia: W illiam Duane,18U ‘ これは Research & Source Works Series 290 として1069年に Burt 

F rank linでリプリントされた。

(13) Peterson, p. 948-

— 152 (780) ——  ’ 、

: て:Jニ:な



注（14) The Writings of Thomas Jefferson, ed. A. A. Lipscomb and A. E. Bergh (Washington; The Thomas 

Jefferson Memorial Association, 1903), XIV, 461.

(15) Benson, p. 272.

(16) The Writings of Thomas Je^erson, XI, 223.
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形の変化，もしくは製造について 

場所の変化,もしくは商業について 

貨幣について

われわれの富の分配について 

人 q について

われわれの富の使用，もしくは消費について ■

歳入，, {±1, 公僮について

前の書のジンプァスン訳が成功したので，彼は公刊前にジCCフプスンにとの書の英訳も依® し，

ジンファスンは，Duaneの拙い訳をもとに, 1815年から16年にかけての冬每日この訳を直し，訳は

今度はトゥラスィの名を明らかにしてウォシントンで出版された。ウ :XUつァスンはこの書に高い評

価を与えており，1816年 4 月 6 日 Joseph M illig an宛の手紙で次のように言っている。

"今ギ告されているトゥラスィ議員の著作は，経済学の先人たちの英知を集め，以後の経験を

生かし，議論を深め，主題を更に熟考したものである。それは，重要な特色において確かに際出

っている。すなわち，他のいかなる書物よりも優れた説得的な論理，人の心を捕えて離さぬ思想,

読者の頭にその思想を常に生々しく'遊らせる手腕，いかなる結論に達しようともたじろがぬ真理 
. Uり

探究心，一語たりとも動かしえぬ正確最上り語法……

ジェファスンは，セーより新しいためかセーの言以上にこの言の水準は高いと考えていたらし

レ、。" トクラスィに対するジェファスンの熱の入れ方は, ほとんどとどまることがなかった。 彼は

トゥラスィのことを当代最大の政治• 社会哲学者だと考えていた。…. . . 3 力月もの間， 『政治経済 
、 (15)

学』の訳に1 日4 〜 5時間も費やした。" と言われている。

20歳以上も年下の ‘Jean Baptiste Say (1767-1832)の経済学に対しても, ジェファ.スンは高い

評価を示した。セ一からマルサスの『人口の原理』を贈られた時の1804年の手紙は前回に示したが，

セーのTraitも d’をびmomie PoUtigm, を，スミスの『国ま論』よりも好んだようである。

例えば大統領職にあ0 た1807年 6 月11日 John N orve llに宛てた手紙で, ロック，Sidney, Priest;‘

ley, C h ipm an ,プ 3Xデラリスト，Beccariaなどの書を推薦L たのち言うo

" もしあなたの政治的な探究がさらに進んで貨幣と商業の問題を考えるなら，セー の 『政治経

済学J Iが手に入ちない時にはスミスの『国富論』が読むべき最良の書で'ある。セーはスミスと同
(16)

じ問題を同じ原理で扱っているのだが，短い範四でずっとわかりやすい0"

また1816年 4 月 6 日，Joseph M il l ig a nに宛てた手紙で，『国富論j i は俊れており第一級の価値

I
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があることは認めるが冗長（prolix )で退屈（tedious)だと言りたあとで次のように続けている。

" フランスではジャン • バティスト • セーが，政治链済学の主題について非常に優れた著作を 

生み出すという功績を示した。彼の拂列法は明快で，思想は明晰，文体は明瞭，そして問題全休
(17)

が，スミスの著書の半分の分量に押さまっている0 "

さらに晚年の1814年12月27日, Corre de S e rraへの手紙において言う。

"セー氏は驚くだろう。アダム . スミスとェユノミストによって金融の譜原理が族開された40 

年も後になって，またセー氏がわれわれにIE確 . ち密，明快なかたちでそうした諸原理を示した 

12年も後になって，われわれの国にはその諸原理についてこんなにも無知があろうとは0"

その後ジェプァスンはグァジニア大学設立に精力を傾注し，ナポレオンの圧迫を受けたセーをヴ 

プジニア大学教授に迎えようとしたが実現しなかった。セーが渡米していれぱ，その後のアメリカ 

経済学史は少なからず別の道をたどったことであろう。

. '

' . 3 チュルゴとの関係

' - - ■

重農学派の左翼で代!^#な政治家であったチュルゴは，1781年に没したためにジシ ~?ァスンは面 

識を得ていない0 しかしジ3^ファスンはチュルゴの著作に親しみ，しぱしぱチキルゴについて好意 

的に語っていた0 、 • ,

例えば, 1790年 5 月30日，Thoma^ Mann Randolph, J r .に宛てた手紙で読書について助言を 

し，次のように言う。

"政治経済学においては私はスミスの国富論が現存するものでは最上の書だと思う。政治学に 

おいては, モンテスキューの法の精神が一般に推薦される。事実それはパおびただしい政；冶上の 

真理を含んでいる◊ しかしはとんどそれと同数の政治的異説をも合んでいるのだ。だから読暑は 

絶えず警戒していなけれぱならない。……ロックの政府についての小さな書は,その議論の限り 

では完全だ。理論から実践に下ってくると，フュデラリストより良い本はない。 B u rg hの政治 

についての労作も，特 に De L o m ieを読んだあとでは良いものです。 t ュームのいくつかの政 

治論も良い。チュルゴとプランスのエコノミストたちが書いた優れた理論書がいくつかありま

7 0

また1813ギ11月29曰デュポンに宛てた手紙で言き。

"チュルゴ著作集の最終巻をいただき，お礼串上げます0 とれで全巻が摘[いました。彼の広 

な知性と，慈愛心にあふれ純粋な心のいずれを最も尊敬すべきか，言うことはできません。被の

注(17) Ibid., X IV ,イ60.

(18) Ibid., XIV, 224.

(19) The Papers of Thomas Je ff er&on, x v i , eel. J. P. Boyd (Princeton； Princeton Univ. Press, 1961), 449.
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『富の分配』 において，他の • ^ 般的な著作において，彼のもっと小さな本の中で展開された偉大  

な 原 理 に お 、て，われわれは彼の知性の巨人の如き大きさを讚嘆します◊しかしその知性が妨害  

され，悩 ま さ れ ， 中 傷 さ れ ,そ し で そ の あ ら ゆ る 力 を 地 方 行 政 の 些 事 に 用 い る よ う 強 い ら れ る の  

を 見 る 時 ，わ れわれはヘラクレスが牛車の車輪を動かすのに肩入れをしていやのを見る思いで，

残念やす。彼の一般書のみならず専門書の中で彼が確立した健全な諸原理は，悪政に苦しむ人に
- 、 • (20)

とっ"rは価値ある遣産であり，地方的な限界を越えて人類という大集団に広がるであろう。" 

そしてジ0 1プァスンの邸宅M onticelloの入口のホールには，玄閲を中心に四つの胸まが並べら 

れており，それは，ジェファスン白身, 政敵であったハミルトン,そしてフラシスのヴォルテール 

とチュルゴであった。 •

こ の ようにジ CCフ ァ ス ン は ,チ ュ ル ゴ を 尊 敬 し ，そ の 箸 作 に 親 し ん で い た が ,ジ フ ァ ス ン の 晚  

'年 に は 重 農 学 被 の 影 響 は 薄 ら い で い く （たとえぱ Tr錢cy, A Treartise on Political Econom y〔所 7〕へ 

の序文） し,‘初期にも何か有形の影響を受けたという証拠はなさそうである

' ■ 一 ： . . .  • ' .

4 デュポン，ドク•ヌムールとの関係  . .

* . . . . .

1774-6年にかけてデュルゴの経済顧問であったPierre Samuel Du Pont de Nemours (1739-

18 1 7 )との間に， ジガフケネンは滞仏中親密な開係を結んだ。 彼 は ケ ネ の 弟 子 で ，す で に 63年 tこは 

R e flex ion  s tir  la  richesse de V ita l .を參いてケネや ..ミ-ラボ '- に認められ， 68年  Physiocratie  .と. 

題 し て ケ ネ 著 作 集 2巻 を 編 集 し ， ま た 誌 f o u r m l (k  l，A g ric tiU u re  d it Comnwrce et des 

F inances (1765-6) ; Eph6m erides d u  C itoyen (68-77)の編者。 著書は 112冊 も あ り ，重農学派の 

説 を 普 及 す る の に 大きな貢献をしている。 アメリ力とは特に縁が深く， 83年 に は V e rg e im e sの下 

に ァ メリカれ i t を け る 対 英 交 渉 を 推 進 ’独立後は外交官とし て ァ メ リ カ に 渡 り ，86年にイギリス 

との通 商条約输結を助けた。 フ ラ ン ス に 帰 っ て C a lo n n e の下で働き ， ジ ; プ ァ ス ン が ブ ラ ン ス へ  

来 た 時 彼 と 親 交 を 結 ん だ の で あ る 。 '

フランス草命におい .ては憲法 i l 会 に運ばれ , 稳 健 派 の 立 場 で 君 主 制 を 主 張 ， アッシニア紙幣の発 

行に反対 し て 急 進 派 と 対 立 し ， 1792年 には投獄された。 ロペスピュ…ルの失脚で救われ元老院譲員  

に なったが，彼 が 所 有 す る印刷所を略齊されるなど迫害され，99年 に は 一 族 12人を連れてァメリカ 

へ 亡命したのである。 そ の 時 ジ :C ファスンは，副大統領で実権はなかったがこれを援助した。

1802年 に は フ ラ ン ス ぺ 帰 っ て , 元 老 院 譲 員 ， パリ商業会議所書記，枢密院顔問 官 な ど に な り ， ジ 

エファスン大統領がルイジィアナを購入する時はこれを助け， （この間9 巻 の ③ " "デ" de M . Turgot

「三ffl学会雑誌j 71卷5 号 Q 9?8年10月）

注（20) Corresbondence between Thomas Jefferson and Pierre Samuel du Pont de Nemours, 1798-1817, ed. D . 

Malone (1930 ； rpt' N. Y,： Da Capo Press, 1970), pp. 145-6.

* .
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〔ISOレ11〕を編集してぃる）15年再度アメリカに渡り，デラクュア州で没した。

彼が最物にアメ1)力へ行った時は, プCCデラリストの政権下で、親仏的ではなかったが，デュポン 

はそめ地でま由を見出した。単なる政治的亡命で、はなく , デュポンはアメリカで富を得ることを前 

から考えていたようであり, 長 男 Victor Marie (1767-1827)はアメリ力に帰化して二ュー• g •*- 

クで商事会社;^経営，フィラデルフィアでは合州国銀行の重役になっているし，.次 男 Eleuthさre 

lr6iiもe (177レ1834) も帰化しデラウ;t ア 州 W ilm ington {■こ 180^年火築:C場を設立，,.これ力t後に . 

発M して, アメリ力最大の化学コンツ: ルン，デュポン財® となりたのやあ‘る。

ジファスシとデュポンの交友は，ジュプァスンの死まで30年以上も続き，その間に交わされた 

両者の手紙は, ジ :Cファスンが保存していたために♦ 日も読むことができる。 （デュポシ発ぱジ:プ 

ァスン発の約2倍)。デュポソはジ;^ファスンより 4 歳年:^で, アメリ力の「独立宣言」の年にはすで 

に経済学者として著名であったが, それだけではなく広い見識を有し，ジェファスンは彼にアメリ 

力の国民教制度について立案を依頼したこともある。多くの共通した思想を抱き，しかもアメリ‘ 

力の政界と実業界にそれぞれ巨大な影響を与えた2 人の多彩な文通は，今日読んでも誠に與睡深

ぃ。

デュボンが最初に亡命したジェファスンは助言を与えたので， 2 人の書簡まは渡米についての 

問題から始まり、教育，政 '冶，.ルイジアナ購入, 外交間題，ジェファスンの舰改良に対■するプラツ 

農業協会の授賞, ジCCフプスンの心境，アメリカの経済問題，課税問題，ラテン.アメリカあ和 

■構想，そとにおける政府のあり方，人巧の自治能力などを論じセいる。たとえぱ物品税について, 

デュポンに反対し，ジュプァスンは，il811年 4 月15曰に次のように書いてい 厂 ；

"われわれは輸入税の方がましだと考えてぃ,ます。なぜかというと，輸入税ほ専らま者にかか 

るものだからです。 ." .. .事実, わが国の賞しい人は，自分自身の農場や家の中で,あるは合州 

国内で作られるもの以外は, 何も使っておりませんし，塩税を除けば連邦政府にびた一文税を仏 

ってはおりません。またわれわれは/ やらなくてはならないあの工業に取りかかっても，貧しい 

人は I セントも赵\うことはないでしょう。われわれの歳入が—度公債の償却によって解放され，
. . . . .  I , '

その余剰分が運河• 道路 • 学枝などにふり向けられるようになったとすれぱ, 農民は，ま分の稼 

ぎの中から1 セントの税もさくことを要求されずに，富める者だけのA 担によって, 政}^が維持 

され，子供が教育を受け，国土が楽園のように見えるのを目にすることでしょう。われわれが現

牢(2り彼とジ‘てフダスンの間の書浦はDumas M aloneの学によって個後され，デュポVの仏文はLimvood Lehmanに 

よって英文に翻>̂ さ̂れて，Correspondence between 2'homas Jefferson and Pierre Samuel du Pont de iSfe- 

tnours, 1798-1817 (Boston and New York, 1930)として出版された。ついで John Hopkins大学教授 Gi- 

Ibert Chinard の手で編集され，The Johrt Hopkins Studies in International Thought として，The Corre­

spondence of Jefferson and Du Pont de Nemours (Baltimore； John Hopkins Press, 1931)cD書名で出版 

' された。との書の教頭にある編者の序文"Jefferson and the Physiocrats"は，Malone版めリプリント（Unwood 

Lehman. N. Y‘： Da CajK) Presみ 197のにも付録として付されでいる。
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在進んでいる道を行けぱ, この目的.にまっすぐ行きつきます。"

アメリ力の経済について，デュポンはアメリ力の工業化によゥてその国民性は一変し，政府の基 

腿はゆるぎ，輸入開税が大きな部分を占める連邦政府収入を恒久的に減少せしめるであろう，新税 

が間接税なら経済的に有害であるといったのに対して， i>ccププスンは, 抽象的な税理論を挑し， 

国民が容易に負担しうるものを採用すべきであり，またナメリ力が工業化を進めても，長期の人口 

増加は輸出入量の下降を防ぎ，連邦収入を確保すると考えた◊ ここでは，ジファスンがプメリカ 

の工業化を認めている（資沢品の生産を除くが）こと，富者のみが税を負担すべきだと主張したこ 

とが重要である。

.このような経済論のみならず政治論においても，両者はかなり意見を異にしていた。マ.ロウン版

『往復書簡̂集』の序論は，結びに， "細部において意見を異にしようとも，ジファスンとデュポ

ンは革余前からの信念を持ち続け,人類はたとえ完全にはなり得ないにしても無眼に進歩しうるも

のだと信じ続けた。…‘..彼らの30年以上にわたる友情は，対等な人間の，そして同じ政治的信条に

献身した人の, : 結びつきであゥ/^?0>"と述べているが，実際には両者の政治的信条は異なる。すこと

えぱジェフプスンは, 先の手紙で続ける。

"政治的実験のもう一つの分野が，われわれの隣®,スペイン領アメリカで始まろうとしてい
.

る。私は，聖職者や国王たちが彼ら人民を沈めてしまった墮落した無知の状態が，自らの権利を 

雜持する能力を, いやその権利を知る能力さえも，被らから失わせてしまったのではないか，し 

かもその生活状態を少しでも改善しようとすれば，.おびただしい血が流されるだろうと，私は心 

を痛めております。新しい支配者たちが, 無知という大きな障害物を取り去って，教#と知識の 

言及という救済策を押し進めようと誠実な気持で力をつくしたとしても，人民は,やはり次の世 

代がやってくるまでは危険にさらされていることでしよう。そしてその間にどんなことが起こる 

かを予言すること‘はできませんし，あなたも私もそれをこの眼で確かめるまで生きてはいないで 

しよr 。) " デュポン宛1816年 4 月24日付の手紙——

"われわれ合州国民は，御承知のように，憲法上も良心の上でもデモクラートです。われわれ 

は, 次のように考えます。社会は，人間が本来そなえている自然の欲求の一*つです。つまり人間 

には，同じ欲求をもっている他の人々と共同することによってその欲求を果す能力と資質が賦与 

されているのですから，その能力を発揮することI；こよって人間が社会状態を招来した場合，社会 

. は人間の獲得物の一つであるわけです。ですから，人間は社会を招来する際に協力したすべての' 

人々と英際に手をたずさえて，その社会を規制し支配する権利をもっております。また，その人

'.キC22) Correspondence between Thomas Jefferson and Pierre Samuel du Pont de Nemours, e± D. Malone- 

' pp. 133. ソ一ル. K . バドーグァ綴『ジブププソンの民生主狡思想J , 富m虎93訳(有信堂，1961), p. 86. に訳がある々

(23) Ibid., p. XXV.

(24) Ibid., p. 134.も 訳 ，前揭書, P. 181. 、
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ジェファスンとフランス重農主卷

間が，協力した人々を社会の用益や管理から除外で、きがいめと同様に，かれらもその人間を除外 

できないわけセす。

社会を構成しヤいる個々人の集回にとって,その個々人がなしうるすべての正当な権利の行使 

は，個々人自身が各個に保留しそおく方がより安全であり，また個々人がなしえない権利は，代 

理人を指名じてこれに矣任し，しかも代理人が不誠実なね為をとる場合には, 直ちにその個々人. 

自身によって免職させることができるようにしておく方がより安全であることは，経験が証明し 

てきた通りだと思います。そこでわが国の場合， 人 民 （それは社会を構成している個々人の集団の意 

味ですが）は，日常の生活の上で生ずる事実を判断する能力をもっておりますから，陪審員の名で, 

事実にっいての判事の役目を保持してきたわけです。しかし，人民は,通常の水準以上の知性を 

要する事物管理の資格はありませんが，人間の性格にっいては有能な判まなのですから,管理す 

るため代表を選ぶわけです。そ0 代表のあるものは, 人民ま身によって]t 接に，他りものは，人 

民によって選ばれた選拳人によって選ばれるのです。

あなたも私も, 人民をわが子とみなし，親のような#情をもって愛しているという点では同じ 

です。しかし，あなたの場合は，乳母がいないと安んじてはっておけない幼児として人民を愛し 

ておられますが，私 場 合 は ，S 由に自治をまかせておける成人として愛している点が異なって 

います。 •

私は，あなたど共に次のことを信じます。道徳 • 同情心•寬大さは人間をま成する内的な妻素 

であること。また人間構成の内的要素には，力とは依存関係のない権利が存在していること。財 

産に対する権禾ijは，われわれのま然の欲求とをの欲求を満足させるためにわれわれ5̂ヒ賦与されて

いる諸手段にもとづいており，われわれがこれらの諸手段によって,他の分別のある人間がもっ
. ' . . ' ‘ . . -  

ている同様の権利を侵すことなく獲得するものに対する権利であること。いかなる人も,自ら

の天性の一部となっている感覚的な満足のためにHi分の能力を無邪気に用いて他人を妨害する権

利はないこと。正義は社会の基本法であること。多数は，個人に不当な圧迫を加えるならば,罪

を犯しているのであって，多数の力を悪用しているし,最強者の法則にもとづいて行動すること

によって，社会の基礎を破壤していること。共和国の本質をなすものは，市民の力と権限の及ぶ

範旧内のことがらにおける市民の個々人しての行f j , および他のすべてのことがらにっレ、て市

民がi t 接に選び，市民自身が解任できる代表者を通じて，市民がとる行動力あること。すべての

政府は，との原理がその組織のながでしめる割合が多け；Kぱ多いほどより共和的であるし，少な

けれぱ少ないはど共和的でなくなるとと。代表制による政府は?'はがめどんな形態の政府よりも
‘ (25)

その支配するIS 土の広さをさらにひろげることができること6"

法(25) Ibid., pp. 181-5,富ffl訳，前掲窗，P P ,10,16-7.
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プランスの重農主義者たちが経済学の成立に貢献し，農業の資本主義化を進めたのに対して，ジ

注( 2 6 ) "人間は何らかの社会を形成しなけれぱ生存しえないこと，人間が住む社会と個人の間に敵対関係があると想定するの 

は不合理だということ，法律数は最少限に抑えられるべきであり，法きの数が多いはど悪い政府だということ，教育 

は政府の機能であり近代においてはそれが自由と代議制政府の真の基礎であるということ，常備軍は危險であり良く組 

織された民兵はどんな場合にも〈く》1'11166 de:.m^;tier》よりも望ましいとと，すべての宗教的信念あるぃはま教的信念力； 

ないことは許容されるのみならず尊重されるべきこと，人びとは発言においても著述にお'^ても由であるべきこと， 

啓蒙された利己心は道徳の~•つの基礎であるがどんな場合にも人間の'行為を説明するというわけではなく人間にはもゥ 

と高ぃ原理があること，大都市に大勢の人間が集合することは公的• 私的道徳にとって危険となるとと，従って工業社 

会よりは農業社会の方が望ましく，すべての富のみならずすべての美徳も土から得られること，資易のま然な流れには 

で#■るだけ障壁を置かないこと~ ~ これらの諸原理は，ジcr:ファスン的ディキクラスィのまさに核心ではないか？ し 

かしそのどれ一つとし、て，ジ- フプスシの演説や手紙から取ったものはない。ここにポしたリストは，すべてDuPont 

de Nemours とその師‘ Quesnay の弓|用からつくられたものなのだ。" G.'Chinard, Introduction to The Corre­
spondence o f Jefferson and Du Pont de Nemours, pp. xi-xii. Chinard は続けて，."全く 独自に，ジェブプス 

ンはいくつかの間題点についてフランスのェコノミストたちと同じ結論に達した。これらの結論ほ，ふつうの常識と判 

断力を用いて，当時すぺての国の§ 由な思想まによって一*般に;^認されていた一群の非常に単純な諸原理からおそらく 

得られたものであろう0 " と言っていろ。

G ram ppによると，ジ;cファスンを重農学派とする説の代表はV. L. Farrington, Main Currents in American 

Thought (N. Y.: Harcourt, Brace and Co., 1927) と F. W.'Hirst, Life and Letters of Thomas Jeガerson 

(N. Y. : Macmillan, 1926) <>また波はジェブァスンを"Commercial-agrarianと考えるものとして''.Joseph 

D o rfm anを，完全な保愈貿易論者として考える例としてFriedrich L is tを，雄税主義者と寒える例としてHenry 

George, メ‘Jefferson ' and the Land Question’，を，階級鬪争? の先駆. 社会主義の面を見るものとしてC. M. 

Wiltse, The Jeffersonian Tradition in  American Democracy (Univ, of North Carolina Press, 1935)を， 

laissez f a ir e の要素を彌調するものとしてJoseph Spenglerを•举げそれらがジ ;^ブァスンの生®のある時期には妥 

当したとじても，彼がそれらめ？>5̂を生l i抱いたと言ったら誤りだと述ぺている。 Thomas Jefferson, a Profile, 

ed. M. D. Peterson, pp. 136-7)

(27) Richard H ofstadterは言う。" 18世紀のブランスの封建社会に合理的によく適合した学説は，分軟した小士地所有 

農を待つアメ 5)力の農業には合わなかづた。士地所有者り収入に対する単税という考えは,とめ小土地所有農が到庇賛 

成するところではない0 アメリカの農本主義学説は, 社会み資本あ義的部分が主に課税手段で農業を棒！̂しズいる 

という考えにもとづいていためだ。…‘‘‘フランクリンもジ《ブナスンも，公まされた☆書セflj農学ザを睡ましたととは 

全くないし，Itt廣学派の著作?0 アメリ力版を発行しようとしたこともないのは.….‘待に意味深い0" "Paびingttm and 

the Jeffersonian Tradition/  ̂Journal o f the History o f Ideas, II No. 4 (Oct., 1041), 394.
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Physiocrats jeffefson

経 済 理 論  

経済'政策

政 治 思 想  

目 標

経済ま 

自由取引 

単税

大農業促進 

啓蒙享制君主制

資本主義的大農業

な し  

国際分業

ま者課税 (現実的に） 

自営農創出 

共和制，地方分権， 

美徳と才能の支配 

自営農民の共和国

ジフプスンと重農学派の間には， 特にデュポンを通じて人間的なつながりがあるぱかりでな

く，いくつかの共通する思想があったととは疑いない。特に自然法思想，自由主義，農業重视など

はその著しいものである。 また，ジファスンが重農学派をアメリカへ紹介した功績も大きい。だ
(2 7)

が雨者の間にはいくつかの重要な相違があ.り，それは次のようになる6

T三旧学会雑誌j 71巻5 号り978年10月）
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ジ ccファスンとプラシスm 族主義

ェファスンは，そ の反資本主義的理想からしても，この面の貢献はない。じかし重邊学派力*、ッラン

ス革命の勃発によって完全に消滅しその役割を終えたのに対しジcaファスンの農本主義は，現実

に政治め責任きとして糖々の妥協をせざるを得なかったとはいえ，ケメリカ democracyの墓盤と

なり，いわゆるヴァジニア王朝，共和党支配が続く中で長く影響力を及ぽした。それは単こプメリ
(29)

力的というだけでなく，今日，彼の反中央集権的libertarianismの艇向は,将来のディモクラス 

ィ〉のあり方にも大きな示唆を与えることとなったのである。

(経済学部教授）

商業, 海運業も視したことは前0 に述べた。（69巻 

たとえぱ Gilbert. Chinard, Thomas

注 （2 8 )たとえぱ, ジ- プァスンが大統領として農業のみならず敷造業,

8 号, 30ペイジ） とれをもって彼をjf(農学派から別する考えもある，

Jfifferson, the Apostle o f Am ericanism〔1929; The Univ. of Michigan Press, 1966〕，p. 471.明石紀雄 Tジ 

フプソンの自然観—— アメリカ啓紫思想についての一考察—— J, f同.志 社 ア メ リ 力 あ 6 号 〔1970年タ月〕, P. 45.) 

(2 9 ")アナキズムから見た時の限界については，’George "W'codcock, ■<4««;rAもW,'« History o f Libertarian Ideas
and Movements (Victoria； Penguin Books, 1962〉，p. 47.拙訳『ア★キズムJ, 

60 .この語の意こついては，同書の-訳者; 言參jio '

(30) ディモクラスィの意味については，拙普 r社会思想史論振J (長崎出版》1978), H.

(紀» 屋書店. 1968). p.
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