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昨年，筆 者 は 『独占資本主義の理論J I を上梓した。そしてその理論め方法と内客を故宇野弘蔵氏 

の帝国主義段階論のそれと対比させた小文「r独占資本主a の理論』 と学野経済ぎ/ を発表した。 

しかしそこでは紙数の制約もあって引用もほとんど行なえず，奪をつくせなかったキらいも残るの 

で， ここで重複をおそれず，再度同じチーマで論ずる.ことにした。 なお，上 の 小 文 （以下本稿におい 

て は 『前稿J とよぶ）に対してはすでに伊藤誠氏によって「帝国主義段階論か独古資本主義論か*~~

北原勇氏の字野批判への反論---J と題する皮論が寄せられているので， 本 稿 は こ の 反 論 （本稿で

は伊藤*■反論J とよぶ）への反批判にかなりのスペースをさくことになる。 現在, マルクス経済学に 

たつと自認する人達の中でも学派がわかれ,それら相互の間では超越的な批判の言葉の投げ合いは 

あっても，生産的な論争は展開されにくいという学問状況にある。それ!^え，筆者の宇赚経済学批 

判に対して，伊藤誠氏がさっそく反論の労をとられたことに敬意をまするとともに，相互k 解の深 

化のためにも，きたんのない再批判を行ないたいと考えている。

次稿では， f独占企業の投資行f j j お よ び r独占資本主義における社会的総資本の蓄積運動J に 

かんする私見と，宇9 氏 の 「金融資本の蓄積様式J 論や独占段階における産業循環の形態变化にか 

んする大内力氏らの見解との対比を中心にして論ずる予定である。本稿でも，伊 藤 『反論』 と関速 

するかぎりで， この間題にふれることになる。

注（1 ) fUl态の窓J 263^  (有斐I E  1977年 5月）

( 2 )  r書斎の窓 269ぢ- ( 1977年11 • 12月）
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なお，拙 著 S*独占資本主義の理論』については各種の立場から少なからぬ論評が加えられてきて 

いる(力3? , それらに対しては次の機会に間題別に整理した上でこたえていくことにしたいシ

第 1 節 経 済 学 休 系 と •'独 占 資 本 主 義 の 理論ij 

' .. ' ■ .  ̂ .

( 1 ) 経済学の窮極の目的が現状分析にあるということ，これはマルクス経済学の立場にたつ研究 

者の問では共通した認識だといってよいであろう。 この点では，宇野氏と筆きとの間に差異はない。 

問題は，的確な現状分析を可能にする理論的武器の質と辅類にかかってくる。

拙 箸 『独占資本主義の理論』 の冒賊で, この点にかんして，筆者は，「資本主義め-^般理論丄「独 

占資本主義の理論J 「国家独占資本主義J と、/、うち餘鶴め相S に論理次元と性格を異にする諸理論, 

それらを重層的に総合する経済理論体系の確立の必要を論じておいた。

資本主義は成立しで以来，段階的変賞を経て現在にいたっている、が，現代の資本主義も本質とし 

て資本主義である以上, 現状分析のための基本的な理論的武器が, 資本主義の本質.資本主義ニ般の 

連動法則を明らかにするところのr資本主義め一*般理論」★、あることはいうまでもない。 しかしそ 

れだけでは十分ではない。なぜならそれは資本主義の新たな段陪の特質をとらえるものではないか 

らであるb それゅえ， まず独占資ネ主義段階（全般〉に固有の経済的運動諸法則，諸矛盾の展開を 

解 明 す る 「独占資本主義の理論J , さらに国家独占資本生義という独占資本主義の中の最後の小 

段階め特賀を解明するr国家独占資本主義論J という， いわぱ中間理論を確立し,これらを媒介 

として現状の分析に進むとい,う方法がとられねばならない。そして，とれら三種類の理論は，対象 

の差異からして当然それぞれの論ぜの次元と性格を異にした体系的理論であると同時に，キれらを 

相互に関連させ綜合する経済理論体系の中でそれぞれ-"定の位置を占め合わねばならない一一それ

注（3 ) 書評の形で発まされたものを牵表順にその評者と掲載紙（誌）をあげれぱ次9 とおり0 

城;座 和 夫 f 日本読書辦M J 1977年 4 月 4 曰号
郡 山 淑 人 5■因書新聞』同年4 月 9 曰 号 ， 。 ’

本間耍一郎『週刊読書人！同年4 月11日 号 .

' 新H1俊.ち .tエコノ.ミコ. M 同年4 月19日号
奥 村 茂 次 r世界経済評論J 同年6 月号 >

森岡き::！ 関西大学『経済論集j  27卷 2 号 （同年6 月）
米 旧 康 き r土地制度史学』79号 （1978年 4 月） ‘

高 填 貧 義 博 ~*橋 大 学 r経済研まJ 嫩ま3 号 （同年7 月）
また, 拙華の合評会が， 京周まの專門研究者染団である「独占研J によゥズ（I977年 5 月，於福島）， および経済 

理論学会関;^部 会 （同年S 月， 於中央:大学）によって行なわれ，それぞれ主耍討論者をひきうけられた米田康ま氏(福 
ドを大）および玉垣曳典氏（専修大) と癒ffi昌 ま 氏 （中央大）からはもちろんのこと,多溶;の参会者から資f f i な意見を聞 

. . ぐと*-がで参た0 さらにまた，本塾をはじめ一橋大および名古屋大の大学院において.摘著をチキス.トにしたセレナ一を 
もも，院虫による檢討の機会をもりこともできた。

なお最近出版された高須貧義博編著『牧占資本主義論の展望 (鬼洋経済新缚社,， 年）には拙箸への多くの論 
• 評がふくまれズい;?)し, また松原昭H 著*『経得&策論の展開J (文其堂, I 97がの中にも拙箸の方法論へりSi要な言 

及がある。 . ' 、
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らの関速は当然， r資本主義の一般理論」を 基 礎 に し て 「独占資本主義の理論J があり， さらにそ 

れ を 基 礎 に し て r国家独占資本主義输L1がというように重層的な性格をもつことにな？)し，基礎理 

論になるほど理i命の抽象レベルはヨリ高い。 -

以上が筆者の提起した構想のデッサンであったし，拙著はその表題からも明らかなように，上の 

諸 理 論 の う ち の r独占資本主義の理論J を展開しようとしたものであった。

( 2 ) さて上のような筆者の経済学体系の構想は，~^見したところ宇野経済学の体系に酷似してい

るようである。宇野経済学'の体系は周知のように，r原理論J r段階論J r現将分析」 からなりたっ

ており，いま内容上の差異を問わないとすれぱ，そ の 「原理論J は 擎 者 の r資本主義め一 般̂理論J

に, そ し て 「段階論J の 中 の 「帝S 主義段晴論J はI I 者 の r独占資本主義の理論J に,それぞれは 
(4) '

、ぽ対応するよう'に見える。

とのような両者の「一 酷 似 」をとらえて，伊藤氏は，擎 者 が r従来り通説から離れ,宇野理論 

における研究次元の区分に，部分的に同調J a伊 藤 r反論』151頁）したものとみなされる。そのぱあ 

い，「従来の通説J とはどのような人々によって主張され，いかなる内容をもつものなのか判然と 

しないが, ともかぐ伊藤氏によれば，それは次のような難点をふくむもののようである。すなわち， 

[従来の通説にしたがい, r資本論J の理論の直接的な発展転化により，独占資本主義の一般理論が形成され 

るものとすれぱ，一方で， r資本論』が',独占段階にさきだつ競争的資本主義の理論にすぎないものとみなさ 

れ；独占段階にもつうずる資本主義経済の原理をマルクスがすでにあきらかにしている伽® は， 鞋視または 

無視されることになる。他方で，第一次大戦を必然化する主要諸国の金融資本と帝国主義政策の様相の相違や 

その間の対立関係が，具体的に確定されがたいことになろうoj (伊 藤 i■反論J ほ1頁) と。そしてこれら9 難 

点のうち前者にかんするかぎり（後者にかんしては本稿第4節参照)，北原説はその脾から脱して字赚 

説に近づいた， とされるのである。

併藤氏のこのような評価は正当であろう力、。杏である◊ まず， 「独占段階にもつうずる資本主義 

経済の原理をマルクスがすでにあきらかにしている側面J を無視するような， まさに文字どおりの 

修正主義が, わが国のマルクス経済学において通説の位置を占めてきた，あるいは占めているとは， 

—— 『資本論』学の陸盛という事実を見ただけでも' とうてい考えられないことである6 さらに 

又, よりffi耍なことには，宇賊氏と対しょ的に帝国主義論あるいは独占資本主義論を理論的に展開 

すべきだとする論者たちの中で, そ の 理 が !̂資.本論』 ないし資本主義の一*般理論とは論理次元や 

性格を異にするものだという認識は，かなり広饥に定着していると思えるのである0

t•三田学会雑誌j 71巻5 号 （I978年10月）

法（4〉 なお，国家独占資本主ISをどうあっかうかは宇野学派の中でも意免のわかれるところであり, 主流は》それをあくまで 
f現状分析j 的にあっ力、おうとするのに対し，大内力氏らは現状分析のための何らかの勘N f与えるr国家独占資本主 
動瑜の展目の必廣を認めている。そのかぎりで後者の考え力は，国家独占資本主義を理論体系の--^廣たる中間 
理論として構想する華者の考え方と通ずるものがある。

— 128(756) ——  ’



( «；)
現に，帝国セ義説の方法についての戦後わが国諸見解をサーベイした入江成らの労作~~ それ 

は，f 帝 闺 主 義 論 と *■資本静J とめ理論ま勺関速をどのように捉I ネかJ という上で問窟になっている 

まさにその点に的をしぱゥたサ" ペイなのだが—— をひもどいてみても , f資本論』 と の "直結" .

や "並列’*ではなく "重層構成" を主張する考え方力t優勢であり，それが字野I■帝国主義段階論J 

と对决する• レ、わ ぱ r通説J の主流とナギってきズいるととがうかがわれるのである。ここで"重層 
構成" 論とはとのサ一 '̂̂ イによれぱ，原由三郎, 南 已 ，木間要一郎，入江節次郎成らのあ張する 
方法論であり，それら諸氏の見解の共通の特徴として第1にあげられているのが， 『資本論』と帝 
国主義論との間に，その研究対象や究極目的に照らして，論理的性格ないし次元の相違を認識し， 
理論体系としでの重層的関連!<ご务'いて捉え, flli者を"^般的基礎理論，後者を特殊め段階の理▲とし 
て把握すること."…，特許め段階の理論としての帝国主義論の構築が，マルクス経済学の全体系と 

関連において捉えられ，そめ一̂壞としズ位置づけられているととJ なのである，こめ特缴づけの 
かぎりでは, 上記の擎者のM解はこれらの諸氏の主張とまさに一^政していることが容易に読みとれ 
るはずであるン—— 伊藤氏は, ‘ はたして，，これら諸氏の見解も★たすベて宇野结済学に同調したも 

のと言わ*れるであろう力、◊ あるいはそれらはr通説J ではないと言いたいのゼあろう力V 

資本主義の一般理論を基礎にしながら，それとは論理の次元と性格とを異にする帝国主義段階の 
• 理論が構築されるべきだとする問題意識あ.るいは経済学体系の構想は，そのかぎりでは，上の諸氏 

にとどまらずも力ど広机^ ;うけいれられ，事実上常識{匕しr通説J 化しているときってもよいと思 
われる。問題はむしろ，その構想が具体化されるぱあいの中身の方にあるのではないだろう力、。上 
の "重層的構成'，論者といわれる人々の間でも，この中身にかんしては必ずしも意見のニ致はない 
と思われるし, 帝国主義の理論がr資本論J と論理の次元と性格を臭にするといっても，そ れ が ど ， 

のように異なるかは判然としていがい。理論の内容的展開そのものはあまり積極的にとりくまれな 
い'^ま理14イ匕の方'法にかんする譲論だけがひとり步きするという，わがH マルクス経済学界の通弊 
が，ことにも深刻にあらわれているように思われる。 '

' ； ■ 

宇野経済学に同調云々などということは, それゆえ，全体系の形の上の問題でなく，内容の問題
. . .  . -

として問われるべきものであるう。そのぱあい内容の問題とは，念のため注意すれば, 筆 者 「独

古資本主義の理論J , と宇膝 氏 の 「帝国主義段階論J との間のみでなく,それらの基礎におかれてい

る 「資本主義の一*般理論J と 字 野 氏 の 「原理論丄との間の内容上の差異をふくみ, さらr それぞれ

の基礎理論と段階（理）論と現状分析との関係めさせ方の差異に及ぶ一一■宇野学派も自らの経済学 
• . (8)-- 

体 系 が "重層的" 構造をもつと主張しているので， どちらが真に重層的関連をもった体系なのか，

r独資本主義の理論.I と宇醇経済学. 再論(1》 '

注（5 ) 入江節次郎. 星野中編r帝国主義研究I 帝®主義論の方法御茶の水書房1973年）
( 6 ) 同i ：書マ頁。
( 7 ) 同上書175更0 . .
( 8 ) . 日高き氏は，宇野氏の三段階論（原理論，段階-論，現状分析）を r重層的方法j と特俄づけ， "単層的方法"と对比さ 

せており, " 単層的方法"をとを代表的な論者として見由石介氏をあげて\、る0 曰高普 r経済学の力法〔11〕j (佐藤金H  

郎 ♦岡崎栄松• 畔旗節雄♦山口重克®  r資本論を学ぶ1J 有斐閣，19774P, 44〜4項 )。

そこで引用されていろ兄W石介氏の次の言葉一一rマルクスの原理諭としてのr資本論J は，資本主義の発生•発展 
‘ 消被の迎動法則を明!̂ 力、にするものであり，したがってそこでは，資本の一般的理論ニ原理論は, その発展の瑶論，

、 したがって御良諸段陪の特# 的理論と同じつのもわとなっているJ (見[II石介他編著rマルクス主義経済学の擁譲J 

新日本出版社，1971年, 25頁）一一は，：そのかぎりセはたし？H こ,, 一*般理論と特殊跡普理論との間の論理の次元• 他格 
の差異を無視しており納得しがたい。ただし，この考え方が日高氏らのいう、、正統派メを代まするものかどうか， ある 
い は "通説" の位置をめたかどうかは鼓だ疑問である。 、

'—~ 129 S7') ---*
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あるいはまた重層的関連のさせ方はどちらが正しいか，内容的な吟味♦検討が必要不可欠である。 

ただし，本稿でほその主題からしてr独 占 資 本 主 義 め 理 と 宇 隙 r帝国主義段階論」 との内容的 

な差異が中,0 に論じられなけれぱならず,他の諸点については必要に応じてふれる程度にとどめざ 

.る'をえない◊

. . .  -

( 3 ) 次節以T で, 重要ないくつかの論点にゥいて吟味することにするが， その前に， 宇野氏の

厂帝® 主義凝階論J と ま 者 の r独占資本主義の理論J . のそれぞれの特徴を大づかみに対比させてお
• ■ . -

こぅ。

宇野氏の帝国主義論は, 肩知のようにその独特なr段瞎論J の一部として展開されている。彼の

「段階輪J とは， レ方に体系的に完結される原趣論と，他方に無腺に複雑なる具体的な過程を解

明しようとする, したがってまた決して完結することのない現状分析と， この両者の間に入って原
(9)

理を現状分析にその一般的基準として使用する場合の媒介をなすものJ であり，筆 者 め い う 「中間 

理論」 とそのかぎりではきわめて類似しているとしてよい。 しかし氏のばあい，その理論的性格は 

いちじるしく稀薄でいわゆるrタイプ論J として展開されるのセある。 - '

氏は言う。 「段階論め規定は原理論の法則的解明に対して，タイプ的解明をなすものとなる。 

歴史的ままかちのタイプの検出が主題をなす。J また言う。 「段階論的規定は,原理論と現状分析と
■. ‘ - 

の中間にあって，原理論のように体糸的完結性を有するものではないが， しがしまた現状分祈のよ.

うに無限に複雑なる個別的具体性を有するものでもないということになる。私のいわゆるタイプを 
■ (in

なすわけであるo j と。

そして, 資本主義の世界史的段階■~ 一その発生• 発 展 .没 落 の 過 程 —— をそ;a ぞれ特徴づける資 

本 の 型 （タイプ）すなわち商人資本•.産業資本 • 金融資本を检出し， またこれによって各時期の経 

済政策すなわち重商主義v l^由 主 義 • 帝国主義を解明する。そのばあい,各段階を代表し主導する 

特定資本i 義国を典型として，その分析をつうじてこれを行なうのである。

いま当面の課題である帝国主義段赠についてみれぱ, 宇赚氏の帝国主義段階論は，I9世紀ポから 

第一次大IfllUこ至る時期を対象,として，それ以前の産業資本が支配的資本だった自由主義段階と区別 

される新たな資本主義の段階の特徴を，金融資本が支配的資本となり帝国主義政策がとられること 

に求める.のであるが，そのぱあいも金融資本一般や帝国主義政策ではなく， この時代を主導したド

イツの金融資本とその政策を典型とし， イギリスめそれを消極的なタイプとして雨者を対比させる
- ' ■  - .

ことに重点をおいて，各国共通の性格は重視しない，いわゆる「タイプ論丄として展開される。いき 

おい理論的性格はきわめて稀薄となる。氏 の 段 階 論 が 『経済政策論』 と題する著作で展闕されてい

注（9 ) 宇!gP私蔵f経済学力法論J (東束大学出版会，1962年）62H。r宇野弘級箸作级J (お波書店) 第9巻60JI：。
( 1 0 ) 宇野弘蔵Tマルクス経済学原理！論の研究J .(：お波書店1959雄）2iHo r字野弘蔵箸作集J WAmmu
( H ) 同 『释济学力法論J ぬ贞，同 mmu第 0巻60貝。
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ることもこの間の事をあらわすものといえよう0

これに対し, 筆者のr独占資本i 義の理論Jは，決して第一次大戦までの"古典的帝国主義"の時代 

だけでなく，現在の国家独占資本主義という小段階までをも含む二十世紀の独占資本主義段階の全 

般に作用する国有の諸法則:•諸 ず 盾 の 展 朗 様 式 （それは国独資において部分的に抑制され変化するのだ 

が）を全面的かつ体系的に明らかr しようとするものである。それは,独占資本主義の構造的特質 

の確認にはじまり，独占企業の投資行動などの理論的解明をへて，独占段階における社会的総資本 

の蓄積運動の特徴，諸矛盾の展開 , 発 現 様 式 (帝国主義的な矛盾爆発ニ市場西分割戦争までをも合む）の 

究明にいナV；る一貫レた体系を志向したものである。それはあくまで理論的体系であり，宇野氏の帝 

® 主義論とは違って，独占資本主義各国のタイプの差異よりも独占資本主義としての共通性の解明 

に， 「経済躁策J よりもその基礎にある経済過程自体の運動法則の解明に，重点がおかれている。

以上が両者の大ざっぱな特激づけであるが, 以下では,重要と思われるいくつがの論点をえらん 

セ, その内容上の差異をヨリ明確にしたい0

第2節 「独占」の決定的重要性の認識の有無 

. .  .■ ■.. . . .  ' ... •.  ‘

( 1 ) まず，資本主義の新たな段階の特徵を把握するぱあい，. その出発点で，独占を重視するかダ 

株式会社を重視する;!、という決定的な差異力t出てくる。

筆者のぱあい, それは独占である。十九世紀の資本主義から今世紀の資本主義を区別している最 

も根本的な構造的枝徴は， f■資本の集積 • ま中J を基礎にした少数巨大資本の主要産業における独 

占的支配である。 この独占は,競争を廃絶することなく多面的に競争と絡みあって存在するのであ 

るが, それは，資本主義本来の運動諸法則の全面的貫徹を媒介し保証したf■自由競争の全的支配丄 

を'不可能にしたという点で，決定的な重要性をもつものである。十 九 世 紀 的 な r自由競争の全的支 

配J か ら I*独占資本の支配, および独占と競争の絡みあ力た構造丄ぺの転換こそ，：二十世紀におけ 

る資本の運動に対し，そのすベての側面にわたって独占段階的特徴を刻印したのであり，諸 階 級♦ 

諸 階 層 • 諸 民 族 • 諸国家などの間の矛盾のあり方,経済発展過程における諸矛盾め発現のし方をし 

て, 独占段階固有の特徴をもつものとしたのである。

独、占をすべての出発点にずえて新たな段階の特質を把えることは， レ ー ン 『帝国主義論J!の方法 

でもあったが, こ- 点で宇野氏はすでに舆なっている。氏は前述りよダに：，r自由主義段階J の支配 

的 資 本 を r産業資本J そ し て r帝国主義段階j の支配的資本を「金融資本」 とみ)"i：し,商段階の差 

異をもっぱらこれらま配的資本の着積様式の差興およびそれにもとづく経绣=政策の差異から説こう 

とされるのであるが, そのばあい, 氏 の r金融資本j 概念は， 「産業独占と銀行独占との融合J と 

して独占を強調するレーュン以来の金融資本概念とはちがって,独占をきわめて輕祝した内容のも 

■ -r— 131(759) —
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のとなっており， r☆融資本的蓄積様式J といっても, そ れ は ほとんど「株式会社的資本蓄積J と 

同義なのだという点注意しなけれぱならない6 もちろん,氏も金融資本が組織的独占を形成するこ 

とに一応言及ほされている力;，強調点はそとにはない。先に述べた独占のもづている決定的重要性 

はほとんど認識されていないと言わざるをえないのである。

なお, 筆者の立場でも株式会社0 重要性を軽視してよいというわけではない点，つけ加えておく。
第者自身それを，独占形成をもたらす!■資本の集積. 集中j 運動においてきわめて重要な役割をは 
たすものとして位置づけているのである。しかし宇野f?；とは異なって株式会社自体をあるいは株式 
会社特有の資本蓄積様式を，独占段階をして独占段階たらしめる基本要因とはみなしていないだけ 
である。

さて, 以上めような趣旨を『前稿』セ述ぺたととろ, 併 藤 氏 は 『反論』において， 「宇野氏は， 

ドイツを典型として，株式会社の機能もとづき後行と産業企業との特殊な結合関係を形成する金 

融資本の独占体としての性格を重視しているのであるから，北原氏のように,独占か株式会社かと 

いう二者択一でこれを批判するのは，不適切であろう。J とか，「宇野氏における金融資本の蓄積様 

式が， もっぱら株式会社の利潤分配と増資0 様式を意味しているとするのは， まったく不十分な読 

み方といわなけれぱならないoj (伊 藤 f反論J !54頁〉と反批半Ijしている。はたして筆者の宇縣批判 

は, そのように：r不適切J であったり，「不十分な読み方J .にもとづくものであったろうか。 ’

( 2 ) 宇齋氏は, 氏 の f■金融資本 I 概念の規定を氏の箸作のどこにおいても明確な形で与•えてはい 

ない。それは， きわめて暖昧摸糊とした文ぎ， どうにでも解釈しうるような文章，で表現されてい 

るにすぎない◊ 氏 の 言 う r金融資本的蓄積様式J もしかりであるぃこの不明後さは,われわれ字 

批判者をなやませるばかりでなく，宇野氏の後継者達をも混乱させ， これから見るような基本的な 

点での意見の対立を宇野学派の中に出現させるととになるのセあるが，少なくとも，氏 の f■金融資 

本_ !あ る い は r金融資本的蓄積様式J にかんする立論が， 「独占」 の決定的重要性の認識を欠いた 

内容のものヤある，,ということは言えるのである。

まず，氏が金融資本を一般的に規定したとみれる文章をできをかぎり網羅的に引用してみよう。

①帝国主義時代は，株式会社形式による, 最初から資本家社会的に集中せられた資本をもって，
比較的大規模なる固定施設をもった鉄工業等の重工業としてあらわれた所謂金融資本によっズその

(1 2)
基個を与えられるo_! ,

② 『株式会社形式の発展J 「の内に確立される金融fc i j  '  ' ■

r兰旧学会雑誌j 71卷5 号 （197坤:-10月）

注( 1 2 )宇野弘竊r経済政策論j  (弘文堂，195辨 m 'M o な お r宇軟弘蔵著作谁』第 7 巻 の r経済政策論 • 改訂版j では，. 

この文章の後平が以下のように書き直されている。 r 鉄工業等の重工業がドイツのような後進国では却っていわゆ 

る金融資本なる新たなる資本のタイプを形成する基礎となるのであった(146~147K)o文享そのものは意味が通じ 

るようになったが，旧版のように金触資本の规定を与えた力、のような文章とは全く異なってしまゥズいる。

( 1 3 ) 同上書 I 5 7 j t 同 r着作染J 173頁。 . '
~ 132(Z^O) ---
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宇野弘蔵I■経済政策論J 162寅 同 r著作集J 178貝。 
同 上 150〜151真 同 r著作集J 167頁。
同上書180直 .同 r着作集』195直。
同上書166貢 同 『著作集j 182直。
同上書165真 同 r著作集J 181爽。

133(ダの）

③ r座-業▲業の株式会社形式よる発展はかくしてま配的な資本の型態を産業資本から全融資本に 
転化せずにはおかないj

④ r銀行と事業会社との特殊の関係J [■大銀行と大会社との密接な関係Jの基礎を与‘えるのはr産 

業における，殊に巨大なる固定資本を擁する重工業における株式さ社制度の発艮1 であり，银行の
r産業に对する特殊の関係による金融資本化も, 結局は座業における集中によってその[^容を与え 

られるJ
‘ ‘ (16)

⑤ r本来のま業資本でもなけれぱ本来の銀行資本ともいえない金融資本J
■* (17)

なお, ⑥金融資本は[G….'‘G’の金資資本的形式j をもって運動するとされている点およぴ⑦
*■資本家的生産過程を基礎としながら或る程度それと遊離した形でこれを支配するという特殊の 

性格をもつJ ものとさH ている点，も注目に値する。

以上の弓I用によって宇野氏の金融資本概念がおぼろげなから浮かんでくる。そとにわれわれは, 

r株式会社制度J の決定的重視という特徴を容易に読みとることができる。で は r独占J 要因は'ど 

うか。概念規定そのものの中にr独占j が入っていないことは上の諸引用文から明らかであろう。 

も っ と も r独占J との関連づけが全くなされていないわけ't?はない。引用文①につづけて宇野氏ぱ 

rそ れ （金融資本）は最早や産業資本のように個々の資本家としての競争を貫徹せしめることので 

きないものとなり， 所謂独占資本としての特殊な組織体をも形成することになるめであったJ, あ
‘ . . .

る い は 「それは〜〜独 (̂ 的̂利益を求める特殊の組織の形成を脊易にするものであった」（改訂版）と 

言■う。 しか,しとの文享によれば，金融資本が成立すると, それによって組織的独占が形成される，

あるいは独占形成が容きになるのであって，独占が前者成立の必須条件とはみなされていないので 

ある。 ここでも伊藤『反 の よ う に r金融資本の独占休としての性格を重視しているj ようには, 

到底読みとれないのである◊

実は，宇 野 氏 の 『経済政策論J1第 三 編 「帝国主義_ !は, 第 一 ぎ 爛 熟 期 の 資 本 主 義 ,第 二 章 金  

融資本の諸相，第三章： 帝国主義の経済政策, の三章から構成されており，第一章ではかなり抽象 

的な金融資本の一般的規定が与えられ, これに対しで第二章でドイツ，イギリス， アメリカのそれ 

ぞれの金融資本が， タイフ:を異にしたものとして描かれている。そして第1章の一般的規定におい 

てはもっぱら固定資本のE 大化に対応した株式会社の普及•発展とそれを基礎にした銀行と産業の 

r特殊な関係」 の成立が説かれ， r独占」にはごく軽く触れる程度にとどめられているやに対し,第 

2 章の各国金融資本の諸相とくにドイツのそれにおいて組織的独占めボ成が大きくあつかわれてい 

る。 もし宇野氏りドイツ金融資本を典型とみなすという考え方を徹底させるならば，第一章の--般 

的規定もドイツ金融資本のま態を基礎にした抽象であるべきであり， とすれは'第-^章ではもっと独

[独£ 資本主義の理論■!と宇野経済学‘ 再き命(1)
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rliが重要視されてよかったはずである。にもかかわらずそうなっていないのは，おそらく，氏が産 

業独|^?体の形成とは無関係に海外投資の面で金融資本化が実現されたとするイギリスのそれをも金 

融資本の主要な一顏型とみなさざるをえず,その点を考慮した結果ではなかったかと推察されるの 

である。宇野氏はイギリス金融資本に関連L て言う。 r如何なる場合にも産業的独占体の出現をも
( 19)

っX しなければ金融資本化といいえないということはないJ と。

宇赚氏のこういう観点を誇張し徹底させたものとして鈴木鴻一郎氏の次のような考え方をあげる 

ことができよう。 • .

r "金融資本" の規定をもって帝国主義段階に特有の資本の一般的な規定であるとすれぱ，……

/ それは枕式形態の資本として規定するほかないといってよく，した力*、って独占はむしろ各国の具体 
的な事実の問題として処理さるべきではないかと考えられる。J

• . •

このような積極的に「独占』を排除した金融資'本規定については， さすがに宇野派内部からも反 

撥をうけることにy f i 。 もっとも，鈴木氏らの独占ぬきで金融資本規定をしようとするこの見解 

は， ョリ根本的には氏ら細特の"世界資本主義論"の考え方の中で金融資本もイギリスに即して規 

定しようとして出てくるのであり，その点では本来の宇野経済学とはかなりズレているとも言'える
• ■ ■

のだが， しかしその原因の半は-先に見た宇野氏自身の金融資キ規定にもあることは明らかであ 

ろう。

rさ田学会雑誌j 巻 5 号 （lOT8年10月） 、

( 3 ) 次に宇野氏の言う「金融資本的蓄積様式J の問題に移ろう，そ れ こ そ r資本主義に特有なる

人口法則J の 実 現 形 態 を [変容」 させ, 帝la主義を帝国主義たらしめるもりとして，帝国主義の段 
， (22)

階的規定において基軸的位置を与えられている概念である。ただし，その内容的なくわしい吟味は，

擎 者 の 「独占段階における社会的総資本の蓄積運動J . と対比させて次稿で論ずることにしている。

こ こ で は J■金融資本的蓄積 様式J なる概念の舍 意 が 主 に r株式会社的蓄積 様式J にあったのであっ

て r独占資本的蓄積様式J にはなかったのだという点についてだけ明らかにレておきたい。

「金融資本J 概 念 と 同 様 に 「金融資本的蓄積様式J なるものもまた, 宇‘野氏によって明確に規定

注( 19) 同上書189頁 同 f着作集』203寅。 i

(20) 鈴 木 鴻 一 郎 F'ホ国主參論と原理論—— 帝国主義論の方法について一一J (中村：?T次郎他編 t■世界経済分析』岩波書店， 

1%2 年) 113K 。

(2り ：たとえぱ戸原(3郎氏は, この鈴木氏のr新説j やその系譜に属する併藤誠，佗美光彦氏らの所説について， r事庚認識 
における欠陥J r理論の被粒j r支飯威裂J などと最大級の形容をもちいて攻摩している。 戸原四郎r恐慌諭J! ( 筑 誉  
房, 1972⑥ 230〜233貝参照。 ，

( 2 2 ) 次の宇野氏の言まをま照されたい。 r 決定frj意義をもつのは，資本のI t 一•の直接的目的をなす価値增殖の源泉をな 
す，労働者人口に対する関係ヤある。..….资本生義発展の各段糖を特激づける資本形態も，生産方法の变化とともに変 
化する労働人口の形成の過程に对あするものといってよい。それはまさに資本主義に特有なる人口法則が， その突現に 
際しては，資本主義II)身の発展段階にあじで，： なる别飢こよゥズ褒墙されてあらわれるということを示すものて‘あ 
る。段ほ論め!!I走は，との点を基軸として，この館々なる事情を解明するものにはかならないd  (宇野弘蔵f経済学方 
法論J 同 『著作集J 第0 巻53；FO。 ，
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r独 占 資 本 義 の 11論 j と 宇 野 経 済 学 ’ ぼ論 (1)

されてはおらず， きわめて暖味摸糊としているのだがそれゆえに，最近の加藤♦桓本i f 争のように，

宇野派内部で独占要因をffi祝した捉え方とそれを全く'無祝した捉え方という雨極端の宇野解釈が对
, .. . ’ . .  ： ；

立するととになるのである。

すなわち,第一次大戦後に現奨化し資本主義の体制的危機をもたらすことになる構造的大量失業

の原因を，加^^栄ー氏 5̂̂、I■独占体制の強化"^不況の慢性化失業の構造化J という独占要因を重視

した捉え方をしたのに対し, 桓 本 正 條 氏 は こ れ 反 対 し , 次のように株ま会社的なr金融资本的蓄

積j にその原因を求めるべきだとされる。

すなわち，金融資本的蓄積による[資本主義的発展は過剰資本とともに不断に過剰労働力を形成J

する。 な ぜ な ら r重工業ははじめから巨大な固定資本を要しぃちじるしく高度な資本構成の巨大

業セぁるとともに/ 資本 IfS中を前提とする株式会社は,個人企業と異っで圓定資本による制約が相

对的に弱ぃので' , 不断に有機的構成を高度イ匕しつつ蓄積する傾向があるからである。J つまり， 「座

業資本段陪では好況期の急速な労働カ吸収によって吸収されてきた^1加労働カ_1ポ、[金融資本的善

積 で は 好 . 不況にかかわらず十分に吸取しえなくなって，慢性的な失業^^酸成する倾向をもつ_1よ

うになる。 こ れ は rたんなる不況の長期化による長期的失業の問題に解消できない性質のものJ で 
( 23)

あると。 \
見られるとおり，以上の® 本氏の説明では， 「金融資本的蓄積様式J とは株式会社的蓄積様式と

同義であり，そこに独.占要因の入りこむ余地は全くない。 ’

r金融資本的蓄積ま式」にかんする,このような理解に対して, 加藤氏は宇野氏の『経済政策論』

第 3 編 第 1章 の r金融資本的蓄積様式J の叙述において独占的組織への言及があることを指摘しつ

つ, 桓 本 氏 の ば あ い は r過剰労働力形成の説明においで独占的組織がまったく無视されているJ と
( 24) ,

独占無視の捉え方を難詰し反ぱくするのである。 .

この論争の内容にこれ以上深入りする必要はない。 ここで德認できることは，論争の当事者の双 

方がともに宇好. 『経済政策論J !第 3 編 第 1享に依拠していることであり, それはとりもなおさず， 

両極端の対立する解釈を可能にするような暖昧さが字野氏自身にあることであるらそこで宇野氏 

の叙述の中に独占へのe 及があるととはたしかである。 しかしをの位置づけゆ不明瞭で，少なく:と 

'も独占を主軸にした説明でないことは誰しもが否定しがたいところであろう。 さらに筆者は，宇野 

氏 の r経済学方法論』における次の叙述を重視したい。そ れ は 『経済政策論』 よりも後に書かれた 

もの力ある点も注意したいのだが，そこでは，独占ぺの言友は一切されずに,資本主義の新段階を 

画する資本蓄積様ホが語られるのである。

r… 機械制大工業の発達を基後として株ま会社制度のもとに行なわれる資本家的生産方法の比 

較的頻繁なる改善は , 何時でも利用しえられる過剰人口を常に与えられるととになり， そ^ 2?^この 

時 代 （『資本主義め末期をなす金融資本の時代』 のとと .….‘引用者）を特徵づけるのであるoj

注( 2 3 ) 桓本 正 敏 f現代資本主義論の方法_! ( f経済学批判』2所収，社会評論社1977年) 24^6

( 2 4 ) 加 藤 栄 ~*「況代資本主義論の方法をめぐってJ ( r経済学批判』3所収ン1977年）241貝。
( 2 5 ) 宇 『経済李方法論j  47直。. 同 f箸作振』第 9 巻46K。 .
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r株式会社形式による資本主義の亮展は，高度の資本構成を有する本業に， 比較的容易に資本力t 

投ぜられることになり，労 働 人 口 の 形 成 に 旧 来 の 小 経 営 分 解 を 必 耍 と し な く な る ぱ か り でなく， 

むしろ常にいわゆる産業予備軍としての相M 的過剰人口をますることになるからやある。 それは従 

来の資本主義の発展に全く新しい展開を与え，新たなる発展段階を劃するものとなるのであっ

加藤氏は桓本氏の独占無視を批難する前に， この宇野氏の独占無視を批判すぺきではなかったの 

か。

上の二つの弓I用文は, 宇 野 氏 の 「金融資本的蓄積様式J なふものが実は株式会社的蓄積様式に他 

ならないこと， また氏が帝®主義段階の基本的特徴を独占支配にではなく株式会社制度の普及に求 

めていること，を如実に示すものであ7：̂。

先に示したま者め宇野批判とそれに対する伊愈『反論』における字野擁護のどちらが正しいか,

自ずと明らかと言うべきであろう6 •

rぢM学会雑誌j 71卷5 号 （1978年10月)

第 3節独占価格•独占利潤の理論をめぐって

. ■ ■ -

( 1 ) 袖著は，熟占段階の資本主義に固有の経済的運動諸法則を辦明しょうとしたもめであって， 

第'^ 編はその基礎として •'独占資主義の構造的特質と独占価格 • 独占利潤J の理論的解明にあて 

られている。 このことを，与セ野氏の次のょうな言 葉 一 一 r帝■主義説がいわゆる独占利潤の原理な 

どを説くようなことにでもなったらそれはもはやマルクス経 済 学 で は な 一 一 と比べてみるなら 

ぱ- 両者の違いの大きさが容易に想像されるであろう。

独占 価 格 . 独占利潤についての理論的解明は，それがどんなものであろうと一切f巨否し放棄する 

という.のが，宇野氏の帝国主義段階論の•一'̂ ：̂>の大きな特徴をなしている。氏は，次のょうにいうこ 

とによって，独占侧格 • 独占利潤に法則性のあることを否定しその理論化を拒否するのである。 > 

『独占伽格論が，原理論の価値論や生産価格論のょうに展開されうるかの如くに考えられている 
ょうであるが，独占価格を決定レうる条件は，あらゆる資本に, あらゆる産業に，一様なるもので 
はなく，具体的にる条件9 もとに異る規定をなしうることになるのであって，その原理的規定は， 
実質的内容のない形'式的のものと;^ぶらざるをえな

r例えば，いわゆる独占利制は，平均利潤のょうに資本主義社会の基本的な経済的運動法貝ijとし 

て規定しうるものではない。むしろだ対■にこの資本の運助法則を胆害する諸事情を明らかにするこ 
とによってのみ, そ れ は 解 明 さ れ る の で あ ! ，

>±(26)同上書92|C。同 r著作集J 88H。 -

(2り か '0 て 本 間 要 は 宇 野 r'?摘主義論J を r独占不在の帝国ま義論j と評したととがあった(見由石介他編箸レル 
クス経済学の擁載J 276K)oそれは軒の誇張を含むとは、、え 宇 野 r帝国主義j 論の基本的⑩徴を鋭くついたもの > 言 
えるのである。

( 2 8 ) 宇 野 '蔵 r何のための帝面主義論論議かJ 同箸作集第10巻(岩波書店1976年）259~260盲。
( 2 9 ) 宇野0/、级 r経済学力法論J1o6Kレ r同 著 作 集 第 9卷95~96更。
( 3 0 ) 同上書48其。同 r箸作集J 第 9 巻47真。 .
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最初に誤解のないようはっきりさせておくが，以上の引用のかぎりでは宇醇氏の主張に筆者は反

対 i* るものヤはない。独占価格論が価値論や生産伽i格論と同じレベルの理論としで展開されうるは

ずは全くない0 独占的価格支配を可能にする構造的諸条件= 独占的市場構造といっても多様である

し，独占伽格設定には独占諸金衆の,判 断 • 意志決定が入り込むので、，同一の市場構造のもとでも独
\ .

占価格の水準は必ずしも同一ではない0

しかし， こうしたことは決して, 独 占 価 格 • 独占利潤がどんな理論化も許さないような，法則性 

の全くないものであることを意味するわけで,はない。独古的価格ま西!を可能にする墓礎について， . 

あるいは独占的協調の必然性について，あるいは独占価格によって収奪される独占利满源衆と释 

路について，理論的な究明が可能かつ必要であるし， まだ執占価格の水準についても一諸企業の 

行動によっ 4: ある程度の多様性が生じるとしても， 独企業が全く恣意的に決定するわけではない 

のであって一 一 ，たとえぱ長期的に独占的価格つり上げが行なわれるだろう程度について，理論的

解明が可能かつ必要と思われる。宇野氏のように， 「原理』的展開の否定にとどまらず切め理論
. , . ,

化か柜杏すれば，独占価格の個々の事例にわれわれは全くの素手で何の理論的基準も理論的手かか

りもなく立ち向わねばならなくなるし，.独古価格支配• 独占利潤収奪が国民経済に及ぱす影響につ

いても一*般的に語ることがプ切できなくなってしまう。

擎者は，独 占 価 格 • 独 占 利 潤 の ■■理論」 といっても，その対象の特質上，そ れ が r資本主義の

般理論」 の問題にする.基本的運動法則ニ必然の法則とは質を異にした，ある程度の蓋热性の論理を

含 む も の と な ら ざ を 得 な い こ と を 分 認 識 し て い る が ，独占資本主義分析のためには，独占価格

‘ 独 占 利 潤 . 独占企業の投資行動などについてもっと'も蓋然性の高い傾向を抽出ずる理論化が不衬

欠だと考えている。拙著は，かかる方法に立脚して積極的に理論体系化を試みたものであるので、，

独占 価 格* 独占利潤などの理論化が、可能かどうかという方法的争点については，箸書の内容にそく

して論議してもらいたいものと希っている。
. » ； • . '

( 2 ) 以上のような筆者の『前稿』で0 主張に対して，イ尹藤『反論』はいくつかの点で'批判を加免 
. •

て宇野氏を擁護している。その第1 の論点はこうである。

r 『独占參本主義の理論』の基本として，その出発点におかれるこの独占価格と独占利潤の理論 

は，北原氏にあっては，あきらかに独占利潤と殊にその前提となる独占価格め水準を決定する理論 

であるoJ I■(そのような）理論は，宇歐氏にさきだつじルファディングキレーユンにも存在してい 

ないものである。その不在を宇野氏にr特徵的なこと』とするのは批判めゆきすぎではないか。 .…" 

だから, 北原氏は, この点では，宇軟氏にさきだって，むしろヒルファディングとレーユンを批判 

すべきではな:かったか。j (伊 藤 『反論』152頁）

• .. - ; . ；

まポ， との反;批利が，きわめて不確な読み方にもと'いている点を指摘しておかねぱならな 
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研 研 殺 な 逆 を た 後

rE|き学会雑誌 J 71巻 5 号 （1978年10月）

い。 まず，筆者の独占価格と独占利潤の理論が何故，r独占価格の水準決定理論J であるとみなし 

うるの力、，何 故 そ れ が rあきらかにJ そうなの力んそうでないことは，拙 着 の 第 編 r独占資本主 

義の構造的释質と独占価格• 独占利潤J の章別構成—— 序 享 r『資本0 集 積 • 集中』の運f j j 第 1 章 

「独 ^?的市場構造』第 2 章 「協調による独占価格設定J 第 3 章 J 独占価格と設備投資原則/ 第 4 章 

r独占利潤J 第.5 享 r独古資本主義におけ隙級関係と『基本矛盾JI J という各章から成り'i ってい 

る一一•をー醫しただけでもわかるはずだし, 内容を一読されれぱより正確に理解されるはずである。 

かがる内容をもつ独占価格♦独占利潤の理論において, f■独古価格め水準決定の理論j はたしかに 

不 可 欠 の 環 を 形 成 す る が , し か し ま た で し か な い こ と ，それがすべてやないととは余りに明 

らかではないだろうか。 この;^にかんする伊藤『反論』は，それゆえ，拙著めきわめて不正確な読 

み方，あるいは読み不足にもとづいたポ当なきめつけとしか言いようがない。なお，このきめつけ 

は何の論拠も示さ'ず !̂こ行なわれているので， これ以上反論する必要もあるまい。

次に，独占価格理論の不在は宇欧とレーニンに共通しているのだから,それを擎者のように宇錄 

氏の特徴とみなすのは批判のゆきすぎだとする点であるが， ここにも'また伊ぽ氏の説み方の不IE確 

さが露呈している。筆者は独占価格理論の不在そのものを宇野氏の固有の特徴とした覚’えは全く 

ない。筆者が指摘したは字野氏にみられる理論化の積極的な担否ないしは放まであった。積極的

な拒否とたんなる不在とでは雲泥の差異がある。
. •.

さて，以上のような伊藤『反論』 の不正確さはともかくとして, レ ー ニ ン 『帝国主義論』 の中で、, 

独占価格論がまとまった形で展開ざれてはいないこと， これ誰でもが简単に気づく事実である。 

しかし，だからといって，現代資本主義の現状分析のための理論的武器あるいは基準とし て の 「独 

占資本主義の理論Jや「帝国主義段階論J の構築を目ざす者が，その 独 占 価 格 論 り r不在」を継承す 

べきだということにはなるまいン擎者はすでに，拙著の冒頭で， レ ー ニ ン 『帝® 主義論J]の 「基本 

視角を継承J するとしつつ，同時に次のように指摘しておいた◊ 「『帝国ま義論』は， それが書か 

れ た 時 代 （igi6年）の歴史的状況と, そこでの直接的に実践的な課題（戦争と革命)に大きく規定さ 

れて，独占資本主義全体に通じる一般理論としては妥当しない面をもりているはか,独占資本主義 

の経済諸法則の理論化という点からみれぱなおかなり多くの間題を残しているといわねばならな 

いo j と0 間 題 は r独占価格論J の不在にとどまらないのである。 レ" ニ ン 『帝■主義論』 が完全 

無欠のものだとし'たら，そもそも拙箸の存在意義も全く無い。

レーニンにも独占価格理論がなかったと い う よ うな指摘は，それゆえ， ことでは何の意味も持ち 

えず北原批判にも宇野擁護にも一切役立たないはずである。

(3) 併藤氏の第2 の論点は, 独 占 価 格 • 独占利潤の理論なき宇野r帝国主義段階論J の服界を論

'

二- 1SS(7 6 6 ) — -

注( S I ) 神 着 r独 Iち資本主義め理論J 4K .



I■独占資本主義の理論j と宇i f 経済学• 再論(1)

じた筆者の字醇批判にたいする反ぱくであり》宇 赚 r帝国主義段階論J でも， またその立場にたつ 

r現状分析」においても，独占価格にかんする分析はやれるし，又やってきたという趣旨めもので 

ある。すなわち， ’

「金融資本の組織的独占体による『独占価格支配. 独占利潤収奪が国戻:経済に及ぽす廣響は，
すでに従来の帝国主義論においても問題とされ具体的に考察されているところである。またィ独占 
価格の個々の事例i も現状分析として考察が必耍となれぱ，原理論め生ま価i格論や帝商ま^義論での 
金融資本がその研究基準となりうるのであって， S■全くの素手J で分析がすすめられることには 
なりえない。_!(伊 藤 『反論J 152頁）

伊藤氏はこのように言われるが，全く典抛を示されてはいない。われわれとしては,独占価格の 

個々の事例について宇野学派の人達がどんな「現状分析」をしたことがあるのか寡聞にして知らな 

いので, そのぱあいに宇野氏のr帝国主義論での金融資本論がj どのように 究基準」 となって 

いるのかも知るよしもない。そのようなことを明確に知りうるr現状分析J め好例がもしあれぱ教 

示していただきたいものである3^—一■もっとも伊藤氏は •■考察が必'要となれぱJ とととわっておら

注(32 )もっとも，広い意味での宇野学派に属すると思われる新田俊H 氏力;御園生等氏とともにその共同研究め成果として発 
表された独占価格にかんする専門著作（御園生等. 新田俊三共著『独占価格J 日本評論社，1967年） があることは攀者 
も知っている。この著作は，独占価格をr現代資本主義の全構造，全機構を象徴するものJ [現代経済学にとって課せ 
られた最大の典迪論'題J (同書まえがき）というょうにきわめて重視する点で，宇野学派としては異^^のも^pと、、ゥてょ 
い。また， r查融資本的蓄積様式J とい5 概念を使わず， [株式会社め蓄積様式J の上に成立する[独占的大企業の蓄 

' 積様式J ,(同書序ST)との関連で独占価格を捉えょうとする点ヤも興!^-深い
■しかし，この著の内容は余りに多,く'の難点を含んでおり，これを字好学派の独占価格分析の代表作して批别するに 

は, やや農躇を覚える程であるが，そこには宇野体系自体の泥Sしや限界の反映もあると思われるので，以下ニニの点すど 

け指摘しておこう。

まず同書は序章でrわれわれの主張する独占価格論は，一言でいえぱそれが現状分析の領域に属するということであ 
るJ と述べているが，その数行あとで読者は’ r本書前半において-われわれは段階論の次元での独古価格.のサ析をおこな 

' ったj (同 割 3頁）. という文章にぶっかってとま.どってしまう。実際，同書での'[段階論の次元での独占価格分析J と.

『現状分析J とは，両者の境界線も性格の相違も分明ではない。 I■段階論の次元での独占価格分析」を行なゥたといわ 

れている同書前半でのドイツ鉄銅業やアメリカ自動取産業の独占制格分析を読んでみても，それが何故 •■歴史分折J.や 

r現状分析I でなく r段階論J 的分析なのかは全く理解に苦しむi ころである。ょり重要なことには，この. r段階論J 

的分析が I■現状分析r f c 何 の I■研究基準J も与えていないことである。現代日本の独占価格の[現状分析J にあてられ 

ている向書後半ズ、/ 箸者は，同書前丰の I■段階論J 的夕y析を基準とすることなく，をれとは無関係に， あらためて独占 

価 格 の （■共通基準J 'を与えょうとっとめ,:.しかもそれをTま業組織論J の梓組をはとんど借用する'ことにょゥズ行なっ 
ているのである。
同書前半のr段階論J が後半のr現状分析J の基準を与えていないということは，前者が強調する『独占的大企業の 

蓄積後式J における独占価格の役割のffi視という視点が同書後半では全く失われていること，あるいは序享でf生産価 
格基準論J を徹底的に批判（ただしこの批判のレペルはかなり低いものだ力りしながら（9頁)，後半では乎気で生ま価 
格を基準にし't 独占fpS格を論じている（190~191頁, 223頁） ことなどにもあらわれている《

また，.驚くべきこH こ，木書全休をっうじて独占価格が独占利潤とは無関係に分析J. •'されていることである。 独占 
利湖への言及はごく僅かし力、見られず， r独占利潤ニ生Miii洛以上への独占価格めっり上げにょる超過利潤J 論がS定 
し た 所 直 )，おょび，r硬直価格のもとでの生逾カ上样ニコスト下がもたらす超過利潤J として捉ネネべき 
だと主張している鎭所（77S)くらいである。 しかも¥ のぱあい，それ力’、何故, また何を基準にしたf超過J なのが（生 
産価格基準を否定して何を.その代りにお< めか）''，’あるいはこの超過利脚•！の 済 fめ本質は何なめか， 'その顏.泉はど 
こにあるのか， r収勒利脚なのかどうか，原fill論 で の [特 別 剩 金 価 働 や r相きホ的剰余価値J とはどう関係する9 か, 

というょうな[旧題は考究されているどころか全くふれられてもいない。 同書前半の [殺陪論的次元での分析J は上のょ 

らな理論的考究かしょうともせず,独占利制をコスト低下にともなう超過利潤といった現象面で把握するにとどまって

~~- 1 3 9 (7 び ） '
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れるので, 今迄のところ独占価格の分析などr必要がなかったJ のだと言われるかも知れないのだ 

が。

また同様に，伊 藤 氏 の 言 う r独占 価 格 ‘ 独占利潤収奪が国民経済に及ぱす彰響J にっいても，そ 

れ が 「宇野帝国主義段階論J のどこで• ど の ょ う に r考察」 されているのか理解しがたいところで 

ある。宇 野 氏 の 『経済政策論J1第 3編 r帝菌主義j の中で，そ め r影響め考察」にあたると思われ 

る文章，それゆえに又独占価格のr現状分析J の r研究塞準J になりうべき'文享を強いて探すとす 

れぱ，次の文章であろう。

r金融資本の独占的利益の追求は，力、くして単なる独占資本としてのそれではなく，歴史的に特 
有なる社会的基礎,.~"般的にいえぱ不断の過剰人口を'基礎とする労働力の商品化にょるも.のである。 
資本は所謂独占価格をもって，農業その他の残存中小工業に対する収ま的利益と共に，この残存中 
小工業の基礎をなす過剰人口にょって一般的に労働の強化を実現することができるレ独占的力をも 

たない産業企業，或いは独占的組織の外に残え所謂アウトザイダーをも或;5程度収库する。勿論，
独占価格の釣上げも，労働の強化も，無制限に行われうるわけではない。需要の減進と能率の低下 
とが，その独占的利益をも制限する。いい換えれぱとの独占的利益は,'企業の最高の効率を基準と 
して判断せられなけれぱならないし, また或る福度判断しうることにもなi ^ ) jなお， この文章の 
中 程 の 「一般的に労働の雖化を実現することができるJ 'という'齒所に■次のょうな'注が付されている. . .

i■大金業の猫占力に対して労妙音側でもまた組織的な運動が起る。そ.してそれが或る程度このあ占 
的利益を制限する……oj .

• - <

宇厥氏めこの文まは（氏の他の文ぎと同じょうに） 全体の脈終がっかみにく く， また個々の文章の 

内容も暖昧さにみちみちているのだが，宇野氏がとの文享で意味させょうとしたところを出来るだ 

け読みとる努力をした上で，次のニ点だけにしぼって疑間を出しておこう。

第 1は， 「独占的利益J が二っの相異なる源泉をもっとされている点である。すなわち，収奪と 

労働強化とである。前者の収奪利益が独占的利益の中身をな十という点は，そのかぎりでは謙しも 

異存のないところであろう。問題は後者の労働強化である。 との労働強化は，宇野氏から引用した 

本文と注記の双方を合せて理解すれば，金融資本の形成する担織的独占体が直接支配する生廣過程 

における労働強化のことである。 さて，過剰人口圧力を利用した就業労働者の労働強化にょって剩 

余価値生産が増大するぱあい，それは独古段階固有のものであろうか， またはたしてr独占的利益」 

として性格づけられうるょうなものであろうか。否であろう。 なせ♦なち， まず, それはす で̂ に 『容 

本論』が明らかにしている資本主義に普遍的な関係だからである。百ホゆす*って宇軟に独自なメ

いるし，同書後半のI■現状分析j では独占利潤のI■現状j を明らかにしょうという姿勢さえ思出しがたいのである熟 

者 は r独占価格分析j と [独tii利潤分析J とはま廣一体のものと考えているので， こりょうな1"独{̂ 利̂}^分 机 |ぬ き  
め r独占価格分析J が保してr分析J の名に値いするかどうか疑わざるをえない。 また'，新ffi氏の言うょうに独占価格 
分析かも命的な利潤分/12論に終ゥてはならないことは当然だが，しかし収海論ぬきでr独占的大金举の资ネ養積J . VU 

語れるとはとうてい考えられないのである。
法( 3 3 ) 宇野弘錄r経济政策質J 163ぺ 64真0 なお，との文中のr所謂独占価格をもってJ は改訂版では1多かれ少なか)̂1_独 

tii的力にょって決定される細格をもってJ とあらためられている。（同 『箸作集J 第 7 卷179~180貝)◊

--- 14()(デびぶ、----
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ロ法則論を前提にすれば，過剰人口ぼ力が恒常的に作用するのは帝国主義段階の特徴だということ 

になるのかもしれない0 としても，そのばあい，過剩人ロ庄カを利用しうるのは組辕的独》̂?体にか 

ぎられるはずはない。非独占産業の諸資本も,独占ま業内のアウトサイダー企業も同じように労働 

強化によって剰余価値の増大を妻現しうるはずである。そのような性格のものを独占的利益J の 

内実とみなし，収奪禾盆と緒くたにするととは許されない。

次に, r収奪J にかんしでも混乱がある。上の引用文で，独占価格で収寒される‘対 象 は , ま ず  

r農業J であり，「残存中小工業」（文意からすれぱ小手工業や家内工業的なものとみてよい）であり, r独 

占的力をもたない産業企業J (非独占業の諸企業のことであろう）である。 ここまでは一^応は理解で 

きる。 しかし問題はそれと並べてr独占的組織の外に残る所謂アウトサイダk をも或る猎度収奪す 

る。j と書いていることにある。独占体が同一部門内のアケトサイダーを独占価格で収奪すネとは

体どういうことなわか。一般には独占価格のつり上げは部門內アウトサイダ'*^の生存の余地を拡 

.大する。だから考えられるケースは，まず縦断統合企業の独占的組織が,専門企業としてのアウト 

サイダーに対•し，原料の独占価格での供給によって収奪するぱあいであるが， とれは先の独占的力 

をもたな !̂ 、産業金業に対する収奪と同じものであって，独占的組織とアウトサイダーとの間に固有 

のものではないし，又，今一つのケースは独占体が意識的な低価格政策をとってテク,トサイダ^を 

破滅させ吸収合併するといったようなことである。 しかしこのばあいの収薄は資本集中を意味する 

のであって，独占体が独占的高倾格をもって他産業の非独占諸资から禾！]潤の—部を収奪するのと 

は，すなわち剰余価値の不平等分配を強制するのとは，全く異質であり， ま た 「独占的利益J とい 

う概念に含まれうるものでもない。

以上のような誤認ど混乱を含んでいるぱかりでなく，上の文章は独占価‘格による独占利潤の全源 

泉とその収奪経路を，そして，独占段階に特有の •■摊取と収奪の構造j 全伴を，明らかにするには 

程遠いものであるこのような論述が独占価格♦独 占 利 潤 の 「現状分街J の r研究基準J たりうる 

とは到底考えられないところである。

(4) 伊藤氏があげる第3 の論点は筆者の独古価格理論が近代学のそれに似ているという批判 

である。— -

.「北原氏の『独占資本主義の理論4 ゆ，近代経済学の寡占®論におけるシロス. ラピーユ，J *

S • ペインの参入胆止価格論を批判しながら， 内容的には，多 様 な **蓋然的』P 条件を補完的に加 

えズ，それらを統合発展させ , ‘ 独占的な価格决定のモデルを顏训し糖道ねる作業をすすめている。

そのかぎりで，北原氏の独占価格の理瑜は，その宇法と内容において，率直にいって近代経済学の 
露占理論のモデル構成と本質的にあまり赃るものとは思われない。帝国主義論の基礎をそのような 
形式的な価格モデルの展開に解消することには，やはり根本的な疑義をま明せざるをえないoJ (併 . 

藤 S■反論J 152〜153K〉。
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まず, 拙箸の中でも明記しておいたところだが，筆者はg 分自身の独占価格理論の構築にあたっ 

て，いわゆる近代経済学的な価格理時や価格分折から，学べるかぎりのことを学びとるという姿勢 

を一貫してとってきた。 なぜなら， マルクス経済学において継讓すべき独占価格論ほほとんど無い 

ともいえる状態だったし，他方，現実の独占価格にかんして利用しうる最近の実証的研究の大半が 

多かれ少かれ近代理論に基礎をおいたいわゆる産業組織論的なものだったからである。それらが提 

供する現実の豊富な事例とそれの整理の仕方は大いに参考になった。元来，独占価格の現象面,そ 

れがいかに決定されるかというメカニズムそのものにかんするかぎり基礎理論がどうあれ，認識に 

大きな差がでてくるのは奇妙なことであろう。 .

もちろん近代経済学の価格理論は，市場諸類型の非照史的分類に基礎をおき， さらにその寡占価 

格理論は多数の（非現実的な）假設と多数の解とのカタログと化してきているし，それに代るぺく近 

年登場して脚光をあびたシロス. ラビ一二らの参入阻止値格論にも大きな難点があるといった学問 

状況なので，そのまま利用できるものではさらさらな'く，理論そのものとして学べることはそう多 

くはなからたのだが。 '

；}っれわれがマルクス経済学にたって独占価格論を展開しようとする時，当然のことながら労働価 

値説を前提とし資本主義的自由競争下で貫徹する生産価格法則を基準とする。それは, 価値論なき， 

そして資本主義の特質までを捨象した「純粋競♦_( • r完全競争」モデル下での均衡価格を基準に 

した近代経済学的寡占価格論とは根本的に異なるのである。 この両者の基本的差異は資本主義体制 

の歴史性の，そして資本主義における段隙移行の廣史的意義の認識の有無という差異にもなるが， 

当面の価格論にそくしてH えば, 独占価格の意義*本質の把f屋の差となってあらわれる。拙箸の第 

1 編の独占価格にかんするまとともにそれにっづく第4 章 「独占利潤J , お よ び 第 5 章 「独占資本 

主義における階級関係と『基本矛盾J1J,の展開を読んでもらえば，それらを導き出す独占価格-論が 

いかに近経的価格論と基本的にM なったものであるか容易に迪解されるはずである。

また，モデル構築についていえぱ，独占価格め理論は， ことの性質上，モデル分析たらざるをえ 

ないのであるが，問題はモデル作成の手つづきと，いかなるモデルをえらぶかということにあろう。 

手っづきは，あくまで現実の現象からの下向であるべきで，市場類型の形式的分類をァプリオリに 

与えることであってはならない。 さらに独占資本主義を独占資本主義たらしめるような独占的市場 

構造のモデルを典型としてえらぶべきだし，それを前提とした企業の価格設定行励にかんしても形 

式的に可能な諸ま型を並べるのではなく， もっとも高い盖然性をもっと考えられる傾向を抽出すぺ 

きであろう。拙箸での独占価格論は以上のような方法で展開されているのであっズ，伊藤氏の言う 

ような，モデルの近経的な類別や積重ねの作業をすすめた覚えは一切無い。そのような手法とは全 

く質を異にするのである。

それゆえ，併藤氏のように近代寡[お価格理論と# 入胆止価格論と， さらには镇者め独占"価格i命を

— ■一  142(770 ) 一'：—^

r三m学会雑誌j 71巻5 号 （197畔 10月） .



「独占資本主義の理論J と宇野経済学•再諭(1)

本質において同じようなものとみなす捉え方は，それぞれの理論に対する余りに淺い読み方ゆえの 

讀愈か，あるいは牽強付会か, どちらかとしか言えないだろう。

近代経済学の発展の中から批制的に摂取しうるかぎりのものを摄取しようとする姿勢も持たず， 

それゆえにまた，.それとの真の対決点の萌在を自覚することもなく，他人の説に近経的というレッ 

テルを貼って批判したつもりになる感覚がもし伊藤氏にもるとすれば, そこにこそ， この分野での 

マルクス経済学め発展をこれまでおしとどめてきた元1̂1が潜んでいるように思われる。

( 5 ) 伊 藤 『反論』め第4 の論点は，独占価格諭を独占段階の理論の出発点ないし基礎とすること 

への疑赛である0 ——

r北原氏の.‘.."試みは, 結 局 『資本論J の価値論ないし生産価格論にあたる，抽象的な価格理論 

を独占的段階の基礎理論として構成しようとする方法的無理をお力、すものである。それはまた，あ 
らゆる経済問題を， 式的な市場における価格の決定論に帰着させ.，またをこからのみ解明しうる 
ものとする近代経済学の発輝に近づくものではなかろうか。J (饼 藤 『反論』152K)

この文章中の「方法的無理をおかすものだJ という批判は，何らそのゆえんを明らかにしていな 

いし， "独占価格の理論化はなされるべきではないし，帝国主義段階論はそうした理論とは無縁の. 

ものであるべきだ" とする宇疑派'待有信条のたんなる吐露にすぎないので , こわ<以上追及するこ 

とは止らよう。 ま た •'近 '̂̂ 経済学の発想」の性格づけにもやや難があるが， ここでは不間にしよう。 

間題は，筆者の独占価格論が， 「あらゆる経済間題を,形式的な市場における価格の決定論に帰着 

させ，まナこそこからのみ解明しうるものとするJ よ う な I■発想に近いJ ものかどうかという点にこ 

そある。

さて，独占資本主義段階をそれ以前の資本主義の段階から区別するもっとも基本的な特質は， 

r資本の集積 • 集中J の高度な進展にもとづぐ独占資本の形成であり， この独占資本による®民経 

済全般の支配である。 この支配は，直接的には少数巨大資本によ^主要産業の独占的支配としてあ 

らわれ> それをつうじて行なわれる。 この支配の目的ないし経済的内容• 成果は何か。支配それ i  

体が基本的目的なのではない0 それはあくまで資本の基本的欲求たる無限の価値増殖' 最大P良の利 

潤獲得から理解されねぱならない。独占的巨大資本の目的はたんにE 大資本としてその想摸に比例 

しすこ巨额の利潤をうることにあるのではなく，それ以上の独占的高利潤を長期にわたっ実現する 

こ> にある。それを可能にするのが特定市場の独占的支配であり， より具体的には独占的市場構造 

の形成を基礎にしだ独古的価格設定（あるいは生産量調盤）行動に他ならない。 .も る ん 独 占 的 高 利  

潤を実現すべき独占的諸手段は独占伽格設定にかぎられない（金融資本画有のいわゆる金融的術策や独 

占利满のとろさまざまな形態をふくめて, この問題は別に論ずる機会をもつつもりである）0 しかし，独占資 

本主義も墓本的には資本主義的商品生産体制であり，独占資本も商品の生産‘ 政壳をつうじて利潤

---\A"i(771 )--- -
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を獲得する存在である以上，商品価格の独占的つり上げは独占利潤実現の基本的な手段やあろう0 

そしてまた， 自由競争の全ISi支配を胆害する独liiの作用がまずどこにあらわれるかといえぱ，それ 

は市場における価格形成のあり方r おいてであること論をまたないところであろう。それゆえ自由 

競争を媒介とすることによって全面的に貫徹してきた資本主義的諸法則が独占段階でその作用•発 

現形態を恋容せしめられるとき， まず第1 に考究されるべきが価格決定のあり方のま化,要するに 

独占価格の問題となるのは余りに当然ではあるまいか6 •

生要産業における独占資本の独占価格による独占利潤め実現は，社会総剰余制値の諸資本間の不 

平等分配を軸として，独占資本を頂点とし，小 生 産 者 •労 I動者を底辺とする支配• 収奪のヒェラル 

キ一の成立とV、う構造® での独占段階的特徴（ニ階級ま関係の独占段階的梓徴) を生みだすとともに， 

動態面での特徵とも深く結びつく 0 すなわち, 拙箸で強調したように，独占価格形成0  メカニズム 

は独占企業の投資行動の特徴と相；5：に内面的に結びついており， またそれをつうじて社会的総資本 

の蓄積運動• 拡大再生産 • 生産力発展のあり方を規定するのである。そういう諸関連において独占 

価格が全体の出発点ないし基礎におかれているのである。筆者の見解を批半ijするとしたなら， この 

ような諸関連の捉え方の内容的な検討の下で行なわれるべきであろう。 もしそのような内容的な検 

討がなされたなら, 筆者の見解は伊藤『反論』Q 言 う 「あらゆる経済問題を，形式的な市場におけ 

る価格の決定論に帰着させ， またそこがらのみ解明しうるものとする」 よ う な •■発想」 とは程遠い 

ものであることが，容易に理解されるはずである。，

第4節独占段階における社会的総資本の蓄積運動と帝国主義

( 1 ) 独占資本主義はその長い歴史において，1930年代の世界的な長期沈滞にもっとも鋭い形で現 

われ;，その他のいくつかの時期にわたって多くの独占資ネ主義諸国の経済を特徴づけたところの停 

滞的傾向を示すとともに，他方では1920年代の米国の '<New Era" などにみられるととろの急激な 

発展傾向を示している。 こうした歴史的現実のまえに，従来一方では独占によって資本蓄積♦生産 

力向上が抑制され停滞化せしめられる面を独占段階の一般的特徴として強調する見解がある反面， 

独占によって資本蓄積. 生産力向上が急速に発展せしめられる而のみを一面的に強調する見解があ 

った。 ■

拙箸は後半の第3 編 「独占段階における社会的梭資本の蓄積過程J において， これらの歴史的事 

実と， とれら請J I解を検討し， この問題に独自の解答を与えたが， この作業は, ひと'え に r独占資 

本主義の構造的特質と独占価格♦独占利潤 j (第 1編）と r独占企業の投資行勘J (第 2編）にかんす 

る理論的分祈にもとづいて，それらが資本.主義本来の経済発展の全メ力ズムの作動をいかに阻害 

するのかというおで追求されうるのであった。 •
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.筆者は，独占資本主義段階においては，社会的総資本の蓄稱ニ拡大两生®を停滞化させる譜作用 

がその根底において根強く作用しており，そのため，資本主義がその競争段階でしめした躍動的な 

発展の基調は，独占段階においてr停滞基調J へと転じ，そしてそれは•■資本過剰と労働力過剰の 

並存」 の慢性化 • 構造的定着という矛盾として発現すると，考えている。

もっともこの. r停滞基調J ゆ, 急激な発展の可能性をうもに含んだものであり，しかもをの可能 

性 は 一 定 の 条 件 （停滞自体によって促進されるr新生産物の開拓ニ新座業形成J や [対外膨張J め成功)の 

下では現実性に転じ， 時的には飛躍的な発展が実現すること，しかしそれゆえに义その発展が 

段落した後に"^層きびしい停滞に入らざるをえないこと一一■こうした内容をもったものとして理解 

すぺきものである。 ‘ 、 ‘

とレろで， こ の 「停滞基調J それき体をとってみても，独占部門におけるr余裕能力J の存在， 

独占価格支韶を行なっている独占企業固有の慎重な設備投資行励* 新技術導入に•おける独占企業固 

有の行動… などについての理論的考察なしには, 解明されろるものではない6 こV でも，宇野氏 

のような株式会社的蓄積様式論だけでは全く無力であることが明らかであって,産業独占をすべて 

の出発点にすえての理論的分析の積み重ねの必要性があらためて痛感されたのである。

なお，以 上 の よ う に 「停滞基調丄（資本過剰と労働力過剰の慢性化）と r飛躍的発展の可能性の間歇 

的な現実化J とを独占資本主義fこ固有の連動形態として把握しておくことは,独占段階における階 

級対抗の進展(5̂あり方を理解する上で重要であるばかりでなく'紅占資本主義が示す強烈な対外膨 

張志向とそれがもたらす帝国主義戦争の不可避性を理解するうえで， さらには国家独占資本主義の 

成立とそれによる危機の緩和と深化関係を理解するうえでも決定的である。

『前稿i では，本節の主題にかんして, 紙数の制約上，ぼX 以上のような筒単な論述しか行なえ 

なかった6 しかし，独占段階におけ•る社会的総資本の蓄積運動をどう把握するかは， きわめて重要 

であり，宇野経済学とのその点での対比も3 リ詳細に行なう必要があろう。本稿でも紙数の制約が 

あるので， これはあらためて次稿でとりあげることにしたい。  ̂ .

木節では， 『前稿』での簡単な論述にたいして伊藤『反論』が指摘したニ点についてだけ私見を 

述べておべことにする。
* . . . "  、 *

(2) 併藤氏が指摘する第1 の点は, r停滞基調』は歴史的には独dSの確立以前からあらわれている 

のだから，算者のようにもっぱら独占がら説明しようとするのはおかしいという問題である。一一■

r帝 国 主 義 段 階 に お け る 資 本 蓄 積 の r停滞墓調J も，北原氏のように , も っ ぱ ら r独 pi；}企業固有 

の行励J 力、ら る も の と し て よ い か ど う か 0 20世紀初頭における金廣資本としての独£ 組織の確 

立にさきだち，1870年代以降，大規模イヒした固定資本の処理の困難をめぐりイギリスをはじめ世界 

’ 的 に r大不況J が継続し，そ こ に す で に あ ら わ れ る 蓄 積 の r停滞並調J をうけて，金融資本として 

の組織化も進展するという底史の論理を軽祝してはならなV、ように思う。J (併 藤 *■反論J 153只）
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さて，伊藤氏はなぜ前世紀ま大不況を『停滞基調』のあらわれとみなそうとするのであろう力、0 

理解に苦しむところである0 

擎者が問題としたのは，20世紀初頭の独占資本主義のI I 立の後, 現代にいたるまでめ，独 t!3資本 

主義段階の全般をつうずる『停滞基調J で、あり，それをひきおとす主因として「級占企業の投資行 

動J を見出し，そこから首尾"^貫した論理を< みたでているのである。

それに对し，前世紀末大不況の当時は，独占はまだ形成期にあった。独占が未成熟のもとで独占- 

資本固有め投資行動の特徵も十分に出てはこなし， t た特定の産業でそれがあったとしても全経済 

の発展の基調を変化させるほどの力はもちえないであろう。独占に起因ずる『停滞基調』が支配す 

るはずもない0

r独占資本主義に固有の『停滞基調J]」を主張する筆者の立場からすれば,前世紀末大不況はそ 

れ 保 の 原 因 を も っ て い て , そこに確立途上め「独占J が" 案の役割を果したとしても，それは部 

分的なものにすぎず生因ではありえながったであろう， というととになる。それと,イ独占丄が主 

因である独占段階の『停滞基調J1とは同一视すべくもないめで參る&

ある類似した歴史現象をみて，ただちにその原因を同"^棟したり，その本質を同— とみなすこと 

は学問的とは言えまい。同- 、性を言•うからには, その根拠をこそ示さねばならないだろう。伊ぽ氏 

のように，前世紀まの不況の長期化を擎者のいう独占段階のr停滞基調』 と同質視してしまえぱ, 

そこに共通するのが「独占J でなく, 固定資本の巨大化とこれに対しよするたあの株式会社制度の-' 

普及という宇野学派に好諸合な♦ 題が浮び上ってくるのだろう)^’ をれこそ我田引水の類といわね 

ばならないだろう。われわれとしては，固定資本め巨大化と株式会社制度の普及がそれ自体として 

は 決 し て 『停滞基調J をひきおこすものではない， ということを次稿で論ずるつもりである0 

■ . : . ' . ‘ , . - : ... ■ ■ ' - y.
; - -...

(3 )伊藤氏が疑問とする第2 の点は，帝国主義戦争に至る帝国主義国間対立(の原因）を 抽 象 的  

一船的に;把握することへの疑問である。——

•■第一次大戦に至る古典的帝国主義段階の展開の基本線を規定していたイギリスとドイツの帝国 
主義的対外進出の性格の相違やその間の対立といった問題は，北原氏の箸書ではまったく捨象され 
ている。 『独占資本主義の経済的対外膨張』 とその政治的表現として，帝園主義的発展に（rにJ 

は 「が」の 誤 植 か …北原)，抽象的一般的に-考察がすすめられているかぎり， イギリスが強固な 
库業独占体を形成することなく，しかもレーニンのいう*■植民地的帝国主義』とし,て,資本輸出と 
植民地支配を最も大規模にすすめていた史突の重みは無祝されることになる。それは, イギリスと， 
対立するドイツ金融資本の組織的独占体にもとづく対外進出の雁史的意義をも不明確にするもので 
あるoJ (併 藤 『反論J 153真) '

この文章および, 本稿I28真ですでに引用した[第一̂ 次大戦を必然化する主喪譜国の金融資本と 

帝国主義政策の様相の相違やその間の対立関係が具体的fこ確定されがたいJ といっナこ氏め通説批判
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が華者にも向けられていたことを考え合わせれぱ，氏の言いたいことのおおよそぱ推察されよう。

しかしま者は，帝国车義戦争へ全世界をひきずり込む基本的動因があくまで，すべての独占資本 

主義国に共通に内在する独占資本主義特有の激しい対外膨張要求だということ，それが世界の領土 

的分割の完了という歴史的条件のもとで勢力圏再分割の抗争に発展せざるをえないのであって，そ 

れゆえに帝国主義戦争がどちらの側からみても侵略•略奪のための戦争であるというをの塞本性格 

を明らかにすることこそが帝国主義段階論にとってもっ とも奸要なととだろうと考えている。（伊藤 

r反論』の標題「帝国主義段階論か独占資本主義論かJ はその意味では全く不適切であろう。帝国主義段階論は 

まさに独占資本主義論でなけれぱならないのである) o 筆者は，帝国主義戦争を惹きおこす基本的動因を 

上のように独占資本主義一能の全運動法則の中に見出すだけでなく，それをふまえたョリ現実的な 

要因として，新たな対外膨張先の獲得を必要とする必要度とその緊急度が各独占資本主義によっ 

て異 な る こ と（いわゆる不均等発展の問題もこの中に入る）を位置づけ， さ らこ, これら基本的動因と 

現ま的諸要因でもまだ帝国主義戦♦ 爆発の十分条件は充たされないとして，第二次大戦までの歷史 

的条件と，第二次大戦後の条件の違いを検討して，第二次大戦後の帝国主義戦争の可能性を考える
( 34)

基準を与えようとしている。帝国主義戦争の必然挫を考えるぱあい，上のような方法•順序が必要 

であって，第一次大戦あるいは第二次大戦のそれぞれを特徵づけた具体的な諸要因•諸条件の分析 

は， ま さ に 「現状分析J 的な次元に属すも.のとすべきであろう。上のような一般的な要因•条件の 

確定をぬきにして宇野氏らのように第一次大戦に至る時期の史実に， しかもそこでめドイツとイギ 

,リスのタイプの差をクロー ズ • ァップするような仕方で注意を集中するならぱ，第一次大戦の帝国 

主義戦争としての本質をすら見誤ることになるし，それぱかりでなく，第二次大戦の本質を考える 

基準,さらには第二次大戦後現在までの帝国主義的侵略とそれが第三次世界大戦にまで発展する可 

能性をひめているかどうかを考える基準を，与えることも不可能となろう。

以上のような帝国主義戦争の必然化の認識において明らかとなったま者と宇野経済学との差異は, 

理論の抽象レベルの問題だけでなく， 独 占 資 本 主 義 （帝国主義）段 階 の 理 論 （段階識)を構築しよう 

とするぱあい対象とすべき時期をどう設定するか—— 現在までをふくめた独占資本主義全般か第-̂  

次 大 戦 ま で の "古典的帝国主義"/の時期か一という問題であり， ま た 般 理 論 （原理論） と中間 

理 論 .(段階論） と現状分析の相互の重層的関速性の把え方の問題にかかわる。それ 5̂>え , 次 稿 の 展  

開をまって, あらためて諭じ直すことになる。 （未完）

(経済学'部教授）

注(34) 拙 箸 r独占資本主義の理論J 第 3 榻第3 章第4 節を参照されたV

■-一■14ァ（7?̂ 5) ' ■


