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德 川 時 代 農 村 の 人 口 再 生 産 構 造 ’
/

—— 武 蔵 m 中山村， 1777〜 1871年 ——

.5E鬼 宏

雄川時代後半の全国人口は，はとんど停滞的であっ 

たと言われている。1マ21年から1S46年に至る,125年間 

に3.23 % , 年率にして僅か0‘3%。の増加にすぎない。 

これと対照的に，明治*大正期の人口成長はめざまし 

く，一推計によると,1865年から第1回®勢調査が行な 

われた1920年までの増加率は62.7% , 年 率 に も  

達したことになる。

わが国め近代的人口成長が，いつ,どのように開始 

されたのがに関して，未だ定説はない。人口成長の始 

動がみられたと考えられる，幕末から明治初年の時代 

(tSSO年代, l860；i{̂代） の，全国人口の動向を教えてく 

れる資料が欠如しているからである。

しかしながら，この期間が全く，資料の空白状態で 

あるというわけではない。1872年に近代的戸籍制度が 

卖施されるまで, 宗門改帳は多くの地域で，ひきつづ 

いて作成されていた。町や村単位であるとはいえ，問 

題の期間の人口動向を，これによらて知ることができ 

る。

本稿も，宗門改後を利用して，幕末から明治初年に 

至る約1世紀間0 武蔵国一農村の人口動向を明らかに 

しようとする試みのひとつである。ここでは，夫婦と 

個人の人口学的迫赫調をから得られた，人口の冉生廣 

構造を中心に報告したい。

武蔵HI大里郡甲山村は，腐川に近い開Jit平野の西縁

に 位 置 し，浦谷と松山を精ぶ往還に沿う純農村である。 

この村の支配関係は何度か変更されたが，17世紀以降 

は次のとおりであるび大里郡吉見村誌J による)。ま長 

6 (1601)年〜正保4 (1647)年 ：天嶺，疋保4 (1647) 

年〜元禄1 1 (1698) :あ藩領，元禄1 1ひ698〉年〜延 

享4 (1747)年 ：天領, 延享4 (1747)年〜宝暦13 (1764〉 

年 ：佐倉藩領, そして我々の観察財象になった17世紀 

末以降は，宝磨I3 (I?64) 年から夫保2 (1ぬ0) 年まで 

天領であったのち, 天探:2 (1820)年に-^部 （I67石余）

が旗本領（大久保J^)となった。残りの天領部分ひ82石 

余）も天保I2 (18恥）年には旗本領（筒井氏）となった。

資料として利用した宗[«3改帳は，安永6 ひ777)年 

から明治4 (1»71)年に至る95年間の65年度分である。 

全期間の資料残存率は68.4%であるが，19世紀につい 

ては80.3%と! かなり良好な史料と言'える。宗門改帳 

の記載内容は他の地域のものと比べて，とくにまわる 

ところはないが，舆動理由の記載は不完全である。速 

年の帳簿をつき合わせると，同一人物の年齡誤記が多 

'いという間題もあった力V 個人迫跡を行なう場合には， 

資料に初出（出生や転入による）した時の年齢を基準に 

訂正を加えた。また出生児は‘数え年3歳で資料に登場 

するので，出生年度は2年溯らせた。

まずこの村の人口变イ匕をみておとう。1777年に246人 

で出発した人口は，（1)18世紀末天明期の激減ひ792年 

:m 人)，(2)1816年のピーク（223人）への回復,(3)!830 

年代夫保期のトラフひ84がP :側人),(4)幕末.明治初 

期の回琪，増加という局面を経て,、.18ク1年には233人 

へと增加した。ピークとトラフを結んだ各局面の人口 

成 長 率 率 ) は第1表に示しすことおりである。IS世 

紀末から19世紀後半にかけての，この村の人口変化は，

*本稿は, 昭和52年Iff族應義熟学事振與資金による旧来地方の歴史人口学的研究J 

法（1 ) (安川•広岡，1972)による。

(2) • •
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第 1表人口成長率

m 間 年平均成矣率(％)

1777〜1792 -2.19

1792〜1816 0.94

1ね6〜1840 -0.67

1840〜1871 0.66

1871〜1さ84 1.39

全国人口のそれとよく一致している。天明期，天保期 

の人ロ減少は自然災害によってもたらされたと考えら 

れるが，打撃からの回復は比較的速やかである。

G 社会の人口は，社会増減および自然増減によって 

決まる。人口変動の内容についでは，他出と死亡が資 

料の上で区別困難であるから，ことでは立ち入った考 

察はしないことにする。そとで，人口の再生;^力を含 

め, 増加要因を総合的に表わす指標である，普通出生 

率 （crude birth rate)を見ておきたい。

替通出生率は人口繞摸が小さいので動幅が大きい 

ゼ、、 5 ケ年移動平均後から読みとることのできる趟勢 

は次のとおりである。(1)1ア96年代末には10%0を下まわ 

る飯水準だったが，19111;紀にはいるとお前後に上昇 

した。（2)人口がピークに達した.1820年頃，出生率も 

25〜30。んめ高水準にあった。（3)1$30年頃から人口は 

減少するが，出生率はそれに先がけて低下して, 1830 

年にトラフをつ.くっている（18ダめ。（4)1830年代から40 

年代にかけて，出生率の変動は多少の起伏はあるもの 

め人ロがトラフから回復するのに寄与したが，それが 

本格ftみこ上昇しはじめた1850年代には，出生举は却づ 

て低下し，-2 を割った。(5〉1860年代になると出生率

平均的な水準（20~25%0)に戾った。.との期の人口 

増加は明治期にまでそのまま持練していったと思われ 

る。

このように，概して普通出生率の水準と人口変、化の 

間には密接な■係があるようである。もっとも両者は 

相互に處響しあっており♦ 出生率が人ロ変イ匕に寄与•す 

る面と，反対に人口媒摸が出生率に影響を与える面と 

があることに注意しておとう。’

t 通出生率は，人口の性別構成，年齡構造などによ 

って影響を受けており，母親の出産力がそのままま現 

されているものではない。したがって，年々め出生率 

水'準がどのように樊現されたものかについて調べる必

要がある。出生率を決定す？)上で，基本的な要素は女 

子の生物学的が出力である。しかし出産が実現する 

には，第 1の関門として家族の形成,すなわち結婚が 

前提条件として必要である。さらに，婚内における出 

産の意志決定も，生物学的な潜在出0 力をコントロー 

ルするものとしてffi喪な因子だろう。以卞,このニつ 

の問題をとり上げて检射を加えることにする。

出産の場は, 結婚によって用意される。したがって， 

結婚をめぐる諸情況は出生率水準を左右することにな 

るだろう6 ここでは結婚率，有前偶率，結婚年購參の 

指標について，その動向と出生率との関連をみてゆく 

ととにしたい。

第 2表結婚举と終了率（人口千に•つき）

年 、代 結 婚 率 終 了 率

1795〜1800 11.4 9.6

1801-1810 12.3 8« 2

1S11〜1820 - 7.5 11.2

18ク1〜183Q 7.9 9.8

1831〜1840 8‘3 10.6

1841〜1が1* 9.1 4,0

18M 〜1860* 7.0 5.8

■1861〜1870 12‘7 , 15.0

全期間平均 9.5 9.3

(注）>1=1850年，51年は史料が無、;ので;fp代をこのように 

分けた。

結 婚 率 第 2まに示したとおり，総人口に対する結 

婚件数で表わした結婚率は人ロ回復期の1790年，,1800 

年, 1S60年代で高く，人口規模がある程度高い水準に 

達していたISIO〜1840年には低かった。夫婦の離別ま 

たは死別によって生じる結婚の終了数を，人口千人に 

ついて示した終了傘は，人口の高水準期に高く，飯水 

準期に低い。結婚率と対照的な動きを見せているが， 

両者の関係はそれはどま楼的ではないだろう。結婚率 

は，主に経済状態と関迪が深 < , 終す率は死Tir单との 

関連が深い。また結婚率は出生率に大きな影響を与え 

る可能性がぶるが，終了率ほ，難死別がとくに出ま可 

能期間（ここでは16~ 50歳）に集中していない限り，さ 

はど意味はない。

注（3) ととで言うr生物学的山it力Jは，出生抑制を受けていない人口の出産力の意味である。アンリはとれをff6condit6 

naturellej (自然出生举)と呼んだ（L. Henry, 1972 : pp.121-122).出生抑制が行なわれている場合のそれは,tfもeか 
ndit6 <lirig6ej C計画出生率）である。

— -* 174 (614  ̂*-■— •
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平 均 夫 婦 組 数 1世帯1夫婦の婚家族世带がこの 

村の乎均像である。平均夫婦組数の年次変動は，ごく 

短期的な動きを捨象すると，人口トレンドにはぱー•政 

している（1771年：1.02組, 1808年：0.88組，1811年：1.09 

組，1ね2年：0.86担，1829年：0.98組，1834年：0.74組, 

1836年：0.88組，1840年：0.68担，1865年：1.16組, 1871年 

:0.94組)。ただし，人口が1830年代に減少する以前の 

ISIO年代に,平夫婦組数が小さくなっズいくことに 

.注意しておとう6 .
有配偶率第 3まには，男女別に10年斯ごとめ有配 

偶率が示されている。女子については出産可能年齡C16 

~ 50歳）を，男子fcついては, 女子より5歳上の21〜55 

第 3表 有 配 偶 率 （％)

第 4表 結 婚 年 齡 （かぞえ歳）

年 代
男 子 女 子

全年齢 21〜55歳 全年齢 16〜50歳

1777〜1800 39.25 54,61 41,84 63.75

1801~1810 37.77 65.95 46.33 7L56

1811— 1820 36.31 53.20 46.10 76.43

1821〜1830 32.05 55.45 41.99 68.63

1831-1840 29.53 53.18 39.14 67.51

1841〜1850 30.26 47.97 36.38 61,68

1851〜1860 39.25 53‘81 48.19 71.05

1861〜1871 39.81 59.55 .46.25 67.30

全期間 35.53 54.22 43.28 68.49

年 代
平均初^#年齢 平均結婚年齢

男 子 女 子 男 子 女 子

1791〜1800 26.3 17,5 29.3 23*4

1801〜iね0 25.1 18.2 26.5 20.2

1811〜1S20 22‘2 18.0 22.2 19.0

1821〜18̂ 30 20.5 18.7 , 30.0 22.7

1831--1840 23.9 21.7 '27.3 21.5

1841〜1850 28.8 19.0 30‘1 25,4

1お レ 1860 23.4 18.5 25.1 19.7

1861〜1871 27.8 19.5 29.7 22.7

全期間 25.5 18.3 25.9 21.9

歳の年齢階級を，別揭してある。有配偶率の動きは，

平均夫婦組数の変化に似ている。1810年代以降，男子 

(全年齢）の低下が著しく，30年代には3 0 %を割った。

女子も20年代から低下し，40年代までその傾向は綺、、

た。男女ともに1850年代には速やかに回復しているの 

は，夫婦組の純増（結婚率一終了率）があったからであ 

る。

人口残生産に重要な宇齢階級(男：2レ 55,女：16-50) 

についてみると，男女ともに1840年イセの，離死別増加 

による落ちこみとその前後の動向は，同様であるが，

1810年代に女子有配偶率が箸しく高まった点が目をひ 

く。1850年代とともに，人口成長への過程で女子の人 

flW生まの場への参画が要請された結果であろう0 結 

婚年齢にもこの点が明らかに現われている。

結婚年齢村！̂で発生し:̂こ114件の結婚について，

初婚年齢と再婚を含めた全事例に関する平海結靖年齢’

を第4 まに示した。全期間の平均初婚年齢は巧：25.5 

歳 (72例)，女 : I8 ,3歳 (24M),平均結婚年齢は晃：

25.9歳，女 ：；21.9歳だった◊前者は事例数が少ないの 

で，後者の動きを迪てみようぃま動幅に巧女で多少

— 175 (&IS*)

の開きがあるが，变化の方向は同じである。1820年ま 

では，男子で7歳，女子で4歳以上他卞して，とのこ 

とが有配偶率を上昇させ，出生め増加をもたらしたで 

あろう。人口が比較的高い水準で# 滞，そして减少し 

ていった1820年以降は再び結婚が遅くなり，1840年代 

には男：30.1歳, 女 :25.4歳で，平均値よりも4歳は 

ど高齢化した。isso年代の回復期には大幅に低下した 

が，60年代には，男女ともに平均年齢をi；まわ た6 

個々の要因について時期を追っrt推移をみてきたが， 

とれらは出生率にはどのように反映したのだろう力、。 

結婚率, 有配偶率,平均夹婦組数が大きけれぱ人工的 

制限耍因が加わらない限り，出生率水準が高くなるこ 

とは容易に推測できるし，結婚年齢の低下も出生数の 

增加に結びつく。しかしながら, 結論をいうと，この 

村の幕末〜明治初年の特期にr 結婚もめぐる諸指揮と 

出生との結びつきは単純ではなく，その時々によって， 

強められもレ，弱められも'したといわざるをえない。

18世紀末の人口危機の後，結婚の条仲が緩和されて 

結婚年齢の低下，有配偶率の上昇がみられ，人口は急 

51に回復し'た。 この期間，1820年までは出生傘との 

(正の）相関関係は強かったといえる。1820年を過ぎる 

と有配偶率, 夫婦組数の低下，結婚年船の上昇にみら 

れるように，結の条件は困難になったよう'である(出 

生率が比較的高い水準にあったのは,後に見るように婚姻出 

生率の高さによるものだるう）0 1830年代の人ロ減少から 

の, 本格的な立まりは1850年以後やみてくる。この時， 

結婚年齢の下と，有配偶黎•夫婦組数の平均水準へ 

め復帰がみられた‘0 

第 5まには；結婚率，乎均夫婦組数，女子の結婚年 

齡,16〜50歳女子の有配偶率および婚姻出生率が,普 

通出生率とめ間にどめ程庞の相関関係を持っていたか 

をポしている610年期め平均値によって对応させた8
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第 5 表出生率と諸指標の相関関係

普通出生率 結 婚 率 - ¥ 均 来  
婦 組 数

女 子 の  
結^ ^年齢

16、*50歳女 
子有配偶傘 婚姻出生ボ

全期間平;^ 

相関係数  

判 定

21.21ダ" 9.54 を 

一0,208 

no

0.931 ®  

-0.182 

no

2し9 3 年 

-0.134 

no

73.33 %  

0.354 

no

133.9 ダ M 

0.864 
♦

(法）h o =有意な相関なし，* = 有意( 1 % 有意水準) 

期についての相関闕係は， 婚姻出生率(16パ 0歳の妻の 

出生率) を 除 、て, V 、ずれも有意ではなかった。との 

ととは, 短期的にはともかく長期的には, 結^©が出ま 

に直接結びつくもの' はなく， 姻出生率が一貫して 

重要な因子だったことを示している。

この村の普通出生率が，長期的にはii姻出生率によ 

って规制されていることは,相関係数の高さ（r ニ0 .864, 

1%水準で有意)に現われているが，第 1図によっても確 

かめることができる。図には言通出生率, 一般出生率， 

婚姻出生率が, 全期間の平均値を100とする指数によ 

って，10年堀しとにホされていろ。一 '般出生率(ghieral 

fertility)は，性別ま成と年少人口と老年人口の影響 

を除くために算出された出座可能ィ蹄（ここでは16~50 

歳）の女子人口に関する出生率,婚姻出生率(marital 

fertility)は,出産可能年齢にあって結婚していろ女 

子に関するm 生#5である。三つの出生率の動きには若 

干のずれがあるものの，長胡的には同一の傾向にある 

と言ってよいだろう。すなわち，普通出生率は妻の出 

産力（婚姻出生率）によって決定されているのである。

それでは婚姻出 1̂£率は，全期間の平均133*9%oKl对 

して最低5 最高16ア％0と，なぜ大きく变動するの 

だろう力、。婚姻出生率は, 性比, 年齢構造，有配偶関 

係を考慮したものだから，生物学的な出産力に大きな 

変化がなかったとするならぱ,結婚を出産にゥなぐ婚 

内の出産a ントロ‘ルの孫在が，当然予想される。婚 

姻出生率がどのような機桃で決定されるかについては， 

夫婦の人口学的行励を追って，詳しく調べてみなけれ 

ぱならない。

観察対象になった夫婦組は234例である。内訳を示 

すと，1792〜1871年のま察期間以前に結婚したもの(A) 

73組, 期問内に結婚し，かつ終了したもの(B)127組，

湖問後まで結婚が継続したもの(C〉34組である。なお，

15のうち襄の出産可能期間以後（SO歳.以上)まで結婚が 

統いた完絡家族（completed family)は38組，非完結

1図普通出生率*一般出生率

婚姻出生率の指数の動向

婚姻出生率：133‘9グ《0を100とする，各期の指数で表わした。 

(2)— 部,.推定値も含む。V

第 6表階層别出生数

階層分類
(1)

夫婦

(2) 
出生のあ
った夫婦

(3)

出生

(4)

(3)/(1)

(5), 

(3)/(2)

I U C 14 6 19 1.36 3.16
C 9 3 39 4.34 4.94

合計 23 , 14 58 2.52 4.14

n U C 35 .21 65 1*86 3.10

. C 27 25 96 3.56 3.84

合計 62 46 161 •2.60 3.50

合 評 U C 49 27 84 1.71 3.11

C 36 33 135 < 3.75 4.09

合計 85 60 219 2.58 3.65

(ネぬU Cニ非完結家族， 完結家族

176 (̂ 16)
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第 7 表妻の結婚年齢別出生数

結 婚 ギ 齢 11〜15 16 〜20 21〜25 26— 30 31ん 35 36^40

完 結 家 族 一 4.94 3.40 4.00 1.67 —

非 完 結 家 族 2.00 1.85 1.00 0.80 0.40. 、 — *

合 計 2*00 2.75 1.71 2.40 (3.88 ： ^

第 8表結婚機続年数別出生数

継続年数 0〜5 5〜10 10->15 15 〜20 21〜25 25 〜30 30 〜35

出 生 数 0.42 1.44 0.82 2.67 3.50 ： 3.83 4.94

(注）妻の山産可能期間（!6~ 50歳）の継统年数 

. : - ’.
家族は89組である。

出 生 数 村内ゼ結婚し，終了した夫婦（Bに分類され 

るもの）の出生数は，平均2.人である子どもを特  

たなかった夫婦を除いた平均出生数は3.65人になる 

(第6表)。I795年の所有石高を基準にして，5石以上 

の晴層m と̂ 石未満の階層a)の二つに夫婦を分けると，

平出生数は I ： 2.52人,II ： 2.60人では.とんど達は 

なV、が; 子どもを持った夫婦の平均出生数はI :4.14 

人,11:3.50人と, 若千の階層崖が認められ.る。完結 

家族をと；K ぱ，平均出生数（1 ]1:3.56)にも， 

子どもを持った夫婦の出生数（I:4.94, II:3.84)にも 

ともに階層間格差が明らかである。

平均出生数は, 妻の結婚年齢, 結婚継続期間，およ 

び妻の出産力の影響を受けている。前二者については 

第 7 -まと第8表に示されてい:2•ように,妻の站婚年歸 

が低いはど，また継綺期間が長いほど出生数は多くな 

る傾向がある。ネれでゆこの村の出生数の階層達ほ何 

が原因になづて、るのだろうか。第 9 まによれぱ，女 

子の結婚年齢はI : 21.4歳， n :22,0歳で，ほとんど

第 9 表階雇別の平均結婚年齢と继枝期間

階層 夫婦=*=
平均結婚年齢

平均,揮続年膽
男 子 * 女 子

I

n

19

57

26.11

28.49

21.42

21.98

13.63

16.35

(注）*.結婚年代が明らかなケースのみ0 '

差がないが，妻の50歳までめ結婚辟繞年数ほI ：13.6 

年, n :16.4♦ と， 5石未満層でiii2o %長い。予想と 

は全くitで, 結婚年蹄と継続期間力:、ら，出生数の格差 

を説明するこはできない。むしち妻の出座力に原因 

を求めるべきだろう。

出産力第 10まに妻の年綿階級別出産率を示してあ 

>る0 出産率は，年齡別出生数を当該年齢階級の妻の結 

婚年数で除して得られる， 1年あたりの出を確率であ 

る。全出産可能勘[1̂ (16-^50^)の合計出産率（チ想W  

生数ニ各年齢階級の出産单の合評を5法したもの）は4ぷ1ん 

平均産率は 0.1：32で，これは今までに知られている 

近世日本の他の農村地域と比べて,もっとも低い水準 

に属してい？)。 •

注（4 ) 小野文雄は耕馬所有と小作関棒から, 天明2 (1782)年の土地所有反別8ぼ以上を自作. 地主層, 3反以上8反未满 

を@ . 小作層，3反未満を小作. 日傭層とした。とれから'判断すると，所有石高5石以上層（I ) は，はぽ地主.自作 

暦に相当するものと考えられる。 .

(5) 21歳から50栽までの合計Uiま率で比ぺると>THii村：3.8人に対ノて，例えば信濃国横め村（isoo年以後出生の母につ 

き）：4.2人 （；速水, 1973),美濃国西条村（1773年.1835年出生の母につき）：5.9人 (速水, 1973) , 尾張国神戸新旧 

(180；)年以後出生のほにつき）：6 . U  (速水，1967)である。 *'‘

甲山村の出産率が低いことの原因として，出生児の登愈の問题がある6 山村ではW 生児が数え年3歳になってから， 

• 言びリ改帳に登操され't：いる6 他地域では普通， 2歳から登録されるめで，との差異が山生率に现われている可能性は大 

きい。過小評価の殺度は数え年2歳児め死亡率を考處することで，推測できるだろう◊ 例えぱ2歳児の年賴別死亡率は， 

igii.紀のfff州横内村で40.4グ《>,木曾溢舟沢村（I67レ I?9畔 ）でも39.2 ったから，仮に40%。とすれぱW U 村め山生 

児数，したがって山ま取はし04信 （1 ダ （1 一0.04))しなけれぱならない。 また;i州 神 戸 新 (19世紀, 89ダ"）の例 

.に準じると，1.1Qほする必要がある。しかし，との点を考慮してlli産力を修正しても, まだ甲山村の水準は低いグル" 

プに厲すだろう。 • '
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第10表妻の年齢階級別出産率

階層
妻 の 年 齢 階 . 級 合 計 出 産 率

16 〜20 21〜25 26 〜30 31〜35 36 〜40 41〜45 46 〜50 21〜50 16 〜50

I

0

合計

0.200 

0.143 

0.161

0.213

0.199

0.202

0.224

0.215

0.217

0.228

0.158

0.169

0.179

0.118

0.129

0.054

0.028

0.034

0.000

0.013

0.010

4.49 

3.66 

3‘81

5.49

4.37

4.61

第 2図妻の年齢階 Is別出産率

出産率

38.3%まで落ちこんでいる。とのように階層IIでは30 

歳以前と以後の出座力の差が大きく，とのことが合計 

出産率の階肩差にっながっているのである。

別の貝•方をすると，階層 Iでは合計出産率の39.8% 

が21〜30歳階級に集中しているが，階層IIでは約半数 

め47.4 %にものぽり，階層)！においては出率の役割の 

大半が，この年階級に期待されていたと言える。

年齢階級別出産率^0階層間格差と，婚内出生率のま 

動をもたらした原因には，次の三要因が者えられる。

(1)生物学的出産* 水?^り，栄養 .#:力，居住環境， 

労働強度などによる変動，格差。

宗門改帳に記為されなかった当歳児• 2歳ほの死 

亡举水準。 ■

(3)潜在的な出産力の, 意図的.人為的コソ ト ロ'■—ル 

の存在。

ここでは.(1：[と(2)について論なせず,（3)についてだけ 

検討を加えようと思う。これは(1),(2)の要因が重要で 

ないというととを意味するものではない。、気候の悪化, 

凶作，流行病は乳児死亡率を高めるだろうし，栄養， 

生活水準，労働環境は，乳IB死亡とともに，受胎.妊 

娠 .出産の過程を通じて母の生物学的出産力に影響を 

及ぱすだろう。二つの要因を考察対象としないのは， 

我々が依拠している宗門改帳の史料的制約からにすぎ 

ない。また，年齡陽級別出産率を比較すると，階層n 

の21〜30歳め高まりと30歳以降の低水準という仙線の 

動きに, 不自然な变化を感じるからであ;̂ 6ム , 

三猜H の人為的出生コソトPI—  ルの存否を確かめる 

手掛•りとして，出生間隔と出生性比の梭討から始めよ 

う。出生が選択されたものならぱ，出生間隔.性比に 

不自然なぱらつきが生じると考えられネからである。

出生間隔観察された全事例の乎均出生問陶は旧暦

法（6 ) アンリによれぱ, 逆の年階級別出産まくは4ji齢とともに低下するが，20歲以後の变化曲線は，出生抑制がlaれ、接3合は 

凸型になり，出生抑制が行なわれでいる場合には斜湖(25〜30叙頃)の低下が大きいためfc, (Ml型になる（L. Henry. 
1972 ： p.吻 。

(注） 1 ：5右h 上層， D : 5石未満層。

間題の階層間格差に1Pいては，第 2 図に描かれてい. 

るように，46〜50歳を除く他のすぺての |̂̂飾 5̂ 級̂で, 

階層1が D よりも高い。全年齢階級の平坦で， Iは ]! 

より2 6 %も上まわっている。この差は合計出産率でI : 

5.49, II ： 4.37i , およそ1人の違いになって現われ 

てくるひ1〜SO歳ではI : 4‘49, D ： 3.66)。と.>•ろで階層 

IIの出産傘は，どの年齢階級においても差が大きいわ 

けではない。年齢別に比較すると，21〜30歳までの20 

代には，商階層の出産力に大きな差はなく， Uは Iの 

94‘7 %に達している。これに対して，16〜20歳では 

71.5%, 31〜50歳では68.8 %でしかない。同一階肩内 

で，.31〜50歳の出ま率;が21〜30歳に対■してどの涯度に 

.なるかをみると< Iでは52.8 %なのに対して， Ifでは
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第li表平均出生間隔（年)

' ■
出 生 順‘ 位

結婚〜1 1〜2 2~3 3〜4 4〜5 5〜6 . 6〜7 不明 合會ト

件数 17 ■17 12 16 6 4 7 . 1 74

I . 年数 31 69 56 41 18 11 19 5 250

平均 1.82 4.06 4.67 4.10 3*00 2.75 2.71 5.00 3.38

件数 63 55 41 29 18 8 2 19 235

n 年数 167 189 172 113 75 32 6 85 839

乎均 2.67 3.44 4.25 3.90 4.17 4.00 3.00 .4.47 3.57

仲数 80 72 53 39 24 12 9 20 309

合計年数 198 258 228 154 93 43 25 90 1,089

平均 2:48 3.58 4.30 3.95 3.88 3.58 2.78 4.50 3.52

年で3.52年だった。結婚から第1子誕生まで:(講1子 

出生間隔と呼ぶことにする)はどめ順位間よりも短かく 

(2‘48年X 第1〜2子 (第2子出生間隔) 以、後は57%はど  

長い（3‘89年)。しかし順位が遅くなるにつれて間隔が 

長く,なるという値向は認めらH なかった。隋層間の比 

較では， I : 3.38年,II :3.57年で, S石未満層セ若 

干長いようである。第 1子出生間隔はI :1.S2年，!! ‘‘

2.67年で'階層IIが長く，第 2子がら第4 子出生間隔ま 

では1 : 4.26年, n :3.7辦?.でH が短かく，第 5子出 

生間隔以後，再び階層H の出生間隔が長いn  : ?‘82 

年，n ： 4.04年)。とのことから直ちに何らかの結論を 

導くことは難しい力も事例敎の豊まな階層n では,順 

位の遅い子どもの出生間隔が引き伸ばされているとみ 

ることができる。また，第 1子出生間隔と第5 子出生 

間隔以後でIIの方が長いことは，出生順位と母親め出 

産年膽力;厳密には対;^、しないとしても',年齢別出産率 

における階層間格差の程度と矛盾しないだろう。

階層n では出生が高順位になるにしたがって間陽が 

長くなるとともに, 多くのずどもを持つ夫婦の数もI 

に比べで少なくな0 ている。6 子以上を持つ夫婦は，

I ：14.9% (11例)，n : 4.3% G O例）であった。母親 

の最終出ま年齢は， I ： 34.290, n :33.76歳だが，

.非完結it族についてはI : 27.67栽 （6例)，n ： 30.67 

歳 （21例),完結家族についてはI : 39.25歳'（S例)，

B : 36.36歳 （?5例)，で， S O aまで結婚が継続した完 

結家;^で約3歳の差がみられる。このことも平均山生 

数で1 人前後C0差があること0  :4.94人，n ：3.84A)

と矛盾はしすへV 要するに，順位の遅い子どもの生み 

方に,.階膚i'こよゥ'て'出ま行勘のちがいがあるもめと思 

われる。

-— — 179 (610')

出生性比これまでのM 察から，宗門改上の出産 

力には階層間格差が存在していきととは明らかr なっ 

たが, それが意図的な出生抑制によるもりか，栄養 . 

居住環境などのちがいによぅてもデこらされる,無意識 

的なものかにっいては触れらH な力,、った。前業イ社  

会'̂?̂出生抑制が行なわれる場合には, しぱしぱ’[間引 

きJ の方法が適ぱれた。她妊技術が未発達な社会では, 

出生児を「間引く」ことによって子ども数を制限する 

ことが，有効, かつ母体にとって安全だった。そし'"C 

男児よりも女児に対して選振的にI■間引きj が行デぶわ 

れる'ことが多かったと考えていいだ6 う。したがって 

我々の史料から，出生性比にアンバランスが認められ 

るならぱ，r間引きj による人口制限の存在を示すこ 

とができるだろう。 、 .

全出生鬼の性比（女児に対する则&の比率）は118で， 

現代日本の水準(ぉよそ105 )よりも若干高、、ようだが'* 

事例数からいって，これだけでは性の選択があったか 

否か速断できない。母親の出産年齢や子どもの出生順 

位，出生年代などを考慮した上で，階層間の比較を熟 

みることにしよう。

まず第I2まによって，母M の年膽階級別出生性比を

第12表ほの出産年齢別出生性比

出産年齢
J n

男 女 性比 男 女 性比

16-20 6 . 4 150 10 11 91

21〜30 19 24 79 73 69 106

31-50 16 14 114 68 • 41 166

合 nt 41
,

42 98 151 121 125

m 坑想斯あ.もぬ.



I 孫 メ

r 三 r a 学 会 雑 誌 j  7 1 巻 4 号 （ ! 9 7 啤 8 月 ）

調べてみると次の点が指摘できる。《1)30歳以下の出生 

児には男女'数に大きなiiりはなく，階® 間にも差は認 

められない（出生性比は，全体：100, I ：89. n ：104)。 

(2)31歳以上ではI :11も U :166と少なからぬ開きが 

認められる。ただし事例数の差が大きいためか，.カイ 

二乗検定によると統II的には有意な盖ではないひ’ニ 0. 

455. P#0.500)。（3〉同一階層内で出産年齢別に性比を 

みると，階磨Iてれ16〜30歳 :89, 31〜50歳 ;114で， 

31歳以後で若千高くなっている。しかし統計的には有 

意ではない ニ O . H > 2 , 0 .5 0 0 < P < 0 .7 5 0 )。 （4)階層 n では， 

16〜30歳 ：104,31〜50歳::166と高年齢でかなり高い 

性比を示している。統評的にはかならずしも有意では 

ないが，31歳以後の出生児に，女児が不ほ然に少ない 

傾向を認めすいいだろう’(ズら3.033, Pざ0.086)。とす 

るならぱ, 階層E においでは有配偶女チの年齢階級別 

出産率が31歳以後急落していたことを,女児出生数の 

少なさ, ひいてはr間弓IきJ 形態での人口制限に結び 

'つけ.て考えるこ*?iができる。

-このような人口が行なわれていたとするならぱ， 

母親の出ま年齢よりは，出生順位との関係が強いはず 

である。そして事実，出生順位を考慮すると性比に階

第13表出生順位別性比

' .. 出 生 順 位m 最 終  
 ̂ (2) 
出生児1 2 1+2 3以上 合計

I 男 14 9 23 16 39 6

女 14 8 22 .20 42 5

性比 100 113 105 80 93 120

D 男 41 34 75 56 131 39

女 45 31 76 29 105 14

性比 91 110 99 193 125 279

合 男 55 43 98 72 170 45
女 59 39 98 .49 147 19

性比 93 110 100 147 116 237

注{II山.生哼の生残順位。

(2)妻が40歳になるまで緒婚が継続したヶ一ス。

第"表期間別出生性比

層達を明瞭に読みとることができる◊ 第I3衷に示され 

た表頭の出生順位は，兄婦の死亡を考プましたもので， 

出生児が生まれた時に生お:している兄棘の何番[3にあ 

たるかを示している（生残ほ順位〉。出生順位と性比の 

関係を考察した結束は次のように要約できる。（i M 膚 

をはずして第1子および第2子を第3キ以1̂-の性比と 

比べても，有意な差は認められない（かニ2.34,0.10くP 

<0-25)o (2)階層Iでは，第 1子 .第 2子の性比と，第 

3子以降の性比との間に養はないと言える。第 3子は 

降の性比80は, やや低いが，これは出生数が少ないた 

めかも知れかい。③階層n は,第 3ず以降と，第 1子 

‘'第2子との問に•有意な差が認めら.れた(ズ*.=5.1.3,.9.‘010 

<P<0.025)„ (4)第'1 子 '第 2子め性比には，階層1 と 

の問に差異はない0 (5)第 3子以降の出生性比には，格 

差が明らかに認められたび'=3‘96,0.625<P<0‘050)。 

(6〉さらに，妻力;40歳になるまで結婚が維統した場合の, 

最終出生児の& 比は異常に高い。階層Iの事例はあま 

りにも少ないので何とも言えないが, 陪層n の最終出 

生兄の性比は279 (另児：S9, 姚 :I4)で圧倒的に男児 

が多い。最終出生児の性が選択されていたと考えるこ 

とは, 統計的にもされ'るだろう〔かりに正常'な出生性 

比を105とすると，r=5.60,P=0.01K%はぽ有意である)。

以上のように，性比のアンバラシスは階層n の结3 

子以降に集中しており，遅い順位の子ども，とくに最 

終出生児の「出生J 力■ 制されていたと言える。この 

結果は，母親り出;^年齢別性比の観察から得られた結 

果と整合的である。

さらに出生性比のアンバランスは，出生率が著しく 

低水準だった人ロ減少期に大きい（第M ま)。その時期 

は1790年代と185C#代である。この時，出生性比は 

190にも達し，他の期間の107に対し，女児の r出生J が 

相文す的に少なかっすこ(でニ2.88,Pく0.100)。また他め期 

問において階層問格差はない（I ： 94. II : m ) が,当期 

問には性比の差が大きくなつているCI :11もII :'229)0 

とくに階層IIにおいては，他の時期と比べて著U  く -男 

女出生数が不均等でa 79o年代+1850年代*229, 他朋：, 

111),統計的に有意な差異が認められるび*ニ3‘81,Pく

全 ; 期 問
1791〜1800年 
1851〜1860年 そ の 他 の 期 間

階 層 女 性比 男 女 性比 男 . 女 t生比

I 41 42 98 8 7 114 33 35 94

n 151 121 125 32 14 229 119 107 ill

合 計 192 163 118 40 21 190 152 142 107

1^0 {620)
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0.050)0

出生七に関する一連の観察から, 性比を揽乱する 

ような手段によをrii'^j抑制，すなわち女ほの制限 

が行なわれていたことが明らかになった。制限はもっ 

ぱら，階層IIにおいて第3 子以後の女児に対して選択 

的に加えられ，かつ.時期も限定されていた。出産率の 

階層.問格差は，意識的な制限の結榮であると推定され 

るのである。

出^ 力はみられる階層性ほ,村内の社会变動にどの 

ように結ぴつくだろう力、。第1S表には, 数え年3歳力 

き|̂»]改帳'に出現したr出生児J が，次代を再生産する 

までにたどる人口学的経過がポされている。採用され

第I5表 1791へ'1831年出生i iの人口学的ig ii

隙層 生'

15歳以下の 
死亡•他出

16歳晴

在村者

村内で 

結 婚
5歳 
U T

10歳 
以下

15歳 
以下

I 男 24 2 3 — 19 13

女 17 1 一 2. 14 2

合計 41 3 3 2 33 15

n 巧 76 10 1 3 62 31

女 61 9 8 6 38 9

合計 137 19 9 9 100 40

合計男 100 12 4 3 81 44

女 78 10 8 8 52 11

. 合計 178 32 12 11 133 . 55

たのは1791〜1831年の出生コーホート（178人）で，史 

料の終わる1871年までに，もっとも遅く生まれた★児

も41歳に達しており，出産の主要期間をほぽ終えてい

る。'
まによれぱI5歳まで'に死亡するか他出した者の比率 

は，全出生兄3(h9 %であり，階層間に差はない。16^ 

以後も村内に居住して，村内力結# した者の比率(全 

体で30.9% ).に も ， 階層間に有意な塞を認め難い。 剪 

女を比較すると，！6歳以上の在村者比率(巧:81.0%,

女：6 M % ) にも，村内で結婚した者り比率け)144.0%, 
女： 1%)にも，M 瞭な格差が認められた。 .

人口再生廣力を厳密に比較するにば世代を統~^して 

极う必耍がある。ことでは, 1871^^*^で存続した家系 

について，1792年の戸主を担先とする家系因をW 構成 

し，その孫世代(Fdlt代）の人口学的経過を檢討しよ 

う。iMlt代を選んだのは，出生期間が1780〜1れ0年で， 

観察期間中に出生が麦了するとと，また他の世代より 

も，村内における結愈行動の迫跡が良好にできるから
(9 )

である。 ,

F2世代の人口学的経過は第16まに示されズいる。そ 

れによると，（1)1'、2世代133人のうち，24.1 %が 15歳以 

下で死亡，または他出によって史料から消えている。 

le歳以Jbの在村者101人のうも43人 (出生児の32.4%) 

が村内で配偶者を迎え， II.5人のF3世代を得た。 1夫 

錄あたり出生数は2.78人, 出生のあった者fcついては 

3*38人 （平均子ども数）である。F2世代1人あたりW 生 

数は0.86で 1を割っているから， Fg世代の人口巧:生 

産力は，次代を維持するのに十分ではないことになる。 

しかし，Fa世代の結婚は観察期間中に完結していない 

ので, 卖際には,.かろうじて可能だったとみるべきで 

ぁる。

(2)階層I とH のあいだでは，夫婦あたり出生数,平 

均子ども数, 祖先（P世代）あたりFa世代数のいずれに

注（7 ) 史料を, 緣体的，ま面的にみただけでは現われない事柄も，さまざまな小グループに分割した上で比較することによ

って，明らかにされるととがある。スミスは濃尾平野の一農村について,きょうだい組ごとに詳細な性比り検討を行な 
った結果, 間引きによる出生抑制があったことを立駆した（Smith, 1977: Chapter Five, pp. 59-85)?またハンリ 

一は，岡山，三河の農村の母親を\̂、くつかのコーホート. グループ（出生年代おょび結婚年代にょる:）ならび石高階

層に分類して，出生性比を調查した結果，ー農村では子ども数が十分であると感じられる時には^̂3见のみが選扼される

傾向力•、あり, こりょうな̂ ?為にょゥて》性比が影響を受けることが認められている(Hanley, 1977 : pp. 176-183)o

( 8 ) このpf生産力測定の方法は，小林和正rま系因資料にょる人口ぜ生ま構造の研梵Jにす贼された。1ア92年の戸主(P世

代）は全部セ41人 （世帯）あったが, 系統は絶家'他出したため, 1S71架まで継続した28系棘がま察対象になった6
(9) F,世代め出生年代は,最も早いものi780年，遅いものISSO坪, 結婚年代（ただし村内で結婚したもののみ) itl796-

妳であるしたがって,'史料終了時に未婚だが将来結婚すをことになった者, および継続中の站婚もあった0 世 

代の夹崎組は,?9踏も合めた延数で54件 (44A).結婚a 続状況によって分類すると，妻の山産-可能制給の上限び0栽） 
までに了したもの（B) : SO仲，50歳以上まで継続した完結家族（⑩）：12件，50歳以前にi m 年を迎え，結婚継練中 

にMl料が終了したもの（G ) :12件である。
' ( 1 0 )注(D)や示したCに分類される夫婦が, 如歳ま力結婚を継綺したと仮定すると，出生数は14ッ18% ふくらませなけれぱ 

ならない。評測されかPyt代1人あたりIM生数0.865は，1に近くなる（0‘986~1.021)み

---------1 8 1 (621) —一 --
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第16表 ’F2世代の人口学的経過

階層 出生

1 5歳 以 下 の  
死 亡 • 他 出

16ま時 

在 村
ホf / 子を、 
結婚しゎ生j

出座‘児数
平 均 H i i 1レ 数

歳
以下

歳
以下

15歳 
以下 夫婦あたり 出虫した 

者につき
先祖i人
あたり

I 男 14 1 2 —— 11 7( 4) 9,〉

女 14 1 — 2 11 3( 3) ir>

合計 28 2 2 2 22 10(7) 33" 3.33 4.71 5.50

n 男 63 9 1 2 . 51 25(21) 38**

女 ' 42 6 3 5 28 8( 6) y  8)

合針 105 15 4 7 79 33(27) 82" 2.48 3.04 3.90

合許男 77 10 3 2 62 32(25) 47"

女 56 7 3 . 7 39 11(9) 18"

合評 133 17 6 9 101 43(34) 115" 2‘78 ,3.38 4.26

(?t)1)男児のみの集計。2)女见のみの集計。め出生児の男女合計数。

おいても， i がIIを上まわっている。F2世代あたりで 

は I :l.:m, D : 0.781で，階層]!は 1を割っていた。

(3)男女問では，Fa世代あたりの同性出生数は, 吳 ： 

0.610,女 ：0.321と女子がきわめて低い。こめ数値は， 

出生性比が男女同数とすれぱ, 0 :5 で再生ま率ニ 1に 

なる力、ら，家の継薄もっぱら男系子孫によって担わ 

れているととを/̂̂くしている。村内で結婚したFg世代は，

巧'：41‘6 % , 女 ：19.7%だった6

(4)男女間の再生産力格達は, 階層 Iではさほど大き

,,くなかった（男.':..0.643,.女：.0.786)。 こわ̂に対.して階.. 

層 !!では,-男 ：0.603,女 ：0‘.167と女系子孫の挥生座 

力が箸しぐ低い。これは村内で結婚した者の比率の低 

さと，女子の女児出生数の少ないことの双方からもた 

らされたものである。 ‘

以上の観察事実から，村内の人ロぽ生産構造に関し 

て次のように要約できるだろう。村内でホ代を？?生座 

する役割は, もっぱら男子に期待されており，階層間 

の格差も大きかった。男女の合計でみると，15歳以下 

の死亡.他出には差がなく，したがっズ16歳以上の在 

村率も1 :78.3%, n :75.2% とはほ•同率おった。ネオ 

/内で結婚した者の比率は,I ： 35.1%, H : 31.4 % ゃ若:

干， Iが上まわるが, 出生6 あらた者の比率:（I ： 25.6 

%, D :25‘8% ) には差がまったく認められない。この 

こと力、ら，FJi：代 1人あたり出生数でまわした西生遊 

力の格差は，もっぱら婚内の出産力によって説明され 

るととがわかる◊ .

(11)

出生児iり人口学的経過，とくに出摩力にみられる階 

層間格差は，村内における家の存続に強、影響を与え 

ることになる。階層 Iのように, F2世代1人あたり出 

生数が1 より大ならぱ，人口の據大再生産であり，世 

代が重なるにしたがって同~^^&族に属す者の数は増加 

するだるう。M 対に，それが1を舍1]っている階層n で 

は，子孫が減少していくととになる。事実，観察期 

間内の世帯'数の疲勘に,出産力格差の現われをみるこ 

とができる。1792年のP 世代の世帯数は41あったが， 

SO年後のISn年にはその子孫の世帯は35へ減ル、した 

変動の内訳は, 分家による増加：6 , 絶家.他出によ 

る減少：I2だが，階層塞は大きい。階層 fは 7世帯か 

ら 3世滞の分家を出し，分家のうち1世帯が消滅した 

のゼ1871年には9 世帯に増えた。P 世代世帯の絶家は 

なく，80年fbv家は継壤さ;a ていた。階層nは，34世 

帯から3軒の分家を出したが，11軒が消滅したので8 ' 

.世带の減少となった。とくに持高2石未满層では分家 

による増加はなく， 22世帯のなかからの9世帯（40.9 

% ) もの消減を.みた。世帯の減少傾向が下層ほど大き 

..いことは,.生活基逾が'士地に置かれておらず，脆弱で 

あることを意味してレる。また，家の消長は何らかの 

理由による転出のためかも知れないが，子孫が絶える 

こと，すなわち人ロぽ坐ができなかったととも重-要 

な原因である。 階層 1 の世帯数增加倍率(1.29fg)と 

階層IIのそれ（0‘76信) が，それぞれFViit代 1人 あた 

り出生数に近似していることは，との村の家の消長が

注（n ) 1871年の35||[滞は，系統的にはP世代28人の子係である。なお1871ィには，村外からの純増I2世带を加えて，1777年 
の水準(47)が雄持されていた。 ■

■ 1 8 2  (622) —
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(12)
人口再生産力と関係あるととを示している。

17む2マ1871年め甲山村の出産力は，被い水举にある 

と同時に，階層間格塞が存在していた。格塞の原因の 

一部は人口制限に求められる。人口制服は「間引きJ 

による方法で行なわれ,女児が選択的に制限されたよ 

うで、ある。また人ロ制限は、、つも同程度にあったわけ 

ではなく，1790年代と1850年代に集中していた。出産 

力格差は, 村内におけ■る子孫の再生産，さらに家の継

にも階層差をもたらした。人口再生ま力が抑えられ 

ていた，お高の低い階層では，村内で子孫を維持する 

ことが不可能になったケースも多いと考えられる。人 

ロ制限によって，村内人口は明治期には'/、るまで一■定 

の上限以下にとどめられていたが,村内では人口再生 

座を主に担う階層と，そうでは)iい階層に二分されて 

いたことになる。 .

ところで,.出生率が婚姻構造によって直接影響され 

ず,婚内の出生抑制が主たる想制要因として働いてい 

たという# 徵は，社会の中.で適齢にある男女の大半が 

結婚するようになってから現われてきたものである。‘ 

またこれは，世帯構成が複数の夫婦単位（正確には親と

独身の子どもからなる，conjugal family i m U ).'を持つ 

複合家族世帯（Multiple.family household).,から，1 

組の夫婦単位と，片親あるいは未婚のきょうだいから 

なる拡大家族（I^xtended family household),さらに 

核家族世帯. おpie family . household).'.へと比重が 

きづた時に採用されるよう,になった人ロ制限の方法で 

ある。例え1ギ，本曾.湯舟択村で出を率が,おもに婚 

内の人ロ制服にi って調節されるようになたのは，

18世to後ギ，1770年代以降である。それ以前は,社会 

階層間の婚姻構造の不平等を通じて，人口再生産力が 

調整されていた節がある（鬼頭,1974) 6さちに時代を溯 

ると, 多数の辣属労働力(名子，下人) が存在し，かつ 

複合家族世帯が支配的だった近世初域の村落社会では, 

翁分やま族内の地位による有配偶率の格差が一層大き 

く，人口再化まは特定の階層にまねられるのが"^般的
0 3 )

であった。

したがって，甲山村で観察された，出産力の意図的 

な抑制と緩和が，大半め^^齡男女の結婚を前提にした, 

婚内の人ロ制の形をとったことは，きわめズ.[近世 

的J な人口学的行動だったこととなる。さらに付言す 

ると，このような方法による経済的環境への適応は，

1人当り所得水準の維持, さらに向上を保証したし, 

明治期の人口成長にとって都合のよい，先行条件にな

注ひ2) もとよりr生物学的血統J が絶えることと[絶家』とは同義ではない。近世曰本社会においてはまの継承が重要だゥ 

たために,,養子縁担による擬制的な血緣関係を結ぶことによってま,の存続を評ることが,一般に行なわれていたからで 

ある6 甲山村における家の継 |̂5̂において，Pjti:代の血統の子孫による例力’、圧倒的で，反対に養子緣祖fcよる例は少ない 

C1792年全世帯cb9.8%,存続した31jM滞の13%)。また養子による家の維承に関して, 兩階層間に.差與を見出すことも 

困難である（下表)。したがって，この村では人口75生産力力;家の存続可能1生を左右する主耍旧で'あったと考えてよい0

陪 屠 家 の 継 银 P 世代A 数 
(1792 年) 創出された分家 消滅した分家 存 続 世 数  

C1871年）

. . a.血參子孫 . 6 3 1 8,

I b.養子縁組 1 0 0 ' 1.

C.絶家•他出 0 0 0 0

a.血綠 T 孫 21 3 1 23

n b.養子縁組 3 0 0 3

C.絶家•他出 10 0 0 0

人pfT9生邀本の陪曆間格塞が，世带の継银および絶家.分家に与•える影響にかんしては，すでに速水融r人口学的指 

標における階層間の較差一濃州西条村の農民一Jが詳細な観察祐果を報告している。ことでも甲山村め場合と同様の観察 

結果が得られており，r下層においては絶家が多く，上層セは分家が多いのは, 明らかに陪層間におけを？J生速-率の較 

差に山来するものであるJ と結論されている（速水，1973 ： p. m ) ◊ 西条村の合針出産率（1レ 50歳) は地主♦自 

作層：7.70 (人) ,中間層] 7,12 (人)，水吞嵐：6‘87 (人）であった。

(13)例えば17世紀末の木激易舟沢村では， 21~55歲の既婚黎は直系親族；72.2% (うも後継者：79.5%,非後継者： 

38.0%),傍系鋭族：47.6%,謝 線 族 ：24.6% ( M , 1974) ,また16334p肥後玉名都内8ヶ村では, 15歲以上の!子 

の既婚禅は，直系la族 （# 後継者を除く）： 88,6%,亦後觀者.傍系親族:18.2%,錄厲家族:10.5%だった（皆川, 

196り。世帯思摸やその類型と人口W 生の関連につ'̂、ては（鬼賊, 1974),、（鬼頭, 1976)を参照めことい
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つたと考えられさ。 •

後者の役割につぃては,苦千,解説力tれ耍かも知れな 

ぃ。婚網出生率の意図的な「抑制j が一般的に行なゎ 

れてぃる社会で，速やかな人ロ成長が容息に実現され 

ると考えるのは，次のような理山に匙づぃている。(1) 

.出 生 [抑制丄か存在するとぃうととは,..人々人口学 

的行勤が経済的擦境に対して,敏感に反応してぃると 

ぃうことである。そめような爐度が涂}i してぃる社会 

でれ，幕末〜明治初年のように経済成長が予想される 

か, 実現しはじめた時に，速やかな対応がひき起され 

るだろう。（2)潜在的な出産力が抑制されてぃたのだか 

ら, それを引上げる余力は十分r 残されてぃた。（3)近 

世切® に見られだ複合家族世帯の分解,諫属労働力身 

分の経営的独* とぃうようなli：会キ幕造の大化がなく 

ても，出生率の变更は可能だがら，’人口成長の実現に

摩擦が^^じることがなぃ。
,

A . .
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