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『資本論』に お け る 紙 分 析 （下)

イ ン フ レ ー シ a ン 分 析 の た め の 予 備 的 考 察-

井 村 喜 代 子

■ はじめに

第 1節 『資本誇』における紙幣分析の位置と主題 

第2節紙幣の過剰流通の論述

( I ) 過 剩 流 通 発 生 を め ぐ っ て （以上(上)，本誌71巻3号）

(H) 過剰流通の諸結来 

む す び （以上(下)，本号）

第 2 節 紙 幣 の 過 剩 流 通 の 論 ぜ

(H ) 過 剰 流 通 の 諸 結 果
• f

『資本論』第 1部 第 1篇 第 3 章 第 2 節の紙隙分析では，前稿でみたとおり，紙 歉 が r流通必要金 

量J を超えて流通するぱあい（本稿では紙幣の過剰流通とよんでいる）についてはきわめて簡単な論及 

があるのみである。

本 節 （I I ) やと.りあげる「過剰流通の譜結果」にかんする論述も，重要かつ難解な問題をふくんで 

いるのではあるが, 菲常に限定された言及であり，そのため内容に種々の不明確さが残されている。

『資本論』 の 論 及 は 〔引用文， 4 〕の後半であるが， 本 稿 が （上）（下）に分けられたので， と 

りあえず西度弓f用しておこう。

r……0>)紙撒がその限鹿，すなわち流通しうるであろう同じ名称の金鋳貨の量を越えても，それ 

は, 一般的な信用崩壊の危院は別として，商品世界のなかでは, やはり，この世界の内在的な諧法 

, .則によって規定されている金量，つまり.ちょうど代まされうるだけの金量をまわしているのである。

(b)紙券の量が， たとえぱ1オンスずマの金のかわりに2 オンスずつの金をまわすとすれぱ， If!；ま 

上faktisch, たと克ぱ1ポンド• スターリングは，たとえぱオンスの金のかわりにオンスの金.

の貨敷名Geldnanieとなる。（c恥-果 Wirkungは，ちょうど価格の尺度MaB der Preiseとして

' の金の機能が变えられたようなものである(d)したがって，以前は1ポンドという価格でまわされ
(1)

ていたのと同じflUi値が，いまでは2 ポンドというgi格でまわされることになるのでもるoj 〔引用

又，4〕の後半，（a, b.... はジI:村） . . .

上の r紙券の量が，たとえは’ 1オンスずつの金のかわりに2 オンスずゥの金をまわすとすれぱJ

注 （1 ) K. Marx, Das Kapital, I, S. 142.訳，167}=;<
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r資本論j における紙幣分析（下）

という表現は理解が困難である。フランス語版（ロア訳，マルクスによる校閲）では, rたとえぱ,紙券
( 2 )

の総量があるべき量の2倍であれぱJ となっているが，前後の関係からみれぱこの意味であろう。

( 1 ) 以上のなかで基藤ともいうべき部分は，紙幣二価値章標の本質把握（本稿第1節)にもとづい 

た(a)の主張である。 .
マルク,スの紙幣二価値享標論によれぱ，紙幣は直接に諸商品の価値を表わすことはできない0 諸 

商品の価値はそれ自身め価値をもった金の"^定量によって表わされ，そ れ が 「価格の度量標準J の 

確定されたもとでは， 「賀幣名. I によって表現されるのである。紙幣は流通手段として金貨を代理 

することによって，金による価値ま現の機能をいわぱ反映しているわけである。

したがって，ある一定期間における一定の商品流通の状態のもとでは，流通する諸商品の価格総 

額と，それらの流通に必要な金貨総量ニ「流通必要金量」がまず与えられるのであっで，紙幣が代 

表しうるの は こ の 「流通必要金量J だけである。 （流通速度は，金貨幣と紙條とが同じであると前提され 

ている。）たとえ， こ の 「流通必要金量J を上回る額の紙嫩が流通手段とじて用いられるとしても， 

紙幣は全体としてこの『流通必要金量」 ニ 「ちょうど代表されうるだけの金量J を表わすのみであ 

る。それゆえ， も し 「流通必要金量J が2,000万 ポ ン ド （ニ500万オンスの金）であったばあい，純幣 

がそれと同額の2,000方ホミンドだけ流®すれば，1 ポンド紙幣各片は1 ボンド金貨（ニキオンスの金） 

を代まするが， しかし， もし紙赠がその2 倍 の 4,000万ポンド流通したとすれば， 1 ポンド紙幣は 

1 ポンド金貨のふ（ニ-Iオンスの金）しか代ましなくなるのやある。紙幣の過剰流通によって，紙幣 

り代表金量力下するのである。 （前搞の例では, ！■流通必要金量J 2,000万ポンドに対し， それを超免る 

過剰流通額を上の2,000万ポンドと区別するために1,000万ポンドとし，総額3,000万ポンド流通すると仮定し 

てきたが，以下では，マルクスの例にしたがって，2 の4,000万ポンド流通すると仮定する9)

この過剰流通による紙幣の代表金量の低下という見解こそが〔引用文， 4 〕の基軸であり， これ 

を基礎として（b) (c)(d) の見解がのべられていく 0 すなわち，紙幣の代表金量の低下という主張(a)を 

基軸として， 1 ポジドが事実上>4■オンスの金の貨幣名から"!■オンスの金の貨幣名となるという見解 

(b), r結果は，ちょうど価格の尺度としての金の機能が変えられたようなものJ であるという見解 

( C ) , 従 来 1 ポンドという価格で表わされていた同じ価値が2 ポソドという価格でまわされるように 

なるという見解(d ),力';のべられていく。

た だ し 〔引用文， 4 〕では，紙離め代表金量の低卞と、、う主張(《)と，：(b), (C), (cl) の主張とがどの 

ような闕連になって.いるのか，それら主張がいかなる紙敝流通の諸条件のもとでのべられているめ 

力、，など, は必らずしも明確ではないし，そのため，それらをめぐって激々の解釈か生じるしとに 

もなっている。以下では, まず，それぞれの主擴の内容と相互関連を梭射し， これら主膜の限定性

注ご2) K. Marx. Le Capital (Traduction de M. J. Roy, enti^rement revishe par I'auteui*. Editions 

Sociales. ) p-104.
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とそこにふくまれ.ている不明確さを明らかにしたい。

( 2 ) 内容的な梭討に入る前に，あらかじめ若干の注意をしておきたい。第 1 は，（b)と(C)の主張が 

同じ内容のものとみてよいということである。 ‘

なぜなら， 「倾格の尺度MaiJ der Preiseとしての金の機能j - 「倾格の度量標準MaBstab
r 3、

der Preiseとしての金の機能j と同義とみてよいので;以 下 で は r伽格の度量標準j とよぶ一 一 ■の確 

定ということは, . 国家が-^定分量の金, た と え ぱ オ ン ス の 金 を 価 格 の 「度 量 単 位 MaBeinheitj 

と定めてこれにポンドという貨幣名を与えるとともに，ポンドの可除部分に，シリング一 ペンスと 
いう一定の上下の比率関係を定めるこ と で あ る 。 したがって， 1 ポ ン ド が 事 実 上 ,オ ン ス の 金 の  

貨赂名ではなく， •オンスの金の貨幣名となるというとと(b)は， 「ちょうど』" 1 ポンドニを*1•オン 

ス" からな1 ポンドニ金+ オンス" へ变り， r価格の尺度としての金の後能が変えられたようなも 

のであるJ (C)ということにもなるのである。 、

なお， ここで， r価格の度量標準」について若千の説明と注意をしておく必要があも3 。

諸商品の倾値は金の分量で表現されて価格となるが,これらの諸価格たる諸金分量を測 

定 • 比較するために設けられるのが「値格の度量標準J である。一般に，種々異なる分量を 

測 定 ♦比較するためには，測定のための一定の基準単位ニ r度 量 単 位 Mafieinhe.itjを定め 

るとともに，その可除部分の量的比率関係を定める必要がある。 「度M単位そのものは， さ 

らにいくつもの可除部分に分割されることによって， 度量標準に発展す;^4。)」（長さであれば, 

メートルを r度量傘位J として, セ ン チ メ ー ト ル ， ミリメートルが定められているのがr度ft標準J で 

ぁる。） '

価格においては，複雑なことに，"^定 の r度量単位j をたとえば金(約)みオ ン ス ， 金 2分と 

定めて，その重量の可除部分の量的比率関係をきめるのでは)*i と r度量単位J と定めた金1_ 

オンス，金 2 分に対して特定の名称ニ r貨 幣 名 Geldnamejを与えて， とのポンド(ニ金丄 

オンス），円 （ニ金2分）について，ポンド一 シリング一 ペンス, 円一 銭一 厘という量的細分 

システムを定めるのであ る 。

こ の f■価格の度量標準J では，いろいろの相異なる金量（ぎぎ価格の大いさ）をある一定分量 

の金 オンスの杂で測っている—— ただしそれを貨膽名で:trポ ン ドとよんでいる—— ので 

あつて，金のある分量の制値を，金の一定分量で測っているのではない点，注意しなければ 

ならない。

>■£(3) I■资本論i では，I•価格の尺此j という語はとの他には;Tjいられていない。 『経済学批判Jでは，金鋳货の輕1 ：化に 

よ つ て 「货附の度iiki糊 fiが変ザ-されJるぱあいについてではあるが, ポンドが,より少ない金量の貨嫩fぷなるととを，金 

が r価格の庇世標準としてのその機能においてJ变動することとま現している。（JK. Marx, Kritik. S, 90.訳，

(4) Das Kajpital, I,.a 112* 訳，129
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、 r価格の度量標準J の機能がよりよく果たされるためにほ，同 す 変 の 分 量 の 金 を r度量 

联位J としてとれに同一*の貨幣名をあすこえ' おくこと, ポンド一シリング^^ンスの量的細 

分比率を同一'不変としておくこと，が必要である。

わが国の従来の論譲では，~̂ 般 に r価格の度量標準」の 確 定 は " 1 ポンド= 金+ オンス" 

と雄定することであり， 「価格の度量標準J の变更， 「価格の度量標準J の切り下げは， "1 

ポンド= 金 オンス " を，た と え ば " 1 ポンドニ金 オンス " とすること， とされている。 

だが，以 上 の よ う な 「価格の度量標準」 の内容からすれば, 「価格の度量標準■]の変更は, 

ポンド一 シリング一 ペンスの細分比率関係の変更をもふくむのであって’ " 1 ポンド= 金+

オンス" か ら " 1 ポンド= 金各オンス" へめ変更は，金一定分量に対する貨幣名の!^ 运とし .
(5)

て，それとは区別すべきであろう。 ， '

マルタスが， 〔引用文, 4 〕で r価格の尺度としての金の機能Jめ変更という表現を'0 かっ 

たのは—— この表現も必らずしも適踏とは思えないが•■こうした点を反映していると推察 

される。 との点では， 『経済学批判』の「価格6 度量標準の名づけ方J の変更という表現が， 

内容にもっとも適しているのではながろうカ )̂

ただし，本稿では, こうした点を注意したうえで，簡単化のためにも，従来の用法にした 

がって，r価格の度量標準J の 変 吏 • 切り下げという用語を用いる。

第 2 は，価 格 （よび方） の上昇‘にかんする(d)の見解が，(b), (c) の見解と表裏一体の閲係にあると 

いう点である。 ■,

マルクスが，紙幣の代ま金量の低下というとと(a)を，わざわざ1 ポンドが4?ま上"I•オンスの金の 

貸幣名となること(b), r価格の度量標準Jが変更されたようなもの (C)といったのは，従 来 1 ポンドの 

価格として表現されていた同じ価値が2 ポンドめ価格として表現されることになるという(d)の主張 

との関係't S とくにそれと表裏一体の関係にある(b)(c)に言及しなけれぱならないと考克たからであ 

ろぅト

上に指摘したマルクスの価値尺度* 「価格の度量標準」論によれば， 1 クォーターの小麦とi •オ 

ンスの金とが等fSされる関係にあるとすれば，" 1 ポンドニ金+ オシス" と い う r価格の度量標準J 

のもとでは, 1 クォーターの小麦の価値は1'ポンドとしてしめされるが， もし事実上" 1 ポンド== 

金 オンス " へと褒更させちれたとすれば, このことはそれ自体， 1 クォーター,の小麦の価德をい 

ま や1 ポンドではなく'， 2.ポンドとしてしめすようになることを意味すると考えられたのであろう。 

とこでぱ,事 実 上 " 1 ポンド=*4•オンスの金" へと変更.さ♦ られたようであることと,価 格 （よび方）

r資本t命j.に■おける紙幣分祈.（下）

注（5 ) 當塚文大郎r板幣减(jllilirの批判J ( r束jK経大学会誌J 第80母，1972年)，5貢参照。 

(6 )  Krltik, S. 99.訳, lOOjg：̂ 後の〔引用文，6〕参照。 ‘

—— 35 (475) ~~-



が'i-

が 1 ボンドから2 ポント*へ変更されるということとは，ま裏—体の関係として把握きれていると思 

われる。

との点をあらかじめ指摘したのは, 以下で(b)(̂ 0の主張と，（d)の主張とを直接対象として検討する 

さいにも，—方の主張の検討は同時に他方の主張の検討にも通じていることを前もって注意したい 

ためである。
. . I ‘ . ̂ ' •

( 3 ) さて，過剰流通にかんするマルクスの論述についてまず第1 に厳調したいのは， 一般に 

「倾格の度量標準J の事実上の切り下げとよばれている（b) (C)の主張が，きわめて腺定された样内 

での主張であり，それゆえの不明確さ• 不充分さをふくんでいるというととである。

( i ) まず，マルクスは1 ポンドが事実上オンスの金ではなく I■オンスの金の貸幣名となり•■結 

泉は，ちょうど価格の尺度としての金の機能が変えられたようなものであるJ というが， との.「事 

卖 上 faktisch . . " " J ということは，言葉の意味からすれば，法 律 上 は " 1 ポ ン ド ニ 金 オ ン ス " 

のままであるが，事実上は法# に よ っ て " 1 ポンド= 金 •オンス"に变更させられたのと同じであ 

るという意味である。

とすると，つぎに間題になるの(よ， ここでマルクスがどのような紙幣流通の制度的諸条件を想定 

し， どのような法律上のr価格の度量標準J の変更を念頭において，事実上それと同じだといって 

いるのかということである。

このようなととが問題となるゆえんはつぎの点にある。

すでにみたどとく，国家は， 定量の金，たとえぱ金+ オンスを， 価 格 （ニ金分量)を測定する 

ための度量単位と定め, それに一定の貨幣名，たとえばポンドを与えるとともに，ポンドーシリン 

グ"一"'^ンスという量的細分割比率を定める0 これによっヤ，譜商品の価値は，☆の重量によってヤ 

はなく，確 定 き れ た " 1 ポンド= 金 オ ン ス " と い う r価格の度量ぽ準J にしたがって， ズポンド 

タシリングといいまわされることとなる。 こめように " 1 ポ ン ド ニ 金 （約)みオンス" という/ 「価 

格の度量標準J が確定すると，その逆数である金1オンス- (約）4 ポンドが:金 の r鋳造価格J あ 

るいは金の買げ価格となるとともに，対外的には対外法定平価となる。各国の金平価を基準とし 

て，ポンド, 円, ドルなど各国货幣の交換比率ニ為替平価がもとめられる。 こうして，金の鋳造 . 

燈解，輸出入の自出が認められるもとで、は, ' 金貨の鞋量化を防止する法的措置があれば,法的に確 

定 さ れ た " 1 ボンド:=金+ オンス" は，対内的にも対外的にも， 「価格の度量標準J としての機能 

を安定的にはたしていく。 ..

ととろが, 紙敝の過剰流通が問鹿となるのは，一*時的か，長 期 • 永続的かはともかく， 般的に， 

金の 鋳 造♦馆解は禁止され,金の輸出入についても国家が制限ないし管理しているような制俊的諸 

条仲のもとである◊ そこでは, r価格の度量■準J の機能のあり方《—— 上の請条件の相違によって

.~~- 36 {476) —  ’
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も異なる一一■は,金貸流通下のそれ々は異なるものとなるぃ 

それゆえ，紙幣の過剰流通の問題をとりあげるのであれぱ，なによりもまず，対象とする滅龄流 

通制度のM条件—— 金 の 鋳 造 • 嫁解，賈上げ，売買，輸出入の諸条件一一が金督流通（兑換銀行券ふ 

くむ）下のそれらといか1に変イ匕し, その紙嫩あ通制度下tこおいてr価格の度量標準j はどのように 

機能しているのかを明らかにすることが不可欠である。

ところが, マルクスの論述では，対象としている紙幣流通の制度的諸条件はまったくしめさix て 

いない。す で に 前 稿 （40頁） で指摘したように, マ ル ク ス は 「取通必要金量J の 「最小限J のみを 

紙幣が代理し， r流適必要金量j が拡大すれぱ金賀が流通手段として登場する状態'紙幣と金貨 

の混合流適—— の分析にひきつづいて紙幣が過剰に流通するぱあいこ言及するのであるが,そのさ 

い，過剰流通が生じるというその状態が, 混合流通のぱあいの制度的諸条件•譜前提といかに異な 

るのかにはいっさいふれていない0 紙 離 が 「流通必要金量」を上0 って流通するのであるから,金 

鋳貨が流通部面に現われていないこと，そのかぎりでの時点では紙幣のみが流通手段となってい 

ることは明らかであるが，それ以上に, 制度的に金の鋳造 . 燈解が禁止されているの力、,金 の 買 上  

げ，売買，：輸出入がどうなっているのか，はいっさい不明である。

こ'のことが，マルクスの過剰流通にかんする叙述に不明確さをもたらした根源であるし,このた

めに(i)の冒頭で指摘したような問題を問う,ことが必要ともなってくるのである。
, - ょ 

. * /

(ii)〔引用文， 4 〕ほ"^見したところ，紙勝の過剰流,通を問題としているのであるから，国内では 

金が貸幣としては現われずに紙幣が専流通しているもとで，法 的 「価格の度量標準j が " 1 ボン 

ド= 金"I■オンス" へと変更されたととを想定して，韻実上それと同じであると主張していると思わ 

れるかもしれない。事•ま，従来一*般にはそのような解釈がほとんどである。

.'しかし，かかる解釈は誤りと思われる。 マルクスは， 不換制度を対象 ‘とし，不換制度のもとで 

r価格の度量標準」が法的に変吏されたぱあいを念頭において，それと同じ関係が事庚上みられる 

といっているわけでは決してない0

マルクスは，すでに前搞第1節で強調したように， 『資本論 i i の紙龄分析では，紙幣= 価値章標 

がなぜ，いかなる範回で金貨に代りうるのかを解明することを分析の主題としているめであり，そ 

.とでマルクスが紙離が金貨を代理しうる状■ としてL めしたのは， 紙幣の発行が制限されて， 「流 

通必要金量」の r最小限J のみを紙幣が代理し， r流通必要金量j が拡大すれぱその分だけ金貨が

流通手段として登場してくる状態—— 紙敝と金貨との混合流通------- であゎた0 したがって，そこで

は， 紙激が流通しているとしても， 1 ポンド紙幣はつねこ1ポンド☆货 （ニオンスの金）を代理 

し, r価格の度置標•準」/"1ポンド==金-Iオン;V , は金貨流通下と同じように機能していた。流通手 

段以外の貨幣の機能はすべて金貨流通下と同じ.ように，金によってはたされていた0 ‘
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マルクスは， このような分析にひきつづいて，段落をかえることもなく， もし概條流通がr流通 

必要金量J の 缴 小 限 」に制服されなかったばあいには，（a)〜(d)が生じるとのべてい/のである 

そこではマルクスは，意識的にかどうかはともかく，紙踏の発行が上のように「流通必要金量J の 

最小眼J ;'しffilj限されていたぱあいの譜条件を同じままとして~ 流通手段以外の貨幣の譜機能は 

すべて金によってはたされており， r価格の度量標準J もまた金貨流通下と同じく;能していると 

したままで一̂~■た だ 国 内 の 流 通 手 段 の ふ を 対 象 と し て ， もし紙幣が過剰に流通したと仮定し 

たならぱ生じる結果について，簡単に指摘しているのである。

そ こ で は ， マ ル ク ス は 金 貨 流 通 下 み 法 的 r 価 格 の 度 量 標 準 J が " 1 ボ ン ド ニ 金 丄 オ ン ス " か ら  

" 1 ポンドニ金 オンス " へ と 変 更 さ れ た と と を 想 定 し で い るし， モ のさい， マ ル ク ス は あ く ま で  

も 国 内 の 商 品 流 通 ， 貨 附 流 通 の み を 対 象 と しているか ら ， 法 的 r 価 格 の 度 量 標 準 」 と い っ て も ， ふ  

れ >は |5 |内 的 な 後 能 に か ぎ っ て の も の で あ っ て ， そ れ が 金 ギ 倾 と し て 対 外 的 に 機 能 し て い る 面 は は じ  

め か ら 対 象 と な っ て い な い め で あ る 。 （ 『資 本 論 』 .第 3 章 第 1 節 の r価 値 尺 度 j 機 能 ， r価 格 の 度 量 標 準 J 

機 能 の 分 析 で は ， 国 内 に お け る 貨 幣 の 機 能 の み が 考 察 さ れ ているのであるから，第 2 節 r流 通 手 段 J に おいて 

「価 格 の 度 量 標 準 J と い う と き も ， な お そ の か ぎ り で 把 え ら れ て い る 。）

それゆえ， マルクスが法的「価格の度量標準J の变更と対比して事実上の变更と い っ て も ， そ こ  

で の 1ホ ン ド= 金 オ ン ス " か ら " 1 ポ ン ド= 金 オ ン ス " へ の 変更には，その対■外的機能の面 

は入っていない。 マ ル ク ス は , 貨戦名というとき ， ポンドという貧 勝名を， 1 ポンド紙離のうえに 

.印刷されたポンド名としてのみみてい る の で あ っ て ， ポンド名と世界貨幣金との開連,他国通貨と 

の交換比率というよ'うな面ははじめから除外されて い る 。

したがってまた，マルクスは過剰流通によって(a)〜(d)が生じることを指摘するのみ で あ っ て ， こ  

の紙職の代表金量の低下，事 実 上 " 1 ポンドニ>|_オンス " への変更，価 格 （よび方） の名目的上昇 

ということがらが， 的 r価格の度量標準J " 1 ポンド= 金I オンス " . に対していかに影響し，そ 

れとの間にいかなる間題をうみだすのか，~ ~ ■たとえぱマルクス自身注目していた兑換停止下での 

「金の市場倾格のその造価格以上への腾 ;I:7/ はい、かなるものであるのか， （め 〜 (d) の変化は法的 

r価格の度量標準J の " 1 ボ ン ドニ金! •オ ン ス "へ の 変 更 （法的追認）を余傲なくするのか，あるい 

は☆の 壳 黄 . 輸出入の制限ないし禁止を促すよ う作用するのか… など 一 一 にはまったくふ れ トれ 

ともしないのであ.る。

以上のような譜前提*対象の服定のもとで考察するからこそ， マルクスは 1 ポ ン ド紙幣が1 ボン 

.ド金货（ニ金ト .'ノス）ではなく1 ポンド金貨の! _ (= 金I オンス） しか代表しなくなるというこ と 

を, 1 ボント、~~~1 ボンド紙踏の上に印刷されたものとしてのみ把握されている1 ボ ン ド____が，

注 （7 )の キ ノ ド ? ^ ^の兑換の一時停止のもとでは，多数商品の価格騰iも金のTf湖価格のr鋳造細格j 以上 
ニ？^?;ザの減舶?レ般の注⑩ひぃたととが , 『経済学批他て懒されてぃる0 (Kritik, SS. 64 ,1 43 ,^
6もH,.14J只）。たたし, 『資本論』ではかかる点の扼摘はまったくない0

‘ r三由 学会⑩誌j  7 1 卷 4 号 （ 1 9 7 8 年8 月 ）
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f資本論J lにおける紙悠分析（下)

いまではま実上ふォンスの金ではなく ’ 善オンス,の金の貨幣名となった，" 1ポンド==金-!• 才ンス"

へ変吏されたようなものだ， というのである0 したがってそこでは， 1 ポント紙幣かオンスの金 

しか代表しなくなること.(a)は，ま金ft•勺 に に 事 実 上 " 1 ポシドニ金"I■ォンス" となること(b)(c)を 

意味するものという関係におかれているといっズも'よい。（a)と(b)(c)とは，異なる2.つの內容か，何 .

らかの過趣を介しての原囚♦結果の関係におかれているのではなく，（《)の内容が同時に(b)(c)といぅ 

> •しを考味するというのであり，（a)の内容が恼.単にいいかえられたとい免るようなものと思われる。 

このようないいがえをしたうえで, （b)(c)の表裏一体の関係として，従 来1 ボンドという価格でまわ 

されていた価値が2 ポッドの倾格で表わされる(d)と主張していくのである。

以上のようにみてくると，マルクスはととでは，紙幣の発行.流通が制限されている状態と対比 

して，それと同じ諾条件の基礎上で過剰流通を想定し, それによって生じる結果を簡単に指摘する 

ことを通じて，紙離が価値章標として金貨に代理しうるのは， r流速必要金量」の •■最小服J のみ 

であり，紙幣の発行 . 流 通 は と め 「最小限」に制限されるぺきであるということを強調しているの 

であって，為剰流通のもん!!在を解明しようとしているわけではないという解釈か可能となる
' . 園 ‘. . ' ■

と思われる。 .

ともあれ， ここで確認しなければならないのは' マルクスが,あくまでも国内の流通手段の機能

のみを対象として，国内流通手段とレての紙幣二価値享標を把握し，かかる内容でボンド名を把握

しているということである。 マルクス、が ネ ら ふ '"̂ 、み 法 的 r価格の度量標準」 の機能を明らか.

にしていないこと，不換制下における法的*'価格の度量標準」-の低下を念頭におきつつ，事実上七れ

と同じであるといっているわけではないということ，である。以上のことは，マノジ夕スのしラ|用文,

4 〕が，紙 幣 の 過 剩 流 通 (それは本来不換制下で生じる問題である）の分M としては当然必要な対

象的諸条件を欠いており，過剰流通ffcまの分析としては不充分さ，不明確さをもっているというこ’

とを意味している。 ■ ■-

以上(3)のかぎりで，残されて、、る問題を再雄認するならば， もっとも肝要なことは，対象とする 

不換制の制度的諸条件を明確にしたうえで，その不換制下において[価格の度量標準J 機能かいか 

にはたされるのかを明らかにすることであり’ このために，ネ に お け る 価 値 尺 度 機 能 . 「価 

格の度量標準j 機能を国内的♦対外的に解明することである。
.従来の論議をみると， マ ル ク ス の 〔引用文， 4 ：] のなかに直接，不換制下のインフレの基本規定 

* 本質規定をもとめる傾向がきわめて韻いので、あるが， この(3)の点にかぎってみると，不換制ドに 

おける価iU ミ度. r価格の鹿量標準J の国内的• 対外的機能をほとんど解明することなしに, . r価 

格の度量標準J の法的切下げゃM i ふ切り下げが語られていたことがす財的欠略としす指抑きれ 

なければならない◊ 不換制下における価値尺度機能. r価格の度量標準J 機能を解明する'^となY 

には， r価格の度量標準J の軸上め切り下げということは用語の乱用であって，明摘な内容をも
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たないというととを銘記しなければならない。
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(捕) ( 1 ) 『資本論』における過剰流通の結果にかんする論述= 〔引用文， 4〕と， r経済学批 
判J をくらべると， 〔引用文， 4〕にあたる『経済学批别J の叙述はつぎのょうである。

rもし1,400万ポンド•スターリングが商品流通に必要な金の総額であって，国家がそれぞれ实ポ 

ンドの名称をもつ2億1,000万枚の紙券を流通に投じたとすれば，との2億.1,000万枚は1,400万ポ 

ンド• スターリングの金の代理者に転化されたことになろう。これはちょうど国家がポンド券を以 

前の冗の制値しかない金属の代理者にしたか， または以前の各の重量しかない金の代理者にした 
めと同じであろう。価格の度量標準の名づけ方以外にはなにひとつ変わらなかづたであろうが，こ 

の名づけ方はもちろん慣習的なものであって，それが鋳貨の品位の変動にょって直接に生じょうと 

も，新たなょり低い度量標準にとって必要な数だけ紙券が増加することにょって間接に生じょうと 

も，どちらも同じことであるらポゾドという名称はいまやいままでの^の金量を示したのであるか 
ら，すべての商品価格は15倍に騰貴し，いままで1,400万枚のポンド券が必要であったのとまった 

く同じょうに，いまでは実際に2億 1,000万枚のポンド券が必要となるであろう。価値享標の総和 

か增力けるのと同じ割合で* それぞれ一枚の享標の代理する金の量は減少するであろう。価格の騰 

貴は，倾値享標がその代理として流通すると称する金の量にこの価値章標をむりやり,こぎ置する流 
通過程の反作用i■ヒすぎないであろ(^)。』 〔引用文, 6〕

上の(3〉でみてきた内容にかぎって若千指摘をしてお く 。

(イ） 『経済学批判』では, 紙敝の過剰流通にょって1ボンド紙幣ね^の金量を代まするょうに 

なったという問題が，金の▲ の価値の銀の代理者となった間題や，A の重量の金貨の代理者とな 
ゥた間題と同列におかれ， I■価格の度量標準の名づけ方以外にほなにひとつ変わらなかったJ と い ' 

う共通性において把免られているが，ここには問題の混乱がある。各の価値の銀の代理者となる 

ぱあいは，伽値X 度自体が金から銀に変更するのであるからr価格の度量標準の名づけ方J の変'更 

の間題ではない。また- の21量しかない金の代理者となるぱあいのなかには， 金賞の大幅磨損. 

盗削 . 悪鋳にょるぱあいと， [倾格の度量壊準の名づけ方J の法的変更にょって# の重量の1ポ 

ンド金貴が斜f造されるぱあいとがふくまれるであろうが，この2つのぱあいは内容が興なるし，前 
者には，理論的疑問もある0

こ れ に 対 し 『資本論』の 〔引用文， 4 〕では，こうした問題はすべて削除され，紙隙の過剰流 
通めばあいのみが, 紙幣の発行.流通の制限の必要性の論述ニ 〔引用文，2〕に直接ひきつづいて 

のべられている。このことは，f資本論』においてをすき谷;ホ が ，本稿第1節でみたょうな内容 

に絞られていったとと，そして紙赂の過剩流通への言及も，

いてのみ行なわれていること，をしめすものとしで法目すべきである。

(ロ）他方，唯済学批制』におけるrいままで1,400万枚のポンド券が必廣であったのとホったく 

同じように，… J 以下の叙述がすべて『廣本,輪』で削除されたことも見逃せない。

法 C8) Kfitik, SS, 98-9,訳，100直。
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この部分と同じ主張は*■経済学批判• ! には他にもあ0 , とれらは，過剰流の結果生じる価格 

( ょぴ方：) の名目的上昇を通じて，その後は2億 1,0り0方ポシドが流通にr必要な水準J となるこ 

とを主張したものといわれている。過剰流通のもとにおけるr流通必耍金量J をいかに把握するか 

ということについては，ギ換制下における[価格の度量標準J の解明とあわせて別稿で梭するこ 

とにしたい6

ただ, ここで(3)の检前との開連で指摘したい、ことは，『資本論J O 〔きI用文, りでは，紙幣が 

過剩に流通したぱあいに生じる00〜(d)の 結 果 " い わ ぱ 1次的结果が指摘されているのみで，これ 

らが, 法 的 [価格の度量標填J をこどう作用するのか,それとの間にどのような問題を生み出すかと 

いうこと， などはいっさいふれられていないこと， したがってまも 'これらが.[流通必要金量J 

(ボンド）をいかに左右すると考えるのかというようなことも削除されていったこと’ を指摘してお 

きたい。とうした削除も，r資本ir』では過剰流通の叙述が，『資本論TJの紙幣分析の主題との関連 

でのみ捕足的にのべられたにすぎないことをしめすのではなかろう力、。

r資本論j における幣分析（下）

(2) 「価格の度量標準j の事実上の变更というマルクスの主張ニ〔引用文， 4〕，〔引用文，り 

について，三宅義夫氏はつぎのように解釈される。

r 要するにそれは，ポシドという貨幣名のいいまわす金量, ポンド券の代表する金量が，減 

少するというととは， 5力*、i* h において,国家が価格の度量標準を引下げたのと同 

じであるといってレるのである。それ以上めことをいっているのでも，それ以下のことをいってい 

るのでもない(。1^(傍点, 三宅氏)しすこがって, 三宅氏は，ここでのマルクスの問題は，rポンドという.

©いい表わす金* ,  ン ン 代 表 す る 金 量 ，をれ;の減少以外のことではない。J といい，

I■ポンドという貨胳名のいい表わす金量J の減少(bli . (e)と 「ポンド參の代まする金量J の減少(a)と 

を等置されており， r紙幣の代表金量の減少が金量の減少というかぎPにおいて価格の度量標準の 

.法定的引T げと同じである」と海?釈される(傍点，弁村)◊ '

このJ*うな三宅氏の解釈は，このSB分のかぎりでほ，マルクスの意味するところをもっとも適切
- .  .■ • .

に解釈されたものといえる。
ところが宅氏は，兑換停止下ではr価格の度量標準にかんする右の規定J ( r円という货幣名が金 

750ミリグラムをいいまわすJ こと）が （■死文化する，つま-り実際に行なわれていないことになる。J と 

いう見解をとられており，rもっぱら不換紙幣が流通している下J であるマルクスの『資本論』や 

<■経済学批判』の論述でも,•■このポンドという名称は®まがこれを货敝名としているのであるが,

金何グラムをポンドと呼ぶかについてほなんら媒定しているわけではないJ •とされ,.これにつづい 

て，上のような解釈をしめされているのである。

しかし，もし，兰£|̂氏のぃゎれるょぅでぁるとすれぱ, ，ルクスも三£^|^も r価格の度量標準J

注 （9) K fk ik , S . 135.訳，136-7S。
( 1 0 )三'セ義央f貨將信用論研究J (未来社, 1956年）85直6 

(1り同上，86H。
( 1 2 )同上，58Ko

( 1 3 ) 同上，85真◊ . .
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の事実上の切り下げと主張すること自体正確ではないのであって，まず，過剰流通が間題となって 
いもそこでは，法 的 r価格の度量標準J が対内的にも対外的にもr死文化J してしまうとと，そと 

では価値尺度機能. r価格の度量標準J の機能がどう変るのか(変らなぃのか）を解明したうえで, 

かかる内容の「価格の度量標準」の低下が生じると説ずるべきであると思う。

•■もっぱら不換紙幣が流通している下j (とれfcもいろいろ条件を設定する必耍があろう） では'たして 

法 的 [価格の度量標準J が r死文化J するのかどうがという問題は，別稿でとり上げる予走である 

力' ; ,本稿で確認できるのは， 『資本論J ではマルクスは，三宅氏のようなr死文化j とい.う見解に立 

脚してr事庚上j " 1ボンド= 金キオンス"となろといっているめではないということである。

ベ.本稿でマル; ス解釈を通じて強調したかゥたことは，マルクスが本論でのベたような対象の限定 

のもとで，（b)(c)をのべているにとどまり，不 制 下 で ，法 的 r価格の度霉標準」がどのようになる 

力、というような問題はマルクスの考察の対象となっていないもいうこと，このため,マルクスの論 

.述が過剰流通問題の分析としての不充分さ, 不明確さをもっており，解明すべき重要な間題を未解 
決のまま‘残 し て い る こ と こ れ で あ る 。 ，

• . ' . . . '  ,

( 3) 大島雄一氏は，r貨幣の価値尺度機能から派生するj 親定であるr価格の度量標準j と，「流 

通手段機能から派生する規定J である1■紙幣の代表全量J とを厳密に区別すべきことを強調し， 

r兑換制• 不換制をとわず，対外的側面では，国民諸貨幣はっねに金の一定量に遺元されねばな

らず，価格標準はある確定性をもって存在しなければならない。この点，管现通貨制度とインフレ.
( 14)  ■

ーシ3ンの理解にとって要点をなしている。丄ことを弥調される。 ’

したがって，大岛氏では, rインプレーシ3ンによる物価上昇は,紙幣の代まする金分量が価格 

標準で規定される金分量より減少する（これが紙幣減価の内容である）結果とみるべきでるという 

ことになる。

また，国内の価格についてはr金表現価格と紙幣ま現価格j, r流通必要金量j にっいてほr流通 

に必要な貨幣（金：）量と流通に必要な紙幣量J との区別と二重把握が必妻であると主張され(さ こ  

の背景には,大戦後管理通货制下での"金 1オンスニ3Sドル" と固定為替レ一トがあるので,その檢 

討をもあわせて，かかる二重把握を理論的に検討する必要がある。

こうした間題の理論的検討は次稿の課題であり，本稿では, 以上の主張には，マルクスの論述に 

おいて残されていた理論的問題が明らかである点, 指摘しておくにとどめる。

( 4 ) いま一つ檢計したい重要な問題は，過剩流通にともなう(a)〜(d)の 結 果 ~とりわけ(d)の価 

格 （よび方）の上昇—— が，マルクスの説明では， 商品の需給関係とは離;みたところで， 商品の需 

給関係とは無闕係に把握できるものであるかのように;寄られている点である。

G ) すでにみたととろから明らかなように，1 ポンド紙幣が1 ポンド金货の+ (ニオンスの▲)

法（1 4 )大島雄… r黄幣論とインフレーシgンj (本問耍一郎他線『資本論と現代』有 斐 1975年）139；ia：。
(15)-同上，137-8^0

(16)同上，UOXioこの他，大岛雄一f価格と資本の理諭J (朱来社，1965キこ）をも参照。
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. 本論』における紙購分析（下） ,

しか代理しなくなるとと(̂ 0は， r流通必要金量J と流速紙幣量との比率それ自体から論じられてい 

るようであるし，（a)の内容について見方をかえたものとして》事 実 上 " 1 ポンド= 金I •オンス " が 

" 1 ボ ン ド ニ金 オン ス" へ 変 更さ れる とと (b)(C)がのべられ， この(b)(C)の表裏一体の関係として(d) 

の 価 格 （ょび方）の上昇が論じられているようである。 したがつて， 「流通必要金量」 の 2倍の紙幣

が過剰に流通したばあいには，T以前は1 ボンドという価格でまわされていたのと同じ価値が,い
.

までは2 ボンドという価格で表わされることになるJ とされ, 請 商 品 の 価 格 （ょび方） が全般的^

1 ポンドから2 ポンドに上昇するかのよろにいわれている0

これでは, 過剰流通の結果(《)〜(d)は，商品市場における需給関係と離れたところで把握されてい 
(17) '

るということができよう0

事樊，従 来 一 般 に は r流通必要☆量J と流通紙購量との比率それ自傳から，紙幣の代表金量の低

下 と f■価格の度量I f 準」 の事実上の切り下げを説き， [ i 格の鹿量標準」の事実上の切り下げその

価格の■̂般的名目的腾贵を説く傾向が強かった0 r価格標準の事実上の切り下げの逆関

A i b そ0 货 幣 名 • 価格名の* 実上の引上げJ といわれ，紙幣の代表金量の低下♦ r俩格の度量標
(19)

準J の事実的切り下げのr必然的な反映として諸商品価格が一様に， しかも名目的に上昇するJ と 

いわれるところには，かかる把握の特徵が端的にしめされている（以上傍点, 井村)。

( i i ) しかしながら，上のような把握は誤りと思われる。

誤解のないよう前もって法まするならぱ，一般には，需給めもとでの価格の不均等的上昇など 

は，基本的関係がつらぬかれていく現実的運動め分析に属するといわれているが， ここで問題とし 

ているのは，価格上昇の現実的運励の分析が必要であるという問題ではない。そのそとももちろん 

重要であるが~■■それ以前に，過剩流通の結果についての(0)^8)の変化9 基本|̂ 把̂撑ま体が，過剰 

流通固有の需給関係のなかでなわれるべきであ ,るという点であネ。 したがって，以下ではなお，

注 （1 7 )以上のととは，r経済学批判J の 〔引用文，6〕では一層明らかである。 ’

〔引用文，6 〕について指摘した（40頁）ように，そとでは， r流通必襄金量J が1, 400方ポンドであるのに2 億1, 000方 

枚のボンド券が流通に投じられるという問題が，^ の価値の銀の代理者となったぱあいや，̂の重量の金貨の代理者とな 

ゥたぱあいと同列にねかれ，これらがともにr価格の度量標準の名づけ方以外にはなにひとつ変わらなかったJ ものとし 

て把握された。

この紹果，とれらそれぞれでは細格（よび方）の上昇が生じるS 本的経路が典なるという点—— 紙幣の過剰流通におい 

ては，その他のぱあいと興なって，まず1 , 400方ポント*でよいところへ，15倍もの2 道1 , 000万枚の紙券が流通手段= 購^  

手段として商品購買にむかってい< ということ—— は，いっさい問題にされずに， r価格の挺f f l標準の: I；づけ方J の変更

. を；j i i l 体から [すべての商品価格はI S fきに騰贵i することが説かれた。

々ルクスは，おそらく，金一定量でもって諾商品の価値がま現され，この金一定a に一定の名称コ貨敝名が与えられて 

いる以上，との貨幣名が# の金S に与•えられるよう恋更されれぱ，あらゆる商お, の価格（よび方）は15倍-になるのは当然 

である—— それぞれのぱあいにおける価格（よび方）の変更の基本経路を問题にする必耍もないくらい当然である"— と 

-考えていたのでゆなかろう力、 '

( 18) 飯旧繁ルクス紙幣 Si織の体系J  ( 日本,評論社, I 960年) 244直。 •

( 19) 麓 維 r t m m  163^0 '
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需給開係といっても， マルクス同後R★品供給は与えられており，紙幣の過剰流通水増し的需要に 

対応して商品供給ほ変化しないものと仮定する。

まず，紙幣の過剩流通とは, 金貨流通下であれぱ2,000方ポンドの金貨（ニ500万オンスの金）で流 

通させられた同じ諸商品}■：!対して，2,000万ポソドではなく， 2 倍の4,000方ボンドの紙離が，流通 

手段= 赠買手段として商品購買に現われることである。紙幣は4,000方ポソ ドであっても,全体とし 

ては2,000万ボンドの金貨（ニ500万オンスめ金) を代表するだけであるから, 額面総額が2 倍にいわ 

ぱ水増しされた流通手段ニ購買手段が商品購買に現われることである。 このように， 2,000万ボン 

ドでよいところへ, 4,000方ボンドに水増しされた紙幣が流通手段==購買手段としで商品購貿を行 

なおうとするからこそ，水増しされた1 ポンド紙幣各片は， 1 ボンドの金貨（ニ_^オンスの金）では 

なく，そ の オ ン ス の 金）しか代ましなくなるのである。つまり, 1 ポンド概幣が1 ポンド金 

貨 の (ニi オンスの金〉しか代ましなくなるというととは， 1 ポX ド紙龄が2,0OO方枚でよいとこ 

ろへ，4,000方枚も流通手段として商品購買にむかうという関係—— 金貨幣の価値章壤である紙幣 

が 2 倍に水増しされ， 2 倍の額面総額の流通手段= 赚買手段が現われたという商品需給の関係_ _  

を通じて展開するのである。 1 ポンプ紙幣の代表する金量がi になるということは， 2,00ひ方枚で 

よい1 ポ ンド紙幣が， 4,000万枚も購買に.現われているということと，表裏一*体の関係にあるめで 

あって，前者は, 商品の需給関係と離れたところで、生じるわけでは決してない。 .

そして，マルクスが事実上 " 1 ポ ン ド オンスの金 " となるということは，すでに指摘したよ 

うに， ；!• ポンド紙幣の各片が1 ポ ン ド 金 貨 の オンスの金）しか代表しなくなるということと 

同じ内容をいいかえているので'あるから， これについても同様のことがいえる。

紙幣の過剰流通にともなう価格（ょび方） の上昇も，以上のような独特の需給開係において把握 

すべきものである。2,000万 枚 で よ い と と ろ 4,000万枚の1 ポンド紙歉が商品購買に現われ，流 

通手段= 購買手段が2 倍に水増しされ，需 要 が2 倍に水増しされたこと一~~これは1 ポンド紙幣が

1 ポンド金貨の-  ̂ (ニオンスの金）しか代表しなくなることでもある---の結果，同じ商品価値が

全体として2,000方ポンドから4,000方ポンドへ と 2 倍に水増し された価格で表わされることとなる 

のである◊ 平均してみれば， 1 ポンドという価格で表わされていた同じ商品価値が2 ポンドという 

価格で表わされるのである。紙幣は全体として2,000方ポンドの金貨（ニ500万オンスの金）しか代表 

できないのに, 額 面 4,000万ボンドにのぼる紙條が流通手段として商品購買に用いられ，いわぱ流 

通手段= 購買手段の水増しが行なわれたからこそ，商品の価格の総額の方も4,000方ボンドへと水 

増しされたのである。すでに指摘したように, 紙幣の過剰满通によって， 1 ボンド紙敝がI •オンス 

の金しか代ましなくなるとと（事突上1ポンドがI ■オンスの金の貨附名となるといわれること）は , 流 通  

手段ニ購賀手段が2 倍に水増しされ， 4,000方ポンドの需耍が現われたいうととと，いわぱ表裏 

体の関係にあるのであって，商 品 価 格 （よび方） の上昇もかかる関係において生じるものとして
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把握すべきである。

マルクスま身においても，その糖壤者Vこおいても，価格上昇を，事 実 上 " 1 ポ ン ド オ ン ス の  

金" と な る 変 化 き を © としてとらえ, その結果すベての価格がいちように2 倍になるとす 

ることによって， この価格上昇が，名'目的でよび方の变更というようなものであるという特殊性が 

明ら力4こなる， と考えられているのかもしれないが， との価格上昇の特殊性は，上のように需要の 

拡大= 水増しの特殊性を明示して，以上のように把握すれば，かえって明白になるといえよう0 

さらにまた，マルクスが過剰流通にともなうfifli格上昇を，上のようにとらえることによってあら 

1^4?きロらロ1̂*ム̂ ^ モ\/、も ]：みと^ 前と同じ価値が2 倍の価格で、いい表わされるように説いた（s■経済学 

批判J の 〔引用文， 6〕で は み ] 格はほ信に騰貴J すると明言している）ことは， 紙幣の過剰 

流通にともな.う他!格上昇（ニイシフレ）.の特質を■あら.ゆる商品価格の一*舰的名目的上昇にもとめる’ 

傾向をうみだした根源であるが，マルクスの叙述については，上にみたような把握の誤りを指摘し’ 

価格（よび方)が^^1：<?^^^ (したがって平均してみれぱ〉 2 倍に水増しされると修正する必要がある。 

価格のよび名が変るようなものであるという価格上昇の特殊性を説明するには，価格が上にしめし 

たような内容をもって全体として2倍に水増しされることをいえぱ充分であって，あらゆる商品の 

価 格 （よび方）がいもように2信になるということを論理的に必要とするものでは'决してない。それ 

ぱかりか，価格(よび方)がいちように2 倍になるようにいうことは紙幣の過剰流通による価格（よび 

方）の上昇の特徴の説明としては誤りである0

.. .

(iii),紙幣の過剰流通にともなう価格上昇の基本関係は以上のように把握すべきものであるし， こ 

o i  国家による紙敷の過剩発行. 過剰流通によって,' 两品の取得開係

力•遍 ilfiWとをきき' ^ ら ん ゃ ， ( i ふ♦るら丄鼻 力 ネA 如と'"H - ifこi：が，過剰流通にとも 

なう価格上昇iii看の基本的特質をなすことを明らかにすべきである。紙幣の過剰流通にれもなう価 

格上昇を上のようiこ把握することによってはじめて， この価格上昇が水増しされた名目的上昇であ 

る と ム 商 品 取 得 関 係 の 強 制 的 な 変 容 や 価 格 （よび方）の上昇の不為等性を不可避的にふくんだ 

ものであるとと， が明らかになる’ 紙幣の過剩流通にともなう価格上昇の基本的特徴はこれら全 

体をふくむものとして把握しなけれぱならない。それとともに，かかる把握にもとづいて，金貨と 

は根本的に異なり，国家が政策的にその発行量，その投入のし方を左右できる紙幣にあっては，国 

家が紙幣の発行の極度やその投入のし方を通じて， ★得闕係の変容の内容や価格の不埃*等的上 

k h h > h  < とi ：力 I ■を>4をもあわせて,基本的特質としで指摘すべきで

ぁる。
たとえぱ，国家が2,000方ポンドでよいととろへ紙幣を2,000万ポンド余分に発行し，そ の 2,000 

方 ポソ ドの紙赂をもって直接みずからが商雕買を行なうぱあいは，国家は2,000方ポントによ0  

- 45 i486) ■—

r資本論j における紙幣分析（下）

■



て麻買した譜商ロもを，一般購買者から強制的に取り上げた関係にある。 ととでは，国家以外の購買 

者は2,000万ポンドの紙幣をもって商品購買を行なうが，国家が2,000万ポンドの紙幣によって購買 

.を行なうため価格が上昇するから，以前と同じ2,000方ポンドで以前より少額の商品しか購買でき 

なくなる。 この購買できなくなった商品部分が，国家によって2,000万ボンドで購入されていぐの. 

である。 あるいは，国家が追加発行した紙離を，なんらかのルートで第三者に付与あるいは貧与し 

たぱあいには，第三者はさもなければ得られなかった紙幣ニ購買手段をもって商品購買を行ない， 

これによって一般購買者は以前と同じ2,000方ポンドで以前より少額の商品しか購買できなくな 

る。 ここ't H t , 国家の紙幣の付与♦貸与関係を通じて商品の取得開係が強制的に恋容せしめられて 

ぃる。 '

なお，念のために注意すれぱ，前 稿 （34買）で指摘したように，紙赠の過剰流通の発生には，（a) 

a 家 が r流通必要金量i を上回る紙粮を迫加を行し，その紙幣をもって直接あるいは閩接に商品麻 
貿を行なうという問題と，(b)発行され(a)の購買によって商品販売者の手に渡った紙幣がその後に過 

剩流通をもたらすという問題，とがあり, 兩者は理論的に峻別すべきもりである。上であげたのは，- 

いずれも(a)に力んするものである。（b)の問題は(a)に比べて複雑な内容をとるので,ここではふれな 

いが，（b)の問題をふくめて考えれぱ，紙幣の過剰流通がすべて，収寒の問題であるということが誤 

りであるのが明らかであろう。

いまひとつ，.過剰流通にともなう価格上昇の基本関係を上のように把握することによって，価格 

の不均等的上昇が，過剰流通にともなう倾格上昇固有の基本的特質であることを明らかにする必要 

がある。たとえぱ，国家が2,000万ポンドだけ紙幣を追加発行し， この2,000万ボンドをもって,国 

家が直接，あるいは第三者を経山して間接的に，商品購買を行なうぱあいには,ここにおける諸商 

品に対する需襄に応じて，各種商品の需要がアンバランスに水増しされるのであるから，価格の不 

均等的上昇は不可避である。 ここでの不均等性は，単に商品生産における無政府性ゆえの不均等性 

とは異なる。紙幣の過剰流通—— とくに上の(a)の過剰流通—— における需要の水増しの特徴ゆえに, 

不均等的上昇こそが過剰流通にともなう価格上昇の特徴なのである。 • ,

なお， このように不均等的な価格上昇の均等化は，競争の自由な展開を通じてはじめて庚現され 

るのであるから，均等化のためには定の期間があるし， また競争0 自|±1な展開が制約されるとこ 

ろでは不均等は解消されずにiS|定化される。

『資本論』 の当該飾所では，単純な商品生産 . 流通が対象とされ，貧労働にもとづく資本制的商 

品生産圓有の関係は捨象されているため，貨購によって流通する商品のなかには労働力商品は入っ 

ていない。 しかし労働力商品を対象にいれれぱ, 労働力商品をふくむ諸商品め流通に必要な「流通 

必 要 金 を 上 回 る 紙 僻 が 流 通 し ，価格の不埃/等的上界が生じたとしても，商品生廣者間の競争• 

移励によっては*^般商品と労働力商品との価格上昇の不均等性が均等化しないととは明らかであ

-- - 46 (</ぶぴ） ,
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る。あるいは又, 独占資本形成による競争の制限があるところでは，価格上昇の均等化は®げられ 

る。■一~ 『資本論』の論述を檢討するここで，力、かる問題を指摘することは適切でないが,しかし 

インプレをめぐる論譲との関係では， この点张く指摘しておかねばならない。

従来，一般には，すでに指摘したように「価格の度量標準J の事実上の切り下げそれ自体から，

- そ の 関 係 と し て J, rその必然的な皮映としてJ , 伽 格 （よび方）の上昇が生じると把握され 

た,結果，当然のことながら，紙幣の過剰流適.‘ インフレにおける価格上昇の特質はもっぱら一般的 

名目的上昇にもとめられた。 このため，M格上昇における不均等性は，たんに付随的に指摘される 

にとどまり，あらゆる商品の倾格がいちように名目的上昇をしめすことをもって，過剰流通にとも 

なう価格上昇の本質• 甚本的特質とされた0

『資本論』第 1部 第 1篇の論理段階では，請 変 動 ♦諸競争を捨象してこれら諸変動• 諸競争を通 

じてつらぬかれるところの基本的関係のみを純粋にしめす必妻があるといわれ，この基本的関係と 

して，紙常の代表金量の低下* r価格の度量標準J の事ま上の切り下げとその結果としての価格の 

一*般的名目的上昇が強調されたのである。—— しかも， インフレの基本関係• 本質規定として。

しかし， この価格（よび方) の上昇を，紙幣の代爱金量の低下それ自体の結果価格の度量標準J 

の事実上の切り下げそれ自体の結果として把握することは，基本的把握として誤っているし；諸商 

品 の 価 格 が 一 的 に 2 倍になることを過剰流通固有の価格上昇（インフレ）の基本的特質とすること 

は， この誤った把握から派生した重大な誤りといわねばならない0 '

念のために理論の抽象性について注意するならば, 紙幣の過剰発行，過剰流通によって生じる商 

品取得関係の変容や価格上昇の不均等性という問題は, 上にのべたところから明らかなように，た 

んに商品生産の無政府性のもとでの不均衡. その均衡化という間題とは質がちがうのであって，た 

とえぱ, 労働生産性の上昇一*■、商品価値の低蒋— 商品価格の低落という間題において，現実的変 

動 • 競争を通じ.てつらぬかれていく基本傾向のみを純粋にしめすということと同-40■できない問題 

である。 もっとも， ここでも不均# な価格上昇•は，’競争の作用を通して.均等化されていく傾向にあ 

るとはいえ， これには一 定̂の期間がかかるし， こ の 期 間 中 「流通必要金量J は，マルクスも強調す 

るようたえず変励するのである。したがって，競争の作用を通じて価格上辟の均等化がすすむとし 

ても,.'それは， 2 倍の価格—— 過剰流通の生じた時点でのi i 格 （よび方） 全体としての上昇率一 

である保証はない。 この一定期間の間， 紙 幣 流 通 量 も 「流通必耍金量J も同-"のままであると仮定 

しないかぎり0

しかし，紙幣の過剰流通という問題の特質を考えれば， との問題にとってはまったく非現実的と 

もいえるこのような仮定をおいて，あらゆる商品の価格（よび名）が一般的に2倍になることを基本 

的関係として純粋にしめすことは方法的にみても誤りである。いかなる諸条件を捨象することがで 

きるかは，対.象とする問題の内容によって慎重に梭討されるべきものであるととはいうまでもない<

---47 (487) --- -

r資本論』における紙幣分析（下） -



へerト

この点でも，紙略の過剰流通という間題の解明は，たとえその基本的規定•本質規定にかぎると 

しても, 『資本論J Iの当該部分では可能でないことが銘記されるべきである0

(iv)最後に，紙幣の過剰流通にともなう価格上昇の基本関係をaoのように把握することによって， 

本稿では捨象したととろの，商品供給側の対応的変化の問題を把えていく基本的視角が定められる 

ことを指摘しておき★こい。以上では， 『資本論』の論述の検討が中心であったため，過剰流通にと 

もなう結果を, 商品需給の関係において把握すべきであるというばあいにも，紙敷の過剰流通によ 

る需要の水増し的拡大という面のみを注目し，それに対応して商品供給の変化， さらには再生産の 

变化が促される問題は捨象していた。 したがってまた，紙敷の過剰蹄通というととも，国家によっ 

て過剰に発行された紙幣が投入され商品購買を行なう面のみが注目され，いまひとつのより複雑な 

問 題 （前稿34頁の(b〉）-一 "ひとたび国家によって投入され商品販売者の手に渡った紙幣が，その後， 

どのよ> に流通し過剰流通の発生を促.すかどうかという問題一 は，取り上げなかった。 この問題 

は着然のことながら，上の商品供給• 再生産の動向との関連においてはじめて明確に論P さことが 

できるからである。

そして， これらの間題を解明していくうえにおいては， 「流通必要金量」 の一層の理論的梭射が 

舉求される。 r流通必要金量」概念については，（3)で指摘したとこ‘ろの不換制下における価値尺度 

機 能 . 1■価格の度量標準J の解明にもとづいて，不 換 制 下 に お け る 「流通必要金量J の把握自体 

を理論的に検討する必要があるのであって， この検討と，上の商品供給• 再生産の動向に対応する 

r流通必要金量J の変イ匕についての理論的検'討とが結びつけられていく必要があろう。

これらの理論的解明が，今後の課題である。 ：

,• ■ •

(捕） ( 1 ) 紙幣の過剰流通にかんするマルクスの論述を直接そのままインフレの基本規定.本
質想定とみなし，r価格標準の変更によって惹起された物価騰貴の特殊な構造.… にインフレーシ

(20)
9 ンの本質が求められねぱならないJ ことを極端なまでに主張していったのが岡摘保氏やある。

(イ） 岡橋氏においては， 過剰流通にともなう物価上昇（インプレ）の特質が，r価路; 準の変更J ふ 

結果生ずるものであり，それゆえに他のいかなる価格上昇とも異なる，一般的名ほ的騰貴であるこ 

とが徹底的に強調される。

(ロ） こめ徹成性から，まず，この価格上昇が不均等にすすむなどという価格上昇の現実的過程は，

インフレの価格上界の本質を純粋にしめすために捨象すべきであるという主張がでてくる。

し‘‘… 『抵敝流通量が必要☆量の2倍となり，同じ货赂名のいいまわす金量が事卖上半減したさ 

い， 諸商品の価値は2倍の貨幣名の価格でいいまわされること，』 譜商品価格のこのような騰貴の 

性質，このような騰資の法則そのものは，それがrいかにして自己を貫徹するかJ という市場価格

r三ffl学会雑誌j 71卷4号 （1978年8月）

注 (20) 後保r現代インフレーシ《ン論批判』（日本評論社，
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の動揺の内部における法則貫徹の仕方や様まの究明によっては示されるものではなく，また，とこ
では，そのような展開が問題なのではなくして，かかる法則そのこと，したがって，商品価値の変

化や金価値の变動fcもとづく諸商品価格の騰貴との相違，それらの価格変動法則との差別の明示こ

そが，その本質の解明にとって『必要にして十分J なのであって，それ以上のことは，ここでは，
(2 1)

まったぐ不必要であろう。J

H このような徹底性から，第2 に，岡橋氏は，インフレめ物価上昇の本貧規定においては， [価 

格標準の变史j が法 |̂*的に行なわれる平価切り下げか，紙幣の過剰発行による実上の切り下げか 

を区別する必耍はなく，とれら商者に共通する•■価格標準の変更j の結采生じる物価の一般的名目 

的上昇をもって本質規定とすることこそが肝要であるという。

「そうなると，… 前者の法# 上の価格標準の切り下げを平価切り下げとよび，それにもとづく 

物価の名目的騰貴と，価格標準の事実上の切り下げにもとづく物価の名目的騰貴を，とくに，イン 
フレ一シg ンあろいは紙幣インプレーシg シと名づけて，区別する意味がなくなるであろう。両者 

はただか価の名目的騰貴をもたらすところの方法にちがいがあろだけであって（Kr. SS. 98-9~~ 

f経済学批辄5のこと，并村—— ) , 物価の騰貴の内容において区训さるべきものはみいだしがたい。 

ただ，価格標準の事実上の切り下げにあっては, 紙幣の代位する金量は，その流通量と必要金量と 

の代ま■係からきまるのにたいして，伽格標準が法律上切り下げられた平価切り下げのぱあいには, 

あたらしい価格漂準によって確定された金量を代まして流通過程にはいってくる，点にちがいがあ 
る。 それぞれそのIIく更の仕方のうえではちがってはいても，そのいずれにもとづくにしろ，そ 

れによって生ずる物価の騰貴は,ともに名目的て*ある。ここでは，両者の名目的騰貴そのものになん 

のちがいもないことが, 牢記さるぺきであろう。J •

(ニ) 上のH は岡橋巧独自の主張でありメこれにっいては，多くの論者の反論があり，一般には，法, 

律的切り下げと区別して，紙幣の過剰流通による「価格の度量標準J の事実上の切り下げの結果生 

じる価格の一般的名目的上昇のみをインフレの本質と規定するものが通説的といわれていろ。

しかしながら，向橋氏の基本的立場(イ）树自体は従来の通説ともいえるものと共通しているし，

岡橋氏の徹底した(*、〉の主張のなかには，むしろマルクスの論述に車接位拠してインフレの基本規定 

. 本質規定を与えようとする立場の徹底した姿をよみとることができるように思われる。、

すでに(3〉で強調したように，不換制下における「価格の度量標準J の国内的♦対■外的機能を明権 

にすることなしに，マルクスの論述に直接依拠したならぱ, 不換制下におけるr価格の度量標準」

の事実上の切り下げを法的切り下げと区別する.理論的基準も，理由もはっきりしなくなるのは当然 

である。しかも，（4)で強調したように，過剩流通にともなう物価上昇の基本的特徴を， I■価格の度

『資本論』における紙幣分析（下）

法 （2り同上，42— 文中のr 』は，三 義夫r前掲書J 99貝，よりの耍約的引用である。

なお， 宅氏は，ここで冒域に引用されていることは，r r資本論j の叙述のこの段階では，その明示i そ必耍にして 

+分な明示であJ る（同;0 とされるが，r紙幣減価論はそのままではけっしてインフレーシg ン論ではないoJ fインフ 

レーシaン論は，すくなくと,もそこで取まわれるべき主要な問題は，本来f饒争J の银域に属すると考えている。J と補足 

されている（同，80頁V  '

擎者は，本論の(4)でのぺたように，紙幣の過剩流通分析（r紙幣減価論J ) としても，力、かる内容で価格が2倍'となるこ 

とをr抽象がJ , .法則的にJ (同，9 9 :0 主張することに-対し，疑問をもっている。 •*

( 2 2 )阿橋保rfli/搞書J 58-9Ko

-- -49 ( 4 8 9 ) '
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だr̂r猪f

量標!?I j の低下による価格（よび方）の一般的名目的上昇として把握するとすれぱ,そこでほせい

せ％、，事実上の切り下げと法律的切り下げとにおけるそれらの現実的展開の差ということになろ 
( 23)
ぅ。- ' :

したがって，本稿では, マルクスの論述に直接依概する主張とその課りの代表を,岡橋氏の見解 
,  ( 24)

にもとめたのである。

なお, 岡插氏では, このようにインフレをi■価格の度量標準J の切り下げによるものとして把え

るととfcよってはじめて，rインフレーシ3 シ騰貴の固定性, 非反落性j が明らかになるという考 
(25)

文があるようである。ただし，法律的切り下げはともかく，適剩発行による事実上の切り下げのぱ
あいについての闹插氏の説明は，理解できないもめであるが，この点は別稿にゆずる。

. ' . ‘ . ■ ■ ' - ’ . .  . •

( 2 ) 久窗間能氏は，インフレをr価格の度量ぽ準J の切り下げによる物価め一般的名目!^騰貴

として把握する従来の支配的見解を批判し，インナレをr競♦過程を通じての商品の市場価格の变 
(.26)

励の間題としてとらえJ る必耍を強調された。この間廣提起ま体は従来の見解め誤りを鋭くついた 
ものとC、えるが，内容的にみると，従来の把撞と基本的には共通したものと思われる。

(イ） 义留間氏は，•■紙幣の代表金量を度量基準という言葉でおきかえるJ から，「インフレーション 

の問題を市患におけ•る価格変動の問題から挑除してしまうことにな| ? j.と考えられる。紙幣の過 

剰流通の結果，滅幣各片の代ま金量の低下= r紙幣の減価J が生じろことのみを注目し，•一 _これ 

を 「度量基準J め低下とおきかえることなしに~ [ 物価騰貴は，商品の市場価格のあらたな紙 

幣価値への適合の過程として，すなわち紙幣独自の価値規定の貫徹過程として，あるいはおなじこ 

とであるが，紙幣減制の法則の貫徹過程として，越すべきであるとされる。

このT商品の市場価格のあらたな紙幣価値への適合の過程J という規定こそがr度量基準J 変更 

説という通説を批判する久留間氏の理論骨子であり，久留間氏はrインフレーシ g ンもまた，かか

rさ田学会雑誌J 71卷4 号 （197料ぶ月〉

注 （2ジ .<てこ<5：冬ざ,,飯tu繁氏は， 「国家の法#公布J によってr金量2分の貨幣名が1 円より3円に改訂されると，-[ft®4 
とにあらゆる商品の価格は社会的，共通的しかも一率一̂きに3倍cy；C、きtJ：ま現されることになるJ (傍点，弁村）とさ 
れ，これに比べて，過剩流通にともなうr事実上の変更は，その法律上のま吏とは異なり，一夜のうちに物価永準を一 率 
に变化せしめるものではなく，紙幣の流通を媒介として速かれおそ力、れ漸進的に物価水準上騰に作用してゆき，その過程 
において糖々 の不均-等現象をひきおこす。j といわれた。（『物価の理論的研究』伊藤書店，1949年，122. —  3直。）ここに 
は，法律的r価格の庇量標準J の機能，その变更の価格に及ぼす影響についての誤りが明らかであるが，とうした見解を 
とる論者は現在でも，程度の差はあれ，みられる。

とれに对し，阿橋氏は，平価切り下げのぱあいでも，為替相場の恋動一一►输入餅商品fp格変動も媒介にした価格上昇の 
展開があることを搏摘して， r両者の名目的騰贵そのものになんりちがいもないととが，牢記さるぺきであろう。J ( 『前 
投書』59貝）とされるのである6

( 2 4 )高須質義博]̂|は，閩橋氏と飯田氏の対; 批キ(1の厳しさにもかかわらず， r基本的には同じ視角にたち,同質の問題 

点をかかえているJ ととを，r生産論. 構造論ぬきの純粋I■貨條論J 的イツフレ*_シ3 ン論J として批判される。（び貨幣 
論J 的インブレーシ論の問題j H T 大 r経済研究よ第20卷第1号，1%9年）ただし,高須賀氏の商氏に対する批判 

は，本稿でのものとは與なる。

( 25) 闕橋保 r 前揭書』60—1貝はか。 .

( 2 6 )久® 問隨「独自な物filli騰貴とし'1；のインフレーシg ンの概念塊定の確立のための一試論J (彼辺佐平教授還磨記念論 

文後 r金融論研究』法政大学出版局，1964年）94頁。

( 2 7 )久窗問旅rマル > スの紙將減価論cp跡 のためにj (立教大『経済学研究j 館21巻第3号，1967年）5-61(„

(28) (■独自な物価騰貴…..‘J 94-5^0

■—— 50 {4 :90 ')---
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る規定におぃてのみ一-つの物価変動の間題，商品の市場価格の変動の間題として考察されうるJ と
, ■ . ■ ^

いわれる,りである。

しかし，この規定は，過剩流®によって1ポンド紙幣の代ま金量がi オンスから"I•オンスへ低

下し，紙 幣 が に 「減価」したもとで，以前の市場価格, たとえぱ1ポンドがこの[減価J した

r紙撒価値j に適合して2 ポンドになる，ということのようである6 しかも，この関係の把握につ
いて， r紙幣減価と商品価格の騰貴とは同時に生じるとはぃえ, 商者は因果関係にあるのであり，

商品価格は紙幣が減価したからその反ikとして騰貴するのだとぃうことが銘記されねぱならな 
(30)

い。J (傍点，弁村）といわれるのである。

とすれぱ，久®間氏の把握は，ま質的にみ;Kぱ，本論(4)でみた従来の通説的なものと基本的には

共通しているといえるのではなかろ..うか'。

マルクス自身， 1ポンド紙幣各片の代表金量がI オン:;̂ となるというととを，事実上 " 1ポン

ド ニ 金 オンス" となるようなものだといったのは，本論で指摘したような内容においてであっ

た。したがって， 価格（よび方） の名目的一般的な上昇とぃう主張は,紙離の代表金量の偶下を事

実 上 の 「価格の度量標準J め切り下げとぃぃかえるによってはじめて説かれうるという論理的関速

にあったわけではなく，過剰流通による紙幣の代表金量の低下というととからも論理的に導きださ

れうるものであったといえる0 .

事実，三宅義夫氏の解釈(前出）では， rポンドという貨幣名のぃい表わす金量j の減少とrポ

ンド券の代ますろ'金量J の減少が同列に置かれているし，麓健一氏でも，インフレは紙幣0 過剰発

行 ‘ 流通により，!■紙幣各片の流通において代表する金量（紙幣の価値) 言低下させ—— とれが価格

の度量標準の経済的. 事実的. もしくは間接的な切り下げである一 ，その必然的なぼ映として諸
(31) V .

商品価格が一様に，しかも名目的に上昇することであJ るとされており， 「その必然的な反映とし
て』の価格上昇は, 代表金量の低下をr価格の度量標準j の事実i ：の切り下げとおきか先たことに

'■ . . . . . ' '  ■ - 
よってはじめて把えられているわけでは決してない6 . 、 '

マルクスやその愈承者が, 過剰流通による価格上昇の問題を/ 市場における価格変動の問題から 

:排除してL まうことになJ った棵源は, 本論の（4 )で指摘した点にある。「流通'ダ、要全量J と流通紙 

幣量との]^秦*^^省在ヵ.、̂>紙幣各片の代表金量の低下• 《■価格の度量標準•！のま実上のま、吏を把え， 

r^B^j 格上昇を把えるとぃ5把え方に問瘤の根源をもとめなけれぱならなぃ。

したがって, 久留間氏が[価格の度量標準J の事実上の;^り下げとぃぃかえるととを拒否された 

としても，そのことだけからは，三宅氏や麓氏等と基本的に異なる.立場にたつことはできなぃはず 

やある。しかも, 久留間氏では，不換制下の法的格の度量標準J の機能.その切り下げを解明 

したうえで, 「価格の庞量:標準J の切り下げを主張することの誤りを明示されないため，誤りがP  
' ■ ' - ■ ' .

極的にしめされないのではなかろうか。 ....

(ロ） もっとも，久留間氏には, ■ 幣減価J は， rそれが本来あらわすべき金量よりより少ない

『資本論』における紙幣分析（下）
(29)

注 ( 2 9 )同上，96直。 ,.

. ( 3 0 ) 同上，％頁。
(3り 麓 條 『不換銀行券論(青木書店，1967年) . 163员。
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金量しかあらわさなくなるということを意味しているのであり，したがってまた，一つの不当な関

係あるいはむしろ一つの欺職をあらわすのであり，それ自身一つの収海を愈!^4* ものにはかなら 
(32)

ないのであるJ (傍点，弁村）という考えがある。本論の例でいえぱ，国家が2,000万ポンドの紙幣を 

もって直接購入したぱあいは，国まにJ:る流通過程を通じての"収海" といえるし，国家がその購 

買を第三者に# 与したぱあいにも，そめ内容によっては"収摩" といえるぱあいもあるが，し力、し， 

紙齡の過剰流通における商品取得関係の変容すぺてを"収ま"と想定することはできないはずであ 

る6 もっとも，流通過程を通じての生産物価値の移転をすべて"収楚" と規定すれぱ則であるが， 

それでは"収纖" という概念は叙内容なまで拡張されてしまうのではなかろうか。

ゆ .なお久留間氏は， r価格の度量擦傘] の切り下げといいかえる立場を批判されると同時に， 
他方ではインフレの原因をr流速外的追加需要J にもとめネ見解を批判されるが, その批判もまた， 

納得できないものである。

擎者は過剰流通にともなう価格上昇を，本論の(4〉のように把握することによってはじめて,久留

r三田学会雑誌j 71巻4 号 （1978年8月)

注 （3 2 ) 久留間健rマルクスの紙幣減価論 . J 11頁。

( 3 3 )久窗間]̂ ：はっぎのような例をあげで批判される。 ，

rたとえぱ，一定時点でlooit円の紙幣が流⑩していたものとし国家が流通の必要と無関係にあらたに100慮円の紙幣 

を流通に投入したとすれば...…物価は丁度名目的に2倍に騰貴することになる„

ところが，この場合あらたに100擔円の追加雷要があったことにより物価が騰貴するのだと考えた場合にはどういうこ 

‘ とfeなるだろう力、。おそらく，その場合物価騰貴の極度は，100億円のあらたな需耍にたいする商品滞貨の状態，生まの 

弾力性，再生産の規模等, " ^ 言でいえは‘市場の状態によって決定されると考えるのカぽ.当ではないだろうか。 - 

すなわち，マルクスの抵幣減価論にしたがえは•，物価は流通量n と必要量m との関係にしたがって倍に騰贵するはず 

である。ところが現実の市場における価格変動の要因を流通外的な迫加需要に求めるとすれぱ，この場合価格騰貴の程度 

はそれとはあきらかに異なった別の耍因によって決定されることになるのである。

この簡単な事実によってさえ，インフレの原因を紙幣の竭剩流通に求めるととと，川合氏のいわれさ意味での流通外的 

追加需要に求めることとがけゥしで同じことではないことはあきらかなように思われる。J (同上，15~6頁)。

ここでは川合一郎氏，長幸男氏力♦、直接批判の対象となっているウであるが，J：のかぎりでいえぱ，擎者のように， [流 

通必要金量j 2,000万ポンドであるとき，4,000方ポンドの紙敷が過剰流通したぱあい，これを需要が2倍に水増しされた 

という立場も，このなかに入るのではないかと考えられる。

ところで上の久留間氏の批判には問題の混同がある。久留間氏が法目されたT簡単な事実j が生じたのは,（■紙幣の過 

剰流;mに求めるJ 立場と, r流通外的追加需耍に求めるJ 立場の達によるのではなく，商品供給の側の対応変化を捨象 

しているかどうかという論理め抽象度の差によるものである。つまり，上のかき:りでは，2つの立場の差はなんら例示さ 

れていないのであって，例によってしめされているのは，供給の側を同一不変と仮走したぱあいと，その仮定をはずした 

ぱあいの差のみである。 . ' ‘

100ほ円の紙ft?でよいところへ200腐円の紙幣が投入され流通したぱあい，との100億円がr追加需要j (水増しされた追 

加需要) であるとみることは, それ自体決して久間氏のいわれるように，価格がr商品滞貨の状態J ……等によって決 
足するということを意求しないのである。 ,

マルクスのf資本論J !での論述では, ，紙幣が100慮円でよいととろへ200ほ円流通したとしても，それに対応して， 品 

供給の方は疲化しないととが，前提されているだけである。筆者のように，過剩壞通IU脚を. 需要が水しされて，2 倍 

の抵淋= 購買手段力’ザわれることとして把えようとしたぱあ^̂、も，本諭で仮定したように，ャルクスと同じく，商品供給 

の侧がそれに対® して変動しないものと前提すれぱ，久留問氏のような価格上界の差というr简堪な事突j はでてこな、 

のである0

他力，過剰流通にかんするマルクスの立場であっても，当然のことながら，過剰流通に対応して，商品供給の側の変化 

一再生をの変化が生じ，r流通必躲金量J 自体が変化していくことを分折していくことが必要なのであるから，r商品墙 

貨の状態‘…‘等の対応を考慮に人れるととによって，価格が2倍にならないという主張をしたとしても，それはなんら， 

過剩流通にかんする*^ルクスの觅解と対立するものとはいえない。

一— 52 (492) 一—^
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『資本論』における紙幣分析（下）

間氏の提唱されたr商品の市場価格の変動の問題J .を分析することが可能となるのではないかと思 

っている。 ■

(3 り （35) (36)
( 3 ) 上の（1)の従来の通説的見解に对しては，川舍~̂ 郎氏，大高雄-̂ 氏, 高須貧義博氏,富塚

：&：太郎氏等のそれぞれ異なる批判があるが，これらの諸見解については，本稿で指摘した残されて

いる問題を検討する別稿で取り上げることとしたい

む す び

第 2 節で明らかなよきに， 『資本論』での紙常の過剰流通にかんする論述は，過剰流通の設定の 

し方においても，過剩流通の結果の考察においても，種々の内容の限定とそれゆえの不明5®さをも 

ゥている。

このことは，『資本論』 の当該® 所が,紙幣の過剰流通それ自体を解明しようとしたものではな 

いこと, 論 理 的 に み て も 『資本論』の当該齒所が紙敝の過剰流通問題を一一たとえ基本的関係の解 

明にせよ"~~解明できうる場ではないということ，によるものと思われる。
- 園 . . .  ' ■

( 1 ) 本稿第1節でみたように，『資本論』第 部 第 1篇 第 3 章:第 2 節の主題は，商品流通との 

関連で，貨幣の流通, 流通手段としての貨幣の機能の特質を解明することであり，第 2 節(C)におけ 

る紙幣の分析の主題は，流通手段機能の特質によっで紙幣= 価値享標がある範囲内で金貨を代理で 

きうる理論的根抛と紙幣= 価値章標の価値章機たるゆえんを解明することで、あった。金货が紙條に 

よって代理されうるのは， 「それがただ鋳貨または辨通手段としてのみ機能するものとして孤立化 

または独立化されるがぎりのことj(l■引用文；3 j)であり，したがって紙幣の発行は， このr孤立化ま 

たは独立化されるJ 部 分 で あ る 「流通必襄金量」 の 「最小限」に制限されねばならない一̂"■これと 

そが，『資本論』での紙幣分析で強調された，紙幣二価値享標の流通にかんする原則であった。

それゆえ，マルクスは紙幣の過剰流通についても一応言及するとはいえ，そこでは過剰流通の結 

果を簡単に指摘することを通じて，上の紙幣二価値享標の流通にかんする原則の正当性を強調して 

いるように思われる。 もし紙幣発行が f■流通必要金量J の 「最小限J に制腺されないならぱ，流通 

紙 幣 は I■流通必要金量j を超え， 1 ボンド紙幣はもはや1 ポンド 金 貨 （ニ"^オンスの金)を代理でざ 

なくなり，金貨の代旭として充分機能しなくなって混部が生じることをしめすことによつて，紙幣

注 （3 4 )川合"^郞 『資本と信用j  (有斐閲, 1954年)， r信用制度とインプレーシa ン』（翁嬰閲，1自<55年) .はか。

( 3 5 )大 岛 雄 i■前掲書J はか0
( 3 6 )高須賣義i# r前掲論文j, rインフレーシS ンの基礎力チゴリ.一J ( H i大,r择済究>8第20卷第8号，1969年）はか，

( 3 7 )富塚文太郎I•前海論文J, r紙幣ニ名称主義理論の構造j (一.橋大f経済研究J 第25巻第1号，
. . . .
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二価値章標が金貨を代理しうる状態，紙幣充行を制限すべき範四を明.確にしたものと思われる。 し 

たがって，そこでは紙幣の過剩流通それま体を-—— そこから生じる基本的闕係の解明という意味で 

も—— 解明する目的が,あったわけでゆないと思われる。それゆえにこそ，本稿第2 節で強調したよ 

ぅに，マルクは紙幣の過網お通に言及ずるさい，対象とする紙幣流通制度の諸条件めよまったく 

ふれることなく，紙 幣 の 発 行 が r最小限J に制限されている紙離• 金貸の混合流通の叙述め延長線 

上で，国内の流通手段の機能のみに対象を限定して紙輕の過剰流適の絡果のニ面に言及するだけで 

あったのであろう。 -

( 2 ) 以上のととは， マルクスの主観的韋図についての推測としていっているだけではない。

より肝心なこ と は , r資本論』 の当該® 所が，論理的にみT , 紙幣.,の過剰流通の問題を分析でき 

うる場ではないということである。

しぱしぱ強調したように, 紙 幣 発 が r流通必要金量J の r最小限」に制限されている状態であ 

れぱ，金貨が流通手段の後能すら部分的にはたしており，流通手段以外の貨幣の諸機能はすべて金 

がはたしているのであるから，かかる状態にっし、ては，流通手段以外の諸機能をいっ さい捨象し， 

流通手段ま能のみを対象として紙幣= 価値ポ標の本質やその発行0 制限の必要性を諭じることが可 

能であった。

事実，.マルクスは， 『資本输J での紙幣分析では終始，流通手段機能のみを対象として，流通手 

段 以 外 の 諸 機 能 は す べ て 捨 象 し て "それらすぺては金がはたすと前提して-~~紙幣を分析してい 

るのである0 そして, 紙幣の過剰流通に言及するさいにも， この前提， この対象の限定性の延長線 

上にお い て で あ っ た ことは，すでに強調したとおりである。

ところが，紙幣の過剰流通問題にっいでは全く事情が異なる。概幣の過剰発行• 過剩流通問題が 

問題となるのは, 国内では金が貨幣として現われない状態のもとであるから，その問題の分析では， 

もはや流通手段機能に対象を限.定して分析をすすめることは不可能である。過剰流通にかんするマ 

ル ク ス の 〔引用文， 4 〕は，むしろ対象の限定ゆえの論述の不充分さを通じてこのことを示唆して. 

いるし, 00〜(d)の結果の内容は，国家が紙幣の過剩発行. 過剩流通を行なうには，全の厥さ*條解 

はもちろん, 自 な 売 賀 ，輸出入をも制限していく必要のあることを，不充分ながら示唆している。

従来, 一般には，紙僻の過剰流通にかんするマルクスの論述が，不換制下での分析であると理解 

するものが少なくなか-った。というより， どのような紙敝流通の諸条件. 請前殺のもとで,過剰流 

通の言及が行なわれているのかを充分検討することなしに，マルクスのその言及を，不換制下での 

不 換 通 貨 （紙敝，不換銀行券）の過剩流通の問題に直結させて理解するものが少なくなかった。

し力、し，力、かる理解は根本的に誤っている。 『資本論』第 1部 第 1 篇 第3 章 第 2 節 T流通手段J 

の(C)「鋳 貨 • 価値章標J でかかる分析が可能であるはずがない。そこは,流通手段機能わみを代理

--- -54 (494)
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する価値章標ニ紙幣の発生のゆえんやその本質，紙幣発行の制限の範0 を明らか^"こすることはでき 

ても，それ以上のことを分析できる場ではあり免ない。 ' ■' ■

金の鋳造 . 馆解が禁止され,金の売買や輸出入が制限ないし攀止された条件下で間題となる紙幣 

め過剰流通問題をとり上げネのであれぱ，『資本論』の第3言 第 2 節 (C) で上のような解明をした後 

に，すべてめ貨酵の譜機能を解明し, それらの分析の基礎上力あらためて, 不換制の条件下では, 

流通手段以外め貨幣の諸機能ほいかねまたされるかを解明しなければならない。そのぱあい,金の 

腐 造 . 懷解の禁止, 金の責;J lげ》売 買 ‘ 輪出入め制假ないし禁止といっても，それが一*fflのみで 

時的に行なわれるぱあい（マルクスが注目した1SC〜igcにおける紙幣ないし銀行券の兑換停止はすべてこれ 

にあたる)， 一部の国のみが永続的に行なうぱあい，あるいは資本主義諸国すべてが永続的に行なう 

ぱあいでは，ま情が異なる。 したがって，対象とする紙幣流通の諸条件を明示したうえで，国内で 

金が貨幣として姿を消してしまったもとで，価 値 尺 度 . 「価格の度量標準J の機能はいかにはたさ 

れるのか, . 蓄蔵貨幣, . 支払手段の機能はどうなるか，世界貨幣としての金の機能はいかになり，世 

界 貨 幣 • 金とこれら諸機能とはいかなる開遮をもっているのか， 等を解明しなけれぱならない。

そうするならぱ，そこでは，紙幣が, i i i 手段以外の諸機能をも不充分ながら代行し, 資本論』 

で解明された^ ^ ^ = fi{値章まどいう本質規会からはみ出たものとなっていることが明らかとなるは 

ずである。その紙幣を価値章標とよふかどうかは定義の問題であるが， ともかくここで強調してお 

きたいことは， そこでは紙幣は，.流通手段以外の諸機能をもはたし，『資本論J! の当該部分で分析 

された紙幣二価値ぎ標という本質からはみでたものとなり，それとは異なる質のものとなっている 

ということである。 .

しかしながら， このよう★i：分 析 が 『資本論』第 1部 第 1 篇 第3 享の課題となり免なかったことは 

説明を要しないくらい明らかなことといえよう。 .

( 3 ) 本 稿 で は 『資本論』I;こおける過剰流通にかんする論述の検討を通じて，過剩流通問題につ 

いて残されている理論的課題の所在をしめじ，その解明をすることなしにその論述にインフレの基 

本 規 定 ♦本質規定をもとめることの誤りを指摘してきた。

最後に念のために指摘しておきたいのは，本稿で残された理論的諫題の指摘は，なお，紙赂の過 

剰 発 行 • 過剰流通に j：る価格（よび方) の名目的上昇という枠内におけるものである。いいかえれぱ, 

貨幣論の範囲内でのものである。本稿第2 節 （H ) の(4)<P末尾で指摘したように，紙幣の過剩発行 

, 過剰流通に対応して商品供給が変化し，’再生産のあり方が热ヒし，そのことがまた紙幣の流通を

規制していく......というような問題は，なおすぺて捨象されている。その他にも， インプレ分祈に

とって重要ないくつかの課題があることも明らかである。

ただ，本稿で確認したかったことは，以上の持内で指摘した理論的⑩題の解明が必要不可欠であ 
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るという点である。

最近では， インフレ分析において，貨幣論的規定，再生産論的接近，信用論的接近, 独占価‘格論 

的接近，などという形で対象領域の拡大や分析の多様化がは力、られ，従来の通説的インフレ論の限 

界が，貨幣論的枠!^ にとどまっていた☆にあるかのような意見がみられる。 しかし,貨幣論的規定 

といわれている範囲において，重要な理論間題が残されていることを確認し，不換制下の貨幣迪輪 

研究の深化をはかることが肝要なのではなか;^ うか。現代資本主義研究をはじめるにあたって,卞 

備的考察の第一歩として，本稿のような検討をこころみたゆえんはここにある。
%

(経済学部教授）
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