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ア フ リ カ 諸 国 に お け る 技 術 移 転

斎 優

1 は じ め に

本稿の目的は，技術移転、メ力ニズムと移転政策との対応関係におけるアフリ力諸国の特徵を明ら
, ( 1)

.かにし，この地域における今後の政策の展開方向を検討することにある。ここでの対象地域は，中

東 ，アラブ諸国を分析したさいにェジプ卜，アルジCCリア，リビアなど北アフリの主要国はすで

に含めていたので，中央アフリカに重点をおきたい。

まずアフリ力諸国に特徴的な技術移転メ力ニズムの形成に関係する前提条件となっているものを， 

この地域の厘史的，文化的，地理的，社会経済的条件の中から，比較的共通なものを拾い上げてみ 

ると，植民地からの独立が最も遅れたこと，多部族. 多言語で細分化されており，ナイジ:n リアを 

除くとすべて人口的に小国であること，工業化ならびに所得水準でみても最も低い地域であるこ 

たとえぱ国連の挙げた最貧発展途上国25力i l のうち16力国までがアフリ力の国々であったこと，な 

どが考えられる。勿諭，どんな地域にも多様な差があることも事実である。北方からサハラ砂漠を 

越えて入ったイスラムの影響地域と，南方のケープタウンから上陸して西欧植民地化していった影 

響圏とでは, 各種の社会構造，文化の違いがみられよう。技術は社会制度や自然条件と密接な関係 

をもっている。 ■

そこで, これらの前提条件を考慮に入れながら，まずアフリ力の技術的後進性と社会制度との関 

連を考察しよう0 次にこの関連を土台にして，どのような技術移転メカニズムが形成され，展開さ 

.れているかについて検討する。最後に，アフリ力の技術移転メ力ニズムに対応して，どのような特 

徴的な政策が採られているかを考えよう。

2 近代技術と社会♦ g 然条件

技術は社会構造や文化と密接な閲係がある。どんな技術を持っているか，どんな技術が外から入

注<1)本研究は，他の発展途上地域との比絞を考慮して書かれたものである。他の地域については次のものを参照されたい。 
rアジプ諸国における按衛移転j, f経济学論德J 1076律9月号，rラチン.'アメリカ諸国における技術移転j rffl際経済学 

会年̂報i , 低界経资研究協会，1978̂ ts rrKijX諸国における技術移iTdi!]題J 『世界経済評論』1977年12月号。
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ってくるかは，社会構造や構造变化に大きく影響す.る。技術が外から入ってくる場合，いつの時代 

や，どんな11でもコミュニケ™ションの役割は大きいし，伝播してくる技辦革新を消化吸収する能- 

力を もっているかどうかが重要な問題である。 - •

l ĵ動や鉄道以前の時代では，コミュニケーシg ンにおいて馬が重要な役割を果してきた。馬は 

5|む]̂1めに国家統ーする手段として使われたほかに，遠隔の地城間のコミュニケーションをつけるた 

めに，そして農耕にも利用されてきた。確かに牛馬の利用は，それのない場合よりも農耕生産力を 

一段と高めることができた。しかし，アプリ力では牛腐の利用はほとんど普及せず，大型船による' 

交通ができるまでユーラシア大陸とのコミュニケーシa ンははとんどなかった。
(2 ) ,

J .グーディは，アフリ力で馬が普及しなかったのはツエツユ. バエのせいだという。今でもプラ

、ック. アフリ力諸国における多くの農民が人力だけで焼畑農業，粗放農業をやっている0 ューラシ

ア大陸から技術が入ってくるのが遅れたために，鉄をつくる技術や車輪をつくる技術が遅れ，牛馬

が入ってき:ても十分な利用ができなかったり，水のコントロールが十分にできなかった。 J . グー

ディはューラシアとアプリ力の間の社会制度の違いの根源を生産技術に求め，アプリ力では耕作，

水管理, 交通などに牛馬の利用や後械技術がほとんどまたなかったことを指摘している。西欧諸国

から持込まれたものは, 彼らの生活用具と，金鉱地域には金鉱開発技術，一般には鉄砲であった。

アフリカ人の生活水準を引上げるようなものは少なかった。アフリ力社会は長い間，機械技術や応

用科学が未堯達なまま取残され，ューラシア大陸からの-技術移転から遠ざかっていたのである。

ツュツユ‘ バエの繁殖地域は赤道直下を中心にタンザニア, ウガンダ，ケニア，ザイール，ナイ

ジュリアなど，'いわゆる中央アフリカー带に及んでいる。人問がツエジエ. バエに刺されると，盲-

になったり，眠り病になったりするが，家畜生産にも大きな被言があり，土地が十分に刹用でき

ないことも，これらの国の最大の悩みのタネの一つである。勿論，各® ともこの対策に大きな努力'

を払っており，それに要する費用は大きな資担である。けれどもツュツュ• バュ対策は経済的に見.
' ( 3 )

ても土地の有効利用を拡大し，家畜生産の発展によって十分に利益のあるものと考えられている。

束アフリカの繁赠地域の人達は，西アフリカから;i：i[i疫性め家畜を導入することもやっている。これ

は技術移転において，地域環境に適合した技術を選択している一*例であろう。

アフ！？力では，近代部門に比べて非近代部門が他の発原途上地域に比べても圧倒的に多い。した:

がって，技術の選択は技術移転において'特に重要である。近代技術は欧米の自然環境，社会環境，

価値体系のもとで作られたもので，規模の経済性とか使用の総合性，整備されたインフラ部門を要

注（2) J. Goody, Technology* Tradition and the State in Africa, chapter 2, Oxford University Press, 

1971.

(3 ) H.E. Jahnke, Tsetse Flies and Livestock Development in East Africa, p. 124, Ifo-Institut fUr 

Wirtschaftsforschung, 1976,

—~  86(J7& ) ——
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llllilllll 主要なツエツス • ノくエ地域

• 隔離されたトリパノソーマ病（服り病）区域

Source', W.Manshard:Die Viehhaltung in den Trockengebieten Tropisch 

Afrikasein geographischer Uberblick. In : GieRener Beitmge zur 
Entwicklimgsforscbung, Reihe I, B d .1 ,Stuttgart 1965, S. 31.

注（4 ) 西アプリ力で"^般めな食料の1つであるガリの生産の例がR .カプリンスキーによって，また肥料の炎をもっと小さな 

袋に詰めかえて価格を安くするだけで大# な普及効のあった例が報告されている。

R. Kaplinsky, Innovation in Gari Production ； The Case for An Intermediate Technology, Univ-* 

ersity of Sussex. 1974.犬飼-‘郎 『アツリカ枉济論』P .134-5,大明堂, '1976印。
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求する0 アフリ力の環境にそのまま適用するのは困難である。'近代的な機械ではキャバシティ過剰 

で利用しきれない0 低コス卜で誰にでも使いやすくて，手に入れやすい技術が望まれているのであ 

る0 小農が多く誰でも買える技術が経済的には効果が大きい。N ‘レーリンクは，ケニアの実熊調 

查の中で，技術移転のボトルネックは農民の伝統主義ではなくて，庄倒的多数を占める小農を忘れ 

第 1因アフリカにおけるツエツエ.バエと家畜の分布
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た態度なのであって，これらr忘れられた農民J こそを中心にすえることによって大きな成果が期
( 5 )  .

待できるんだと批判している。 定水準以下の貧困国では, 技術の水取や性格にもよるが，貧困農

民の無能力，無知識,無教育がイノベーション採用の決定的な障害になっているとは必ずしも言え
(6 )

ないのではなかろうか。シユラ. レオンにおける農村調査でも，米作農家で貧乏な農民は食う為に 

イノベーションの初期導入者となっているのに対して，十分な米を持つ農民は遅い尊入者となって 

いる0 貧乏農民のイノベーション導入の利益は仲買人に吸上げられている。このように技術移転の 

ホ心的対象を誰にするかによっても技術選択や移転政策に大きな差が生れる。

近代技術は，いわゆる近代的社会制度を要求し，その移転のさいに新しい組織づくりを要求する 

ことが多い。多くの場合，近代農業は化学肥料，水管理，農業機械を利用するので，小農ばかりの 

ところでは共同作業や共同事業が多くなり，農業共同組合のような共同団体の組纖がつくられる。 

新技術の提供部門と利用部門との市場的リンクやコミュニケーション，政府の開発計i i iとのリンク 

が緊密なおど技術移転も容易になる。アフリ力農村におけるこのような事例研究，実態調査は少な 

くない。とくに農業の場合は，農享試験場や農業経済研究機関などの協力は大きな効果を堯揮するC 

工業においても工業化を通じて近代技術の移転がはかられつつある。近代工業は新しい価値体系， 

階級の再編成，都市化を要求し，社会構造や生活バターンの変化を徐々にせまりつつある。人間性 

よりも合理性が優先する近代工業において，とくに南アフリカのようにエ藥化と皮膚色差別主義が 

共存している社会では急速な発展は望めない。前者は人口の社会的流励性，つまり職業選択の自由 

を要求するのに，後者はそれを否定しているからである。

3 社会的ミコュニケーションの構造

技術移転の仕組みを大きく特徴づけているアフリ力の社会的コミュニケーションの構造をみてお 

こう。確かに社会的コミュニケーシ3 ンは，多部族，多言■語によって分断されていた。そてし西欧 

白人の皮膚色差別主義によって，西欧技術や生活様式は飛び地的存在であって，アプリカ黑人には 

移転しなかった。けれども長い間には簡単な西欧技術がだんだんと伝播するに従ってコミュニケー 

シ ョ ン • バターンにも少しずつ変化が現れてきた。

J ,A .ケニーのアプリ力の部族分祈によると，410部族の部族単位のクラスター分析をしてみる

r三旧学会雑誌j 71巷2号 （I978年4月）

注（5) N' Roling, *',Forgotten, Farmers in Kenya", Agricultural Progress,, 1975.

(6 ) G' K. Nukunya, "The Effects of Cash Crops on An Ewe Community", in J. Goody, edited, Chang

ing Social Structure in Ghana", International African Institute, 1975. A. W. Haas, Diffusion of 

Innovation in Sierra Leone, West Africa, Institute of Cultural and Social Studies, Leiden State 

University, Nethferland, 1974‘

( 7 ) たとえばセネガルの例は爽味をひく0

J. Brochier, La Diffusion du Progr6s Technique en Milieu Rural Sen6galais, Presses Universitaires 

de France, 1968-
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アフリ力諸国におけろ技術移転 

と，生活形態や地域がJ近接性，H 語などの観点から分類して，この順位で影響力が強いことを明ら 

かにしている。近代技術が言語の差や地城間の蹈離を越えて生活形態の一様化に大きく影響してい 

ることを考えると，近代技術の移転が社会的コミュュケーシg ン構造に依存している反面，コミュ 

ニケーンョン構造の変化に働きかける側面を持っていることがわかる。

農村が商品経済■に組込まれていくにつれ, 一夫多妻制で男が狩撒，女は農業という分業から，

男も農民化していき，農業技術導入の担い手となってくる。作る作物によって技術水準や資本の必 

要額も異なるから，どんな農家がどんな作物を作るかにも特徴が見られる。西ナイジ;リアの調査 

によると，メイズ農家は一般に教ま水準も社会参加もマス• コミ利用も最も低い。次にココア農家 

の主人は他に比して年赠が高く，より多參で，所有土地も多く，社会參加も高い。家畜農家になる
( 9 )

と教ま水準もマス•コミ利用も最も高い0 したがって，家畜農家への技術移転のチャンネルにマス 

• コミは有効であろうが，メイズ農家には別のチャンネルを考える必要がある。たとえば，農業技 

術の普及• 指導員制度による面接指導で補強しなければならない。想在では，どの国でもこの制度 

を採ってはいるが，東ナイジリアの調査では，地方で採用した普及，指導員の能力があまりよく 

ないことが報告されており， 1つの解決すべき問題点であろ(1 う0)。

部族的，言語的，地理的などに分断されたコミュニケシg ン構造をもつアフリ力農村に対しても， 

勿論，各国ともマス. コミを通じていろいろな働きかけを行なっている。マス• コミ利用について， 

交通の未発達，文盲が多いために，ラジオやチレビジ3 ンが利用されている。チレビジ3 ンは高価 

なために未だスチイタス• シンボルの域を出ていない。ケニアでは主要な部族だけで40以上もあり，

第 1 表ザンビア情報サービス局発行の隔週発刊紙

新 聞 名 き/£ロ nn 発行部数 価 格 発 行 区 域

Imbila Bemba 27,000 2n 北部, ル了プーラ,銅山地帯

Intanda Tonga 7,000 2n 南 部

Tsopano Nyanja 12,000 2 n 東 部

Liseli Lozi 8,000 2n 商 部

Lukanga Bemba, Lenje 7,600 2 n 中 部

Ngoma
Luvale,
Kaonde,
Lunda.

3,000 2n •北西 部

出所： L ‘ F. Kaemba, "The Zambia Information Services", DAG Hammarskjold 

Foundation,注(12)に同じ。

注（8) J ‘ A. Kenny,'"Statistical Classification of African Ethnic Units", Journal of Asian and African 

Studies, XI, 3-4,1976.

《9) R, C, Clark and L A. Akinbocle, Factors Associated with Adoption of Three Farm Practices in the 

Western State, Nigeria, 1968,

(10) L ‘ O. Obibuaku and G. D. Hursh, "Farm Practice AdoptionJn the Eastern States, of Nigeriaリ, 

Agricultural Administration, 1974.

—— 8 9 ( か ジ ） *——



数種の異なる言語で放送されている。エチオピアでも主要な地方言'語で約70もあり，ラジオ• ュチ. 

オビアでは，8 つの言語で1 日17時問の放送を行なっている。ラジオに比べてチレビジ3 ンの普及 

率はきわめて低く，ケニアの例では，放映プログラムの.うち半分だけが国産で他はすべて外国から 

の輸入に頼っている。

書いたものになると，文言が多いこと，輸送手段が少ないこともあって，伝達範囲が極端に限ら

れる。ガーナやタンザニアでは全新聞発行部数はわずか30万部である（I972年現在)。それも言語の

違いに応じて，違った新聞をつくらなければならない。たとえばザンビア情報局の発行する新1111は,

第 1表のように6 つの新聞を8 つの言語で発行している。北西部では，発行部数わずか3,000の新

聞を3 つの言•語に分けて発行しなければならない。アフリカでは，どの国も無知，貧乏，病気の追

放に大きな力を注いでいるが，なかでも教育に熱心な取組みを示しているけれども，短期間で解決

できる問題でなく，予算のかかるものだけに各種の障害も大きい。

アブリ力人口の約85%は農村に住み，生存農業に依存しているといわれる。したがって農村開発

は最も重要な間題の1つであり，そのための社会的コミュニケ" ション形成は重要な意味をもつ。

その1つの政策としてI960年代に農業協同組合運動が展開された。この運動には2つのタイプがあ

った。 1つは西欧クイプの農業協同組合をモデルとした外生的なものであり，他は内生的に発展し
(11)

たものである。西欧タイプのものは法律や制度としてできても，実際の運営や効果となると期待通 

りに成功していないのが現状である。勿論，それぞれの国情に合わせて組織づくりはしたであろう 

し， 2, 3 年で大きな効果が現れるとも考えられず，早急な評価はできない。

これに対して内生的な発展形態の1つとしてクンザ•^アのウジャマ一運動があげられる。ウジャ 

マー（Ujamaa)とはスワヒリ語でコミュニチィとか仲間，社会主義，協力などの意味を持ち，農村 

について-言えば社会主義的農村開発ということになろう。自助努力的な協同組織で巢団農場をつく 

り，これに教育を組込んだり，農民と学生の融合をはかるなど中国が行なっている政策とよく似て 

いる。コミュニケ…シ 3.ンの点からは，反中央藥中化（Decentralization) 'を採り，各地方における' 

農民，婦人，青年など各分碌の組織化を通じてコミュュケーション• ネットワークを拡大強化する 

方法をとっている。1972年現在で4,500のウジャマ一村があり， 1 ウジャマ一村の平均人は約355 

人であり，総理府の中にある農村開発局のもつ34の農村訓練センタ.一，45の農村建設隊，61の移動 

訓練膝を通じて技術移転がはかれると共に，各種の情報が流れていく。コミュニケ…シ a ン形成の 

1つの重要な方法ではあろうが，その成否はイノベ一シa ンに積極的であるような組織の柔軟性よ,

r三田学会雑誌j 71巻2 号 0 978年4月）

注(11) UN. RISD, Rural Cooperatives and Planned Change in Africa, chapter 2,1972.

(12) I. Mwishashi, "Rural Broadcasting in Tanzania*^ in The DAG Hammarskjold Foundation, Tha 

1972 DAG Hammarskjold Seminar, CommunlcatioivAn Essential Component in Development 

Work, Sweden, 1972.
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■7.プリ力諸国における技術移転 

組織のリ一ダーシップに大きく依存している。強力に進展しつつあるアフリ力社会主義運動の中で 

その成否は重大な影響力をもつと考えられる。 ’

~^般に社会的コミュニケーション. パターンは，人種，宗教，権力構造，ま語などと関迪がある0 

アプリ力のように多部族• 多言語の■では，コミュニケーションの社会的ネットワークは同部族, 

同一S 語のグループ内では緊密であっても，他部族. 他H 語のグループとのネットワークは稀薄で 

ある。分業が発達するにつれ職業が多様化し，都市化の進展につれ労働力移動や都市における就職 

機会も増えてくるが，コミュニケ^シ3 ンや情報のネットワークが部族的性格を強力にもっている 

ために，同じ職業は同じ部族で大半を占めるという結果になる-。外貝■的には職業の世襲性とか，他. 

部族に対する職業機会の閉鎖性のように映る。情報のネッ トワ一 クがもっと合理的，機械的'ゾぶけ

れぱならない近代工場においても，従業員の間のネットワークに，人種，宗教，年S i 権力などが•
(13)

強く反映している。

. 4 交 通 開 発 が 運 ぶ 商 品 経 済 化

輸送機関の建設は生産者を市場に連結した。そして市場は時には新技術のHI要なチャソネルとか 

った。農民は市場に出てきては新商品を見たり，商人から新しい技術など情報を仕入れて帰って行 

った。アフリカ農村では，まだまだ人と人との会話が最も確実な情報チャンネルである。このこと 

はいろいろな伝播研究の現地調查が示しているイノベーションめ初期導入者は市場利用度が高い 

, という共通の特徴をもっている。

, 市場作物は市場が無けれぱ育たない。今まで市場の無かった地域に新しく換金作物市場を進出さ 

せることによって，農家への換金作物技術の普及は高まるであろう。商品経済化が進むにつれて常 

に問題になるのが流通機德である。伝統農業から市場農業に変えるにつれて肥料，廣薬，農耕機械. 

も入ってくるようになる。とくにココア，タバコ，雑花生など商品作物については，戦後，各 で  

いろいろなマーケチィング. ボードがつくられ，これが流通機構や生産に大きな影響を与えるよう 

になった。マーケティング• ボードは生産者のために安定した価格，品質改良，技術研究，/主産地

域の経済発展を通じて生産者の利益と繁笨に役立つよう秩序あるマーケティングをすることを的
(14)

として設立された。けれどもマーケティング. ボードが巨大な世界商品市場の勘きを十分に統-制す 

るはど大きな力)b';あるとは思えないし，技術移転に非常に役3Xっているということも未だ!19いてい 

ない。各生ま者と直接の関係をもつマーケチイング* ボードが技術情報を流したり，技術コンサル

注（13) B, Kapferer, "Norms and the Manipulation of Relationships in A Work Context", in J. C. Mitchellp 

edited, Social Networks in Urban Situations, Manchestei' University Pj'ess, 1969.

この論文はザンビアのスズの製練工場内での人間閲係と社会的つミュュケーシaンを研究したものである。
(14)矢内原勝r金融的従ぼと輪山経めーガナ経済のff究JI館4京， 本報社，1966年◊
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タント業務，新機械購入融資をもするならぱ技術移転に大きな役割を果すことができよう。各村や
, (15〉

生産地域では地域的な生産者協同組合が大きな影響力を持っているが，全国的なものではない。

輸送が可能になれば，商品だけでなく情報も流れるようになり，それにつれて各種の政治的働き

かけやコミュニケ一ションの他のインフラストラクチュアの整備にも力が注がれるようになる。すこ

とえぱ鉄道や道路がつけぱ郵便局や電話局もできるようになる。このようにコミュニケ'"ション建

設には乗数効果が働く。ウガンダでは1904年に5つの郵便局が設置され，戦前に46局まで増えた。
(16)

戦後の1965年には194局に増大した。しかし交通. 通信，研究教育機関，マス.コミなどほとんど

のコミュニケーシg ンや文化施設が都市集中的，中央指向的につくられ，経済のみならず，文化，

社会的にも二重構造をつくり出す重要な原因になった。都市間のコミュニケーションは緊密になっ

ても，都市を取巻く広大な農村，アフリ力全人ロの85% が生活している農村である周辺地域と都市

とのコ ミ ュ ニ ケ 一 シg ンはきわめて稀薄なのである。つまり都市間の点と点のコミュニケーシa ン

は強化され'^つあるが，都市に加えて周辺を含む面としてのコミュニケーションは非常に弱いので
(17)

.ある。 . ' 、

近代技術の移転は，しぱしぱ商品経済化と共に進行する。商品経済化は交通開発によって地理的

に広がっていく。たとえば鉄道や道路の延長するにつれて，その沿線や沿道に商品経済が浸透して,

:農業においてタバコ，コ一ヒーなど商品作物の割合が増加していき，したがって土地の利用形態も

変わってくる。ザンビアの例では，銅山開発やプランチーション開発の必要性から作られた鉄道も,

その沿線や周辺の農民に作物の商品化を可能にし，市場との連結，伝統的農民をも商品経済化に巻
(18)

込んでいく，など土地利用形態を大きく変えていった。ナイジュリアのコーラナッツの生産におい

ても，その地理的伝J iのさいに経済的理iiiのほかに，交通の便の影響が大きかったことを示して、 
(19) ‘

る。商品経済化は，勿論, . 西欧資本の利潤極大化を基本とするものであって，それに適合した技術 

移転を中心とするものであった。植民地時代には鉄道建設や道路延長は，西欧資本の資源開発やプ 

ランチーシg ン開発による利潤極大化を庚現するためのものであったが,周辺農民にも影響を与え 

ずにはおかなかった。鉄道が通るようになったからといって，どの村もが利益を受けるというもの 

ではない。村にも商品経済化に対して適応力のあるものと，そうでないものがあり，前者は利益を

,注（1 5 ) 1つの現地調をの例では次のものも興咏深い。R. D. Garst, The Spatial Diffusion of Afjricultural Innova

tions in kisii District, Kenya, chapter V, PhD Thesis, Michigan State University, 1972*

(16) Burton O‘ Witthuhii, "The Spatial Integration of Uganda as Shown by the Diffusion of Postal 

Agencies, 19004965", East Lake Geographer, December 1968.

(17) Edward W. Soja, ''Communications and Territorial Integration in East Africa ； An Intfoduction to 

Transaction Flow Analysis" East Lake Geographer, V o l.も 1968*

(18) Jurgen Schultz, Land Use in Zambia, Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschiing, Munchen, 1976.

•(19) Ade Akinbode, "The Spatial Diffusion of Kolanut Production in South-Western Nigeria", The

Nigerian Geographical Journal, December 1974, ,
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アフリカ諸国における技術移転

受けて後者は廃れていく。適応力の十分でない村は, 鉄道工事の人夫になったり，日雇労働に行っ

たり，或いはもっと奥地へ引込んでいく農民などで分散して\̂く。

交通発達と市場経済化は，都市と農村の間に二重経済をもたらすような方向で進められていった

が，それは労働力移動にも強く反映していた。移転する労働力は働きざかりで，年々教育^程度の高

い者が増えていった。アフリ力社会は，一方では部族, 言語，宗教などで分断孤立したコミュニケ

ーション構造を持ちながら，他方では早くから労働力移動の意外に大きい社会でもあった。たとえ

ぱナイジェリアの1952-3年のセンサスでは，ナイジュリア内での人口移動は総人口の4 .5% であっ 
(2り
た。この比率はナイジリアの都市化の進行と共に増大していると思われる。ナイジェリアは，ア

フリ力の中ではまだ人口移勘率の少ない方だと考えちれている。都市に近づくほど，この比率は大:

きくなる。ラゴスの北東約150マイル離れたオショグボという町では，面接調查を受けた650人の世

帯主のうち65%は外部から務住してきた人達であった。一般にアフリカ.での労働力移動は貧困のた.

めにプッシュ要因の影響が大きく，何年間も滞村しないという長期のものが多かった。送金統計を

みても，全体の92%が家族が食べていく足しにするため，10%近くが子供の教育費̂のため， 4 % の

人達が結婚費用支払のために送金していたという調査もある。

都市へ働きに行った人達の帰村は，都市文化を伝える1つのチャンネルではあった。また村へ入.

ってくる貨幣は，貯金とか投資などの保蔵価値よりもすぐに使える交換価値が重視された。小金が

貯ったとしてもトタン屋根をつけたり，レンガや石の壁をつけることに費される。さらに富が増え.

ると家畜数を増やし，田畑をよくし, 子供の教まに金を使うようになる。コーヒーfe民になると，

コーヒー会社の技術指導員が巡回して技術指導したり，産品買取りと引換えに肥料，病虫害駆除な

どのサービスを行なってはいるが,消費文化のデモンストレーション効果のはうが大きいようであ

る。これはケニアの農村調查によるものであるが，この村に幹線道路を引くべき働きかけのリーダ'

シップをとったのはコーヒー生産組合であった。それが実現してからは役人もしぱしぱ見回りに来

るようになり，各種委員会など政府の政策が及ぶようになった。交通開発によって村が都市や中央

との連結を強化するにつれ，村人の行動インセンチプもダンスや村のしきたりから学校や都会での 
^  (23)

就職，都市文化へと少しずつ変化していった。

市場と商品経済化を通じて運ばれてくる技術を農民がどう受けとめる力、，これが間題である。農

法(20) E ‘ Colson and T. Scudder, '*New Economic Relationships between the Gwembe Valley and the. 

Line of Rail", in D- Parkin, edited, Town and Country in Central and Eastern A:frica, Oj;ford 

University Press, 1975. '  ■

(21) Samir Amin, edited, Modern Migrations in Western Africa", p. 78, Oxford Universiy Press, 1974.

(22) A, Adepoju, "Rm‘aレUrban Socio-Economic Links ; The Example of Migrants in South-West Nige- 

riti", in Samir Amin, edited book, ibid.

(23) S, W. Almy, Rural Development in Meru Kenya ； Economiq and Social Factors in Accelerating. 

Change, PhD Dissertation, Stanford University, 1974.
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民への技術移転の成否には，たとえば識字率，マス* コミ利用の程度，外部との接她など多くの要
(24)

因分析がなされてきたが，市場経済の中でイノベーシg ンに成功していくためには，企業家糖神が 

大きくものをいう。

5 小 工 業 開 発 と 技 術 移 転

地域的に平均すれぱ，アプリ力の工業化が最も遅れている。技術移転のチャソネルを海外からの 

ものと国のものに分けると，海外からのものは海外直接投資を通して入ってくる。その国の重要 

工業，大規模工場のほとんどは旧宗主国の投資によるものである。外国資本が持込んだ技術が現地 

の人達に，進出企業内のみならず他の民族企業にどのように移転していって.いるだろう力、0 資源開 

発や近代工業では現地人従業貫を本国へ送って教育したり，社内訓⑩によって技術者，技能者を育 

ててはいる。とくに資源開発などでは現地人登用をしばしば勧告されている。ナことえぱナイジュリ 

アの石油開発では外資企業の現地人i f修人員は増大しているが，他方では外資企業の経営者や外人
丄 (25)

専門家は技術移転をあまり好まず，専門家よりも「何でも屋」を重宝がるといった批判もある。対外

資ナシ3ナリズムが強まるなかで，技術者や技能者を育てることは外資企業にとっても有利なこと

だが，経営スタッフをまてるととには禱躇がある。 •

マクロ的観点からも，先進国からの海外直接投資は受入国に対する技術移転に大いに役立ってい 
L (26 ) (27)

るんだという見解がある反面，先進国資本の技術的飛領地を作るだけで摊取の道具として役立つに 

すぎないという批判もある。いずれにせよ，現地人従業員の技術吸収努力と政府の移転促進政策に 

よって長い間には技術移転はなされていくであろう。問題はできるだけ早期に，他の民族企業にも 

.移転するかどうかである。アプリ力諸国の技術移転のインフラストラクチユアの水準はきわめて低 

く，近代部門と他部門の民族企業との間の技術格差があまりに大きく，かつ外資企業は本国との産 

,業連関は緊密であっても，受入国内では最終製品の販売以外は産業連関の幅も狭く，弱いために技 

術の飛領地的存在になりがちである。たと;i 外資金業セ技術を学んセも，それを他の民族企業で活 

かすという機会は非常に限られている。外国技術の愛け皿が十分に整っていないことになる。この 

間題を解決するには，外資企業そのものを現地化していく力、，受け皿をつくるような座業速関の強 

い産業をくっつけるように産業構造を変えていく力、，受けMがあるような技術を導入する，などの

注(24) ☆いもので代的なものでは，次のものがある。 J. R. Ascroft, N. G‘ Roling, G* B. Kerr, G. D. Hursh, 

Pattern of Diffusion in Rural Eastern Nigeria, Michigan State University 1969*

(25) T* Turner, "The Transfer of Oil Technology and the Nigerian State", Development and Cha

nge, 7,1976.

(功） T* R- De Gregori, ''Foreign Investment and Technological Diffusion ; The Case of British Colonial

Africa,す Journal of Ec6noniic Issues, December 1968.
• I ■',

<27) D, Germiclis, Le Maghreb la France et I'enjeu techiiologique, Editions Cujas, 1976*
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アフリ力諸国における技術移転

方法が考えられる。 、 .

次に国内における技術移転チャンネルについて考察しよう。アフリ力では工業といっても，わが

国の尺度ではほとんど小:！:業で，大規模企業というのも資源産業やプランテーションを除くと例外

である。小工業では1つの産業の中で幾種もの技術が利用できるわけではない。したがって技術の

選択は産業め選択に近い。小工業の技術はオン• ザ • ジョップ. トレーニングが普通であり，幾種

類もない簡単な機械の流通と共に伝播していく。誰がどの地方に工場を超てるか,店を持つかによ

って地域的に技術が伝播していく。そのさい資金調達が重要な要因となる。金融を勘かしているの

は白人であり，一̂般に企業規模が大きくなるほど，金業の中でポストが上に近づくほど白人の比率

が大きくなり，企業構造は人種や種族を強く反映したものになっている。スワジーラント +の雇用統

計によると，管理職及び技術者ではスワジーランド人はわずか40%にすぎない。

I t部アフリ力の工業についてセルウィンが調査したものの中から，技術面に閲する部分は與味が
(28)

ある。工場を建てるさいに，40企業のうち23企業は特別の工夫をしないで同じ技術を持って行った。 

7企業につV、ては多少の工夫がはどこされた。そのうち10企業は技術を基本的には変更しないが， 

機械化を少な0 にして人手を多く使う工夫をした。勿論，労働賞金が安かったからである。 3 企業 

は一般に使われている機械より少し違ったものを使用していた。古い機械を持って行った企業が2 

社あった。他の2企業は現地事情に適合するように技術を開発して持って行った。一般に白人経営 

者は資本調達が容易であるために，技術について特別に工夫する努力に欠ける。他に優れた技術が 

あれぱ貿えぱよいと考えるからであろう。他方，黒人経営者はトラの子の資本を大切に使わなけれ 

ば，調達力は限られているために，技術についてもできるだけ工夫が払われる。現地適合化のため
■ . . .

の技術開発を行なった企業というのは，. 2社ともにアプリ力人所有の企業であった。

小工業と技術移転とが一体となって進められるべきアプリ力セは，成功させるキー• ポイソ トに 

なるものは企業家精神あるいは経営者開発である。しかるに教まを受けた-有能な人材ぱ役人や政治 

家，外資企業の社員になってしまい支配階級的存在になる。これまでにも5T配階級と外国資本の癒 

着はしぱしぱ問題にされてきた。どの発展途上国も多数の民族企業家の出現を待望し，いろいろな

政策をとっている。ナィジェリアは1946年の開発10力年計画で，民族企藥家の成長を促進+ ベぐ地
• (29)

方開発局をつくり，民族企業に資金調達の援助をはかった。企業家精神というのは量的問題でな'く' 

質的なものであり，その民族の価値体系や社会秩序など文化的環境と密接な関係があるものだけに 

多面的な政策が必要であろう。むしろ伝統的でフォーマルな社会で生活している人連よりも，近代 

部門としぱしぱ接触をもち，伝統的なものにしぱられないインフォーマルな部門，たとえば商人，

注(28) P. Selwyn, Industries in the Southern African Periphery, p. 108-112, University of Sussex, 1975.

(29) E. O. A. Ale, ''Private Foreign Investment and the , Underdevelopment of Indigenous Entrepre

neurship in Nigeria", in G, Williams, Nigeria, Economy and Society, Rex Collings Ltd, 1976,
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請 人 ，輸送業者などに企業家に育つ人達がいるかもしれない。ガーナでは多くの企業家が近代部
ひの

門で働いた経験を'持っていた。

オスターカンプによるエチオピアのケース• スタディーでも，商人が工場経営者に移行したこと
(31)

がしぱしぱあったこと， そして多くの商人が工場経営者になる希望の強いことを示している。 328 

人の商人に対するインタビューで，工場経営者になりたく，儲ると思われる商品を知っていると答 

えた者は51%おり, 生産のチャンスが与えられたらすぐに始めるかの倉問に6 % の人達がイエスと 

答えている。そのうち半数は数年内に工場経営者に移行しようと考えていた。そして商人の取扱っ 

ている商品と移行を希望している製造業の業種とは強い相関がみられる。金物商人は金物製造業を 

始めたいと考えている。確かにこの人達の工場経営者への駭行を促進するような政策は民族経営者 

開発には役立つであろう。しかし社会的な背景を探ると問題がないわけではない。商人の約40% が 

グラ--ゲ族の出身だということである。このように職業構成が部族的性格を強力に反映することは 

人種問題につながり，社会的安定性のうえで問題が生じよう。けれどもアフリカ社会のように数多 

くの部族国までは職業構成と部族構成のバランスを完全に保つ.ことは困難であろうし，社会的不安 

を生じさせない範四で民族経営者開発の効果を最大にするのが次善策だと思われる。

6 技 術 移 転 政 策 の 形 成 と 特 徴

アプリ力諸国の技術移転政策を考えるに当って，その基本的潮流となっている理論を検討してお 

こう。まず対外的にはラr ン • アメリカにおけると同様にデペンデンス• セオリー（構释的従属の理 

論）である。このデペンデンス♦セオリーは， アフリカ社会主義と一*緒になって，ときには外国資 

本や外国技術に一層ラジカルに迫ってくる。現地化政策を採るのも他の地域に比べて遅れはしなか 

った。ラチン* アメリ力や東南アジアの多くの国が先進国から直接投資を受入れても，徐々にでも 

それから技術を吸収していくことのできる技術水準をもっていたが，ブラック•アプリ力の国々で 

は未だそこまで達していない国が多い。 '

第 2 表に見られるよ‘うに，どの国も科学者，技術者，技能者の数はきわめて少ない。いま千人の 

技能者を必要とする工場を建てるとすれぱ，15工場を持てる® は 2 国しかない。15工場を建てたら 

技能者はいなくなってしまうのである0 これら科学技術マンバワ一は技術移転の®要な担い手であ 

る。この少ない科学技術資源でアフリ力が求めているのは「アフリ力のためになる科学技術J であ 

る6 他の発肢途上地域に比べて遅れて科学技術の開発への適用を進めていくアフリカにとって，他

r三学会雜誌 j 71卷2号 （1978年4月）

注(30) P. Kennedy, "Cultural Factors Affecting Entrepreneurship and Development m the Informal 

Economy in Ghana", IDS bulletin, Sept., 1976*

( 3 1 ) K. Osterkamp, Vom Handler zum Industrieunternehmer ?, Ifo.In祭titut fUr Wirtschaftsforschung, 

1974.
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アフリ力諸国における技術移 転 .

の発展途上地域が歩んできた同じ途は見本にはならないことが明らかになって，新 し 、途を考えた。 

今では多くの国が中国方式に近いモデルを採っている。近代化と国家的統合の前進の必要性もさる 

ことながら, まず求められているのは貧困• 文ま♦病気からの脱却であり，それらに役立つ技術移 

転である。

第 2 表アフリ力諸国における科学者 • 技術者.技能者の数

(11

国

(2)

年

(3)

人 ロ
(百万人）

(4)

科学者 
•技術者

(5)

技能者

(6)

(4) + (5)

(7)

(5)
(4)

(8)

(6)
(3)

(9)

(4)
(3)

(10

経済活 
動人口 
05万人）

[ID

(6)

カメルーン1 1967 5.52 * 800 }"3,000 * 3,800 3.8 688 145 2.26 1,680

中央アフリカ 1959 1.58 2/ 124 … 80

コ ン ゴ1 1966 0.86 231 415 646 1.8 751 270 0.32 2,030

ガ 一 ナ10 1970 8.64 5/ 6,897 1/3/15,096 11/21,993 2.2 2,545 795 3.33 6,600

ヶ ニ ア1 1970 11.25 6/ 3,000 8,900 11,900 3.0 1,058 270 3.60 3,300

マ ラ ウ イ 1 1987 4.14 1,253 5,028 6,281 4.0 1,524 300 1.36 4,620

モーリタス1,4 1967 0.77 554 2,010 2,564 3.6 3,330 720 0.22 11,900

ナイジ ェリア1,3,10 1970/71 55.07 19,885 15,241 35,126 0.8 638 360 22‘03 1,595

ノレフ ン ダ 1 1967 3.42 207 454 661 2.2 193 60 2.00 333
ソ マ リ ア 1 1985 2.50 * 175 * 938 * 1,113 *5.4 445 70 1.15 968

ス 一 ダ ン 1 1965/66 13.70 1,668 3,409 5,077 2.0 370 120 6.4i 790

クン ザ ニ ア 5 1968/69 12.59 7/ 4,080 8/ 10,943 15,023 2.7 1,193 320 5.80 2,600

卜 一 ゴ 5,10 1971 2.02 461 211 672 0.5 333 230 0.73 925

.チュニ ジア3,9 ,10 1968 4.92 * 2,228 11,447 * 13,675 *5.1 2,780 450 2.75 4,960

上 ボ ル タ 1 1967 5.05 160 102 262 0.6 52 32 2.70 98

出所：Unesco, N ational Science Policies in A frica

法律家は含まない 7 . 通常，大学卒程度を必耍とする仕事に就いている者

部分的資料 8 . 中等教育後さらに通常1~  3年の教育♦研修を必要

社会料学関係のものは含まない とする仕事に就いている者

生産に従事する者は含まない 9 . 建築家も含む

文学部.教育学部系の者も含む 10. 経済的に活躍している人

下級教師は除く 11 .(4), (5)の注をも見よ

考えられる各種の技術移転政策の中で，この地域に特徴的なものを検討してみよう。第 1は，技 

術移転のための初期のイン フ ラ ス トラクチュアの整備から始めなければならない点である。職業教 

育も必要だが，それ以前の段階，読み書きのできる初等教育をも充実しなければならない。少ない 

予算の擒出しかできないが，最近では教育に̂対する取組みは熱心である。このはか奥地を含む国家 

的統合とも関連して，青年団，婦人0 体，農業協同組合などコミュニヶーショシづくりを通して啓 

蒙政策を行なっている。

第 2は，農村開発に大きな比重を置いていることである。ijiに技術だけの移転を考えるのではな 

く，社会開発，地域開発を結びつけて針画される場合が多い。近代化と国家的統合を前進させるコ 

ミュニティー. デベロップメソ ト，それに役立つ技術を移転するという政策もその1つで'ある。タ 

ンザニアのウジャ マ 一村の建設やエチオピアのコ ミ ユニテ ィ ー • デベロッ プ メ ントはその典型的な

— 97(びダ）——  '
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例であろう。ユチオピアのコミュニティ ' . デベロップメントは，各地域の社会*経済開発，技術移 

転，相5：協力, 教育，多様社会の文化的統合， 自助努力の奨励などを目的として全国的に組織さ 

れ，支部の各地区委員会を通じて各極のプロジタトを実施している。 1人の專門普及員が少なぐ 

とも 1,000家族は面倒を見なければならないので，いろいろな問題はある。多部族0 家であるため 

に，各部族の基本的な社会経済関係を変革するようなところまでは要求できない。

科学技術資源は非常に少ないが，アプリ力諸国は開発のための科学技術の適用に大きな期待をも 

っている。アフリカの科学的発展段隙をみると，1920年代にはほとんど科学者はおらず，研究もは 

とんどなかった。1930年代で研究者をとりまく条件もよくなりはじめたが，まだ孤立した状態で研 

究しなけれぱならなかった。1940年代になると幾つかの組織ができて，よい研究も生れるようにな 

った。1950年代には，アフリ力の他の国との交流も多くなって，研究の幅が広がるようになった。 

1960年頃までには，アフリ力科学はアフリ力大陸全体の発展をきえるようなものにまでっていっ 

fc lこのような流れの中で，1964年にユネスコの支援によりラゴスで「天然資源の研究• 保全•利 

用に闕するアフリカにおける調S • 研修についての国際会議J というものが開かれ，これが後のア 

フリ力科学技術適用委員会（CASTAFRICA)に発展し,アフリ力諸国の科学技術に関する各種の国 

際協力の組織ができた。

アフリ力は各国ともごくわずかの科学技術資源しか持っていない0 '少ない科学技術資源を有効

に利用するために近隣諸国との国際、協力は重要である。東アプリ力では東アフリ力農林研究機構

(EAAFRO),東アプリ力獣医研究機構（E A V R O ),東アフリ力海漁研究所（EAMFRO),束アフリ

カエ業研究機構（EAIRO) などがある0 E A A F R O はケュア， ウガンダ，タンザニアの共同研究機 
- (34)

構でああが，禾IJ用率は約3割でまずまずの成果を举げているといえる。西アフリ力にも西アブリ力

• ココア.コーヒ一研究所(WACRり，西アプリカ• バーム♦オイル研究所（WAIFOR) ,西アフリカ

. メイズ研究機関(W A M RU ),西アフリカ稲作班究所（W A RR I)などがある。 このようにアフリ

力諸間の研究協力によって得た成果が各国に提供されても，各国の研究機関が現場の技術利用者

に移転するには多数の専門普及員が必要-である。これも1つの重要なボトル♦ネックになっている。

しかし必要にせまられて，技術移転政策において®際研究協力ガ式はアフリ力的特色を形成するま

でになっているのではないかと思われる。

(中央大学経済学部教授）

注（32) E, Baier, Sozialstruktur, Community Development und Entwicklungsplanung in Athiopien, Ka- 

pitel E, Ifo-Institut fur Wirtschaftsforschung, 1974.

(33) R ‘ Keay, "Scientific Cooperation in Africa", African Affairs, Januaiiy 1976.

. (34 )  T‘ W. Schlie, "The Transfer of Agricultural and Forestry 'Technology' between Regional and 

National Research Institutes", in D. B. Thomas, Importing Technology into Africa, Praeger Pub

lisher, 1976.
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