
Title セネガルの落花生生産・輸出の成長要因
Sub Title The factors in the rapid expansion of the production and export of the groundnut in Senegal
Author 矢内原, 勝

Publisher 慶應義塾経済学会
Publication year 1978

Jtitle 三田学会雑誌 (Keio journal of economics). Vol.71, No.2 (1978. 4) ,p.118(28)- 137(47) 
JaLC DOI 10.14991/001.19780401-0028
Abstract
Notes 山本登教授退任記念特集号

論説
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00234610-19780401-

0028

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


セネガルの落花生生産 • 輸出©成長要因

矢 内 原 勝
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I 序---設 fn]

落花生はセネギルの主要藤産物であるとともに主要輸出品（今日では落花生と落花生till)であり，

この国はつとに落花生依存の典堕的な輸出経済構造を形成していた（第1ま参照) o マレーシアのゴ 

ムにしても，ガーナのココアにしても，ケニアの茶にしても，今日の主耍輸出農産物はもともとそ 

地方の原産ではない。 セネガルの落花生もまた外来の植物である。外来の植物が輸出用商品とし 

て，急速にその生産と輸出が仲長したのは植民地時代である。そして生産の主体は，企業として経 

営されるプランチーシEJン形態ではなくて，個々の農家である点，セネガルの落花生生産は，ガ~ 

ナのココブ，ナイジX リアのクコア, 落花生，挪子核 • 油と同様でをる。

輸出用農處物の生産と輪出が植民地時代に急速に成長した要因について，以下のような仮説を
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てることができる◊

セネガルの落花生生産•輸出の成長耍因

第1表 セネガルの輪出に占める落花生の地位

年 総輸出( シ^ ) 落花生輸出( シgoシ 落花生の占める割合（％)

1900 32,932 24,240 73

1913 72,937 59,892 82

1920 428,690 292,735 68

1925 540,610 505,857 91

1930 599,223 501,844 83

1935 400,922 347,334 86

出所 Guiraud, Xavier, UArachide sknegataise^ しibraire Technique et Economique, Paris,

1938, p. 38,

( 1 ) その植物の環境に対する適応性。

(2) 海外とくに個民本国よりの需要の出現。

( 3 ) 未利用の:i :地の存在<j

( 4 ) 未利用の労働力の存在0 . ’

(5)(1)〜(4)までを与件として, その土地の農民が，需要の出現に応じた価格の上昇に反応し，i t  

地と労働を迫加'的にその生産に投入し，技術一定のままで'従来の自給用食糧生産を懷牲にすること 

なく，生産量を増大することを可能にした。

本稿は，このような仮説が妥当するかどうか, さらにセネガルにはセネガルの特殊な要因があっ­

たかどう かを検討する ことを 目的とする。
- ■ ,, ■ . . . . . .. ■ ■ ■ ■

I I 落花生の西アフリカへの到来
'■ ... ■

' . ,  . •

落花生の起源は，多くの学者によって， プラジルの野生種であるとみられている。野生の落花生- 

はまだ発見されていないが， 落花生起源南アメリカ説に最も有力な根鍵は,民族植物学の研究によ 

り, 'リマから‘35キロメ.一 トルのA n c o nと60キロメ.一 トルの. Lgur i め , きわめて古いペルー人の墓 : 

の中から, この豆が発見されたことで、ある。 コロンプスの到着以前に，アメリ力大陸に落花生が存- 

在したことは確実である。 他方ヨーロッパ人の到着以前に，アプリ力大陸に落花生が存在した根跡. 

は見出されない。_

17他紀にミニモ会 (un religieux m inim e)のプルれミエ神父 fie P6i*e Pluinier) がアンチイ一ル 

諸鳥に伝道のため派遣された0 波はここで原住民によってm an o b iと呼ぱれていたこの植物を発見 

し， T h 6 o p h ra 3 teによってま代エジプトに栽培されていたと言己述されている,地中に結実する植 

物 a r k o sにもなんで , これをタ;•みc h M n a と 命 名 し ナ が , 落 花 生 (arachide)の名称の起源であ. 

' 2^(119) — •
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r三由学会雑誌j 71巻2,号ひ978年4月）
(1)

. る。ただし，商者が同一*植物であることはきわめて疑わしい6

アラプ人が陸路によってサヘルとス^ ダンめ諸国にきわめて適当な，植生の短がい草本植物をも 

たらしたのに対し, I 6世紀はじめにポルト♦ル人は海路により，ギテア海岸地城に適する各糖の植 

物，とくに植生の長い植物をブラジルと極東の熱帯湿地あるいは赤道地帯からもたらした0 落花生 

もその‘ つであったらしい。

落花生はmandiqueの人たちによっモ，ポルトガル人かも直接受けつがれ* 採用されたらしいo 

この植物は風士訓化が容易で, まもなくセネガルとガンビアの人たちは,そめ家の周囲にこれを栽 

培し始めた。しかし，こめ栽培は女の担当であって, 食物としては副次的役割しかもたず， ソース 

の薬かあるいは補助食糧として炎りM の形でしか利用されなかゥナこ。挿油はされるとしても家庭内 

でなされた。それにしても，西アフリカのココアとちがい，輸出商品となる以前に，すでに土地の 

人々の食糧として，小規模ではあるが栽培されていたのである0 
' -  ' - 

i n 落花生に対する需要め出現

セネガルを最初に訪ずれたヨーログバ人は周知のようにポルトガル人であって，彼らは1444年か 

ら1546年の期間にベルデ卿とセネダル湾口を発見した6 エンリケ航海王子によって派遣された力ダ
、 (3) 丄

,モ ス ト （CA da Mosto) が1455年 に Damelを訪れ， クォロフ族につ.いて最初の記述をポルトガルに
(4)

もたらしたことは，彼の航^^誌に詳しい。16世紀後半期にポルトガルの独時代は終了し，オラソ 

ダ，フランス， イギリスの航海者たちがこの海岸を訪ずれ， フランス人はセネガル川をFoutaま 

で週った。1588年にオランダ人は，ポルトガル人が奴錄質易の基地として建設したゴレ鳥を占領し,
(5)

イギリス人はセネガルおよび la PeUte C 6 teと商業を営んでいた。

16世紀にフランス人がセネガル湾口に定着し，基地を創設したのはゴム賀易のためであり，続い 

ては17世紀の第2 • 3 半期には奴棘の搬出のためであった。 ゴムと奴謙との交換のために3 — 口ッ 

バからもたらされた商品はオ 1?や小鎭't?あった。長い間，落花生は国内交易にとっても，外国資易に 

とってもその对舉ではなかったが，西インド諸島向けの奴譲の輸出の際，乗辨員と貨物である奴諫 

めため, 落花生が食糧として使用されるととになった/"^隻め船に可能な限り多数の奴謙を積載す

Pehaut, Yves, Les Olegineux dans les pays d^Afrique occidentale associes au MarcM Cotnmun： La 

production, le commerce et la transformation des produits. Thもse presentee devant rUniversitfe de 

Bordeaux ffi — le 28 avril 1973—, pp. 259-260.

(2 ) Ibid., p. 279, Lejricollais, Andr6, Sob: Hude geographique d'un terroir Ser^r {SenegaOt Mouton & Co., 

Paris, 1972, p. 78.

< 3 ) プランス人はOiiolof, Ouoloff, Wolofなどと記す◊

( 4 ) 力ダキスト，r西アブ!)力航润記j , r 大航海時代叢書U jき波書0,1967*

(5 )  Cf, Deschamps, Hubert, Le Senegal et la GambU  ̂Que Sais'je、507, Paris, 1964; pp. 44^45.
, ,
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セネガルの落花生生産‘翰出の成長耍因

るために，彼らを船の通路の両側に頭を通路に向けて横たわらせ，食糧としてM路に落花生をまい 
(6 )

'た。 これではまるで土地節約的産業としての鶴舎による鶴の飼まである。

1814〜15年協定により， セネガルはフランスの領有に帰したのであ%>仏 ’ 植民地争海戦争,の最中

にあって， とにもかく } tも国旗を立てて領土とし, そのあとでをの土の本国にとってめ利用価'値

も考えるのが実情であったらしい。そもそも19世紀初旗までは，熱帯プメリカと極東だけがま^  ロ

ッパにゴ•キゾチックな食糧品を供絵する唯の場所であって， さ 一口タパ人は黑アプリ力の熱帯農 
. , . ' . 

産品には何らの興味も示さなかった。 ところが1S世紀末の政治的変化，新しい思想,技衛举命によ

' り事態は変わった。 . . '

ィギリスの産業革命ほ機械油に対する新しい需要を生じさせた。動物性油脂と焦油の供給はポ足

していたし，機械油 {̂ ^は適用できない。そのはがステアリンと石けん産業の需要が生じた。 これら

め需要をみたしたのは西アブリめギニプ湾沿岸の油挪子である。イギリス石けん産業の雄,リニ

バ ー (Lever)社がゴールド，コースド（ガーナ）とナイジ;̂ リアにこの原料を求めて進出したのは

有名な史実である。 しかしィギリス産業は液体油原料の落花生にはあまり興味を示さなから'/i 。

これに対してフランスの石けん業者, その大部分はマルセ'ーュにあるが,挪子油を原料として採

用しておらず，油脂原料の新しいき源を求めていた。 .

旧植民地での輸出用1次商品の生産の発展にとって，まず海外からの需要© 出現が必要な点では,

落花生も例外ではない。 .

I V プランス植民地政策—— 落花生輸出の開始

• . ■ • . . . . . .  . .

1815年 iこ奴織貿易が廃止され， ゴム贸易もマダガス力ル以外では湖落した。セネガルはフランス 

領西アフリ力植民地の中心であり，内陸への拡張の基地であったから；プランスはここで何かを'生 

.産したかった。セネガル住民の愈糧と輸出用に何か'適当な農作物を導A したかったのである。

セネガルは西サハラ'の境界に位置し, , 一般的気候は乾姨しすぎており，とくに北部は9 か.月に 

及ぶ長い乾季をも力。降雨量が少ないうえに， どの川も灌槪に利用されていなかっナこo' 国内いたる 

ところ，やせて小さな, 乾燥に抵抗できる野生の木が生えているだけ't S この闺を乾季r 訪れや:旅 

行者は，荒涼の地という印象を受けた。面積約2 0 万平方キロ メムトンレめ'国土に,人口はわずかM0 

万人にすぎず，平方キロメートルあたりにすると人口密度は8 人にしかならなかった。

とのような気候と士質の地で，当初，肥沃だと信じていたセネガル川流域で,フランス人はあら 

ゆる#損の現地の黒人用と輸出用の藤作物の敬培を試みたが，これは失敗の連続に終りた。

注 （6) その•図®が Gorもe 鳥の旧[物網の中に保存されている0. ' ‘
(7 ) Papy, LouUj/'La Val6e du Sfetiもgah Agriculture traditlonelle et rlziculture mfecanls /̂  ̂ Les Cahhfs

*— 31( 1 2 1 ) ■ -
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r三出学会雑誌」？1卷2 号 （I978勾:3 月）

1814年にフランスの植民地政策の下にフランス人植民者（coion)がセネガルにやって来て， 現地

の人々を使って農業を試みた0 この点もイギリスの植民地政策と対照的で，イギリスは西アプリ力

のよう.な熱帯植民地に対しては，白人の土地所有をまじたから，農園経営のためのイギリス人入植

者はなかった。イギリス人が入植したのはケニア， ローデシア等のr居住植民地J である。 、

民間人ばかりでなく，1822年から27年までの期間，総 督 Rogerは，とくに稲作に與味をもって

いた。産業としては繊維産業が試みられた。彼がその職を去って以来，農業実験は中止され， ゴム

取引だけが残る。 プランスの農芸家R ichardが農ま試験所を設立し，各種の農産物を試みるが，

あまり成功しない。当時のラランス人の視点からは， ゥォロフ族は新しいものの栽培には熱意を示

さず, ま分のためにしないぱかりでなく， ヨーロッバ 人 の 農 家 （concession) に労働しにくること
( 8 )

も拒杏した.。失敗の連続は, セネガル川はナイル川やガンジス川とは決定的にちがうこと，なおま: 

たその農業技術，その慣習> その所有権に固執する現地の人たちは，大規模な農業経営の実現にと 

って障害であ'るという考えを確認させた。

1834年以降Devdsと Chaumetにより輸出の観点から現地での落花生の掉油の試みがなされた 

が，これはうまくゆかず放棄しなけ,れぱならなかった。 1840年にパリの化学者Rousseauが落花 

生に含まれる豊富な油脂を堯見し， /I^一 ア ン （Rouen)の商館を代表しRufsiqueの近くに土地を 

買い，支店を創設し, de Saint-Jeanと連合して落花生の栽培を試ふた。彼らは1841年 に2本マ 

ストの小帆船Z6nith号で70トンの落花生を発送レた。 こ れ は Sotteville-lez-Rouenで#油さ 

れ, その品質は業者を満足させた。 しかしRousseauと de Saint-Jeanは，この取引でゆ商人の 

Grangesに先を越されていた。後者はSaint-Louisからマルセーュ宛722キログラムの落花生を 

発送し, そこの掩油所で加工されたが，その製品は良好と判断されたので，マルセーュ商業はただ
(1の

ちに新レい注文を送った。 このようにして輸出向けの落花生栽培がセネガルに誕生したのである。

落花生栽培はSaint-Louis, Rufisque, Gor6e島の諸港の近辺から奥地へと急速に広がった。
(11)

1882年 に Dakar-Saint-Louis間に鉄道が開通し，各駅は落花生の取引地点（escale)となった。
(12)

フランスの支配が進むにつれ，落花生栽培はセレル族の領域に及び， S i i i6 と S a lo u m の平定は 

Kaolackの港町を生産の新しい中心地とした。さらに1923年 の Thies-Kayes間の鉄道の開通は， 

あ花生生産の可能性を鬼へ延長し，1_931年 に Louga-Lhiguをr e 間およびDiourbel-Touba間に新 

線が開通し，とくに後者はただちに落花生生産に利用された。

d'Outre'-Mer, T. IV, n°16, octobre-decembre 1̂ )51, p. 308.

>±(8) Ibid., pp. 310-312,.

(9 ) Ibid., p, 313. ' . .

(10) Guiraud, Xavier, VArachide sknkgalaise, Librairie Technique et Economique, Paris, 1938, pp. 34' 

35,

( 1 1 )村または町。

( 1 2 )プランス人はS ere rま た は も r と記す。 '

-- 32>(122̂  -一：~■ '
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セネガルの落花生生廣.輸出の成長要因

落花生は輸出用生産物であるがら, 積出港まで'の鉄遣が開通すれか，生ま地はその沿線を適って 

開発される。このようにしで，セネガルからの落花生の輸出は,天候不順と落花生市況の不況によ 

ゥて，時々落ち込みながらも急速に伸長し，1840年にカラつき1 トツの輸出を記録したのが, 1900 

年に10万トV , 1909年に20方トン, 1 915年に30万トン, I 925年に40方トソ, 1930年にぱ50方トンを 

越ぇだ。 ■

フランス植民地当局は, 多ぐの失敗の末やっと落花生という輸出財生産物を発見し,「これは 

ネリレにとっそ神の振理レne Provideiice)」 とまセ言っている。行gcめ努力はBambeyの農事試 

験所に參徵されるような, 生産量の増加と品賀向上のための農業技術指導, 前記の钱:道の建設のよ 

うな流通機桃め盤聊, 価格政策等だ具伴化されている。 G u iraud は行政侧の人間である力、ち，そ 

の点は割引して# えなけれぱならないであろうが，彼によれぱ，正当な努力をしたのは行政府だけ 

であも。 ヨーロッバ人植民者（コねン）は研究に貢献し,' 新しいものの実現め先廣に立つことがで 

きすviはずなのにネれをしなかったじ，ま地の# !# 者はノンシデラン'で、，その効用，要求されている 

努力の意味を理解することができない。商人は一般的に現地の人に近く，キの言靖を話せるにして 

も，その視野ほあまりにもしぱしぱ目前の利益を引き出すことに限られ，全体にとって有用で貴重 

であったはずの大きな翁争の場を持ちこまながった。 もし行政府が落花生栽培に與睡を失ない，こ‘ 

れを現;^ め制作̂者自身にゆだねたならぱ生産は完全に崩壊し，国は破滅の状態に略ることはM ら
(14) ■ • .

かであると言っていた。

_ V 環 境 に 对 す る 適 応 性

V - 1 - 然条件

セネガルの気候は， 能めように乾季が長く, したがって植物の生言期である雨季が短かい。落 

花生はきわめて急速に成熱する。通常の品種で拭虫の.サイクルは110日から120曰であり，他の品種 

たとえぱCayorで適ぱれた品撞には90日を越えないものもある。この急速な成長にはある量の水 

分と空中の湿気を必要とする力t , 雨季が数か月しかないにしても, 落すB生にはそれでナ分ヤある0 

その.う£ 落す̂ 生はそめ成長土まめ質をあまり選ぱない。ただし，軽い土のほうが結実に有利であ 

るし，まナこ収樓時に掘りおこすのが容易である6 重い土はと♦んなに肥沃でも選好されない。

V-2 舞檢の容易

落花生の栽培はきわめて簡単であって, セネガルの人々の無気力に適している，少なくともとれ

注(13) Gtdfaud, op. cit,, p, 39.

(14) Ibid.. pp. 49-50.

SU123)



ほ  jTTi.

r三田学会雑誌j 71卷 2号 （19?8年4月）

に興味をもっ.た最初の人々，利巧だが農民に適した仕事への熱意と適応力をもたず,继続したつら

い努力をするよりも， 長話しをして譲論する傾向のあるウォロフ族に適していると， G u iraud は
(15)

言ぅ。

ケォロブ族r 対してセレル族は，安定した農民とレて定評があり， フランス行政府は,のちに新 

開 地 （Terres Neuves) に対してウォロフよりもセレルを落花生農民をして移植しようと試みるので 

あるが， 般にフランス人めセネダルの人々に対する農民としての質の評価は低いようである0 少 

なくとも落花生の輸出用生産開始当初の評価は低く，1951年に言かれたPapy の論文にも，現地の
(16)

人は落花生に興味を示さず，労働の質のわるいことが引用されている,
(17)

このことは， ガーナ南部のココア農民が企業家的行動を示した点を高く評価するPolly H i l lや，
, .ざ ' ■

ナイジ:C リアのYorubalandのココア栽培成功の大きな要因を， 現地の人の小農栽培に求めてい
(18)

る Pierre Gourouときわめて文す照的である。 もちろん，Guiraudの本が1938年干Ij行ということと 

も考慮に:入れる必要がある。今日，前記のような批評をセネガル農民に下すことは， もちろん適当 

でない。

コートジボワール人の著書には,さすがに落花生栽培は，現地の農民の無気力に向いているとは

參かれておらず， か っ て は f"ま 庭 栽 培 （culture de case)であった落花生は， セネガル農民の伝統

にとっそ未知の生産物ではなく，彼らの生活様式の中に導入されるのに困難がなかったJ と記して 
(19)

いる。

士 地

少なくとも落花生の輸出用生産が開始され，その生産が拡張されていた時期に， この生;^のため 

に未利用の土地が利用できたかという仮説を21対しては，次のようなま実を指摘することができろ。

輸出用の生産物にとっては，需要の存在する3 — 口ッパに対する搬出，船積の問題がまず重要で 

ある。たとえワガドグの奥地にプンガン鉱脈が存在することがわかっていても，その搬出の費用が 

大きければ，輸出は経済的'理由で美現されない。 セネガルの落花生の場合も，前記のようにまずそ 

の 生 産 は Saint-Louis, R u fs iqueお よ び Gorね島の諸港の近辺に始まった。続いて下セネガル

注(15) Ibid., P. 41.

(16) Papy, op. cit., p. 36.

(17) Hill, Polly, The Migrant Cocoa-Farmers of Southern Ghana; A Study hi Rural Capitalism, Cam- 

bridge University Press, London, 1963.

(18) Gourou, Pierre, "Les Platitatioris de Cacaoyers, en pays Yoruba: Une exemple d*expansion 6co- 

npmique spontan6,*  ̂ Annales Economies, Soci6tるs, Civilisations, T, XV, n。1 ,janviei■-fもvrie?" 1960, 

pp. 60~82*

(19) Diarassouba» Valy-Charles, JJEvolution des structures agricohs du SkmgaU EdUions Cujas, Patis, 

1968, p, 67- .
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'ゥむ、
(Bas Sfen^gal)と Q and io la iを結ぶ地域にその生産は拡がった。 さらに落花生生地帯は沿岸の 

Cayorから東と南すなわちDiolof, B a o lさら.に .Sinfe-Saloum ...へと移ってゆくン落花生の'大レ 

産地域はbassin arachidierを呼ぱれているが，これは通常，Sinfe-SaloUm (Kaolack), Diourbel. 

お よ び Thiねの三大生産地から構成されているとみられてる。 この地;散よ人口の増加と,.落花 

生の継続的栽培による土地の肥沃の低下により，もはや古い地帯となりj 落花生生産は退潮り傾 

向にある。これに代って落花生生まを担いつつあるのはさらに東の新開地.(Terres Neuves)せあネ。 

落花生栽培農民であるウォロフ族とセレル族がとめ土地に移動している。さ ら に 新 開 地 体 も ,東  

へ東へと開発が進んでいる。Paul P^lissierが 1966年の大著の中で掲げているr新開地j のき 

に比べると，1972年 1 月25日政令によるその鎮遂3を かなり東へ移動している。新開地は未利用の, 

かつはとんど無人の森林地帯であった。水の問題があるので，そのままでは落花生生産地蒂とはな: 

らない0 しかし弁戸を掘ることによって, 農民がこ.0 地帯に定着することが可能となる新開地の 

村の創.設者は事実上, 望むだけ広い値域を切り取ることができるし,また早く来た者には大きな士 

地を分配することができる権利を確認させるため，土地はできるだけ速やかに開懇された。

やがて人口が増加し，休閑期間が短縮され, 土地の肥沃度が低下してくると，人々はさらに東へ 

と移動する。したがってこの農業の型は, きわめて大きな規模の移動農耕の一種と解釈できる。移 

励農耕は土地集約的である，この農耕の実施が■BI能であるという事実は，局地的には土地は不足し 

てくるが，セネガル全体としては，なお落花生生産にとって潜在的に利用可能な士地が存在するこ 

とを意味する。土地の生産への遍加的投入は，農民が新しい土地へ移って開塾するとい5 お態で実 

現されたのである。 '

落花生栽培のための労働需要は短期間， 4 か月そこそこに集中する。その生産にとっては，土地

よりも労働力が制約条件である。 スーダン地方（今日のマリ）およびギニアからくる季節的労働者, 
(25) '

ナ ぺ タ ヌ （naWstane)がその間の労働不足を埋めた。かつてはマリのバンバラ (Bambara)族 が ,雨

季が近づくと一般に徒歩でセネガルの大落花生生産地帯に南下してきた。彼らは耕作単位の長であ

法(20) Guiraud, op .ど：V., p, 35. ,

(21) Roch, J" "Les migrations ^conomiques de saison s^che en bassin arachidier s6nもgalais,,, Cahiers 

ORSTOM, ser. Sciences Humaines, vol, )(B, n*"l 1̂ 75, p. 59!

(22) P6Hssier, Paul,Les paysans dii Semgai, Imprimerie Fabr6gue, Saint-Yrieix, 1966, p. 301,

(23) Dubois, Jean-Paul, "Les Serer et la question des Terres Neuves au Cahiers ORSTOM, 

$er, Sciences Humaines、vol,XB, n ^ l1075, p. 82.

(24) Dubois, Jean-Paul* UEmigration des Serer vers la zone arachtdiere: Contfibution .a Vettide de la 

colonisation agricole des Terres Neuves au S&nigaU OjRSTOM, Dakar, 1971, p/41, Dubois, 1975, p. 93.

( 2 5 )ウォロソ語の雨季（navet) かをきている

《 — 35(226)——
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るディT チWギ （以下家長と呼ぎ)）の 下 に 寄 ず る 。彼ちの身分は客人であるとともに被雇用者であ 

る。家長は彼らのために耕地と種子と住居と食糧を与える。彼らは家長のために1週 4 日の午前 

中を労働した:が，残りの時間は自分の鳥で落花生を作り，その収積物は自分のものとなる。しテこが 

つて出稼ぎ人は一愈の分I お農であるが, ヨ" ツ.パとまづナこく異なるアフリカに対して, 9 一口ッ 

パ農業の概念をあてはめることは危険であろう。出稼ぎ人• ナベタ5̂ はナづタヌであろで，季節的 

農業労働者の"*^铺である0 : . '  -

奴樓が終ると，：ナベタヌは，やぎるだけ早く引き揚げようとする。*自分に割り当てられた高t ?収 

樓された落花生をカネに变え，同僚を蒙ましがらをながら汽単にめって故郷に帰る。

ナベタ:ヌのほかに, 10月になゥてから収樓作業にだけ来るフィルドゥ(fii‘d o u )と呼*ぱれる季簡め 

賞金労働者力れ、る。 厂 ■

労働力不足めセネガルは，勤勉なバソバラ族を欲迎し，鉄道料金に特別蓮賞を適用し，1932年に

は ダ — ノレめ商業会譲所（Chambre de Commがce )は, ナベタヌに生計費の前货を認めすこが*この
-, \ : . . . .

計画は大きな反対があっためで長続きはしなかった6 バンバラ族がゼネガルに定着することをおそ

れ か ら * ある。 ‘ . 、

ぐ 38年当時, Siftfeと. Sa lpum の落花生生産地帯はすでに土地が希少になり,肥沃度が落ちたた

めf バンバラにと力't：はェデンの園ではなくなっナこ。それに加えてマリに落花生生産が導入され,

税制上® 遇さがたので，：マリ農民ば, 自分のところで落花生を多量に栽培す.るようになった結東，

セネガルに来るナベタヌの数が減少した。

1939年以前の落花生生産発展の最盛期の何年かには，セネガル全体に7 方人近いナベタヌがいた。

第 2 次大戦中にその数は減少し，1946年， 自|±1が戾ったときに，その数は1 万 2 ,000人に低下して

いた。1947年から55年までの期間，年平均5 万人が出稼ぎにきた。彼らを-惹きつけるめたに往復の

旅費を無料にしたが， この措置は1956年に中止され, 1958年のギニア国境閉鎖により，季節的労働
(29) -

移励は大幅に減少した。

ナベタヌの制度そのものは今日も存続し，新開地に対して,セネガル内の西部からそれはやって

くる。 ' - ■ 園' - . : 、- ' . '

. 輸出用生産物の生産拡張期に外部から労働者がくる点て◊は,ビルマの米生産にとって初期には上 

ビルマから, のちにはイツドから, ガ一ナのr シャンティ地方のココア生産に対してオ*~•トボルタ 

やニ ホールなセ近購各地から労働者が轉励してきた事実と触似し；t いる。 .

>±(26) diatugUi'あるいほ'doiitig'ui,:,家長，’バンバラ語,...これに'0いては.K-2でふれる。
(27) Guiraud, op, cit,, p, 74.

(28) Pehaut, 1973, p. 698, Tabreau 90によると，ピークは1938ギで，その数はセネガル全体で69,ア57人, Sin6-Saloum 

シ内に67/715人である。 バ ■ •

(29) Pehaut, Y ves, "L’Arachide S6n6gal, *'Les Cahiers d'Outre-Mer, T. XIV n。fe, janvier-mars 1961, 

pp. 9^10,

— 36(12^ )—
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セネガルの落花生生産.輪出の成長要因

H 農民の行動様式

W - 1 価格に対ずる反応 •

第 2 次大戦までは落花生価格は， ョ 一ロッバ相場も，セネルガの積出港価格も，生;ま者価格も自 

由市場で変動していた6 他方，セネガルの落花生輪出量は，]V>こ記したように, 1840年の1 トンか 

ら始まり，1843年に2 千トン台，1872年 に 1方トン台，igOO年以降，1905年を除いて10万トン台,

19加 年 に 508,195トンを記録しているが, これも年々の変動が激しい0 資料の制約から,輸出量と 

積出港価格をIE確に合わをることはできないが, 参考までに第2 表を作ってみた。なお生産者M格 

は, 積出港価格から生産地と港の間の運賞を控除したものであるから，両者りあ動は相関している。

第 2 表をみても看取できるように,輸出量と積出港価格との間をま接の相関関係はないようであ
' ■ - ■ ■ .
る 。 - ' 園 . , ；. •

第 2表落花生輸出量と積出港価格の推移

年 輔出量 ( トン) 年 灌出港 (Saint-Louis)価格（プラソ ;100キログラムあたり）

1843 2,600 1843ん45平均 16

1853 ■ 3,000 1846 20 ' .,

1855 4,400 1857 26

1865 5,811 186()〜67 25〜27*50

1873 16,408 1868〜77平均 20.80 ' ■ ■ ■ ■ - ■ -
1902 110,225 1902 18 (18)

1906 100,476 1906 24 (23.20)

.1913 242,084 1913 24.75 (27.39) ‘ "：' ■/：；-

1917 175,476 1917 30* (75.14**〉 .

1920 300,339 1920 (115.55**)

1925 453,733 1925 (140.69)

1930 508,195 1930 (122-75) ； ：

•. ゾ.Ruむsque港価格  ̂ 1'部は^4ネガル内に河政売された
( ) Maurel  et Prom ti:の平価格F. O. B. ,

資料：Guir糾<3, op. eU,, p. 1 6 4 , ( . ) めの数宇はPehaut, 1973, p‘ 547, Tableau 51.. .

落花生は農産物であり， しかも長期の貯蔵は困難であるから,短期の輸出供給あるいは生産者の

商社ないL 協同組合への引渡し量の価格弾力性は高いとぽ思われない。 Diarassouba :はセネガル 
, 1 • (30)

落花生の輸出成長は，直接には輸出入商社の利潤に依存するとみているが, 資料のき付はない。

1882年まではセネガルとフランスの間の落花生資易は, 外部から閉じられていおホ場内にあった。

しかし1883年以降, ボンペイとコロマンデルから輸出'される*1"ン ド 産 落 花 生 と コ T メリカ庫の

綿妻油との鏡争は, 西アプリ力落花生相場を絶えず庄迫するようになった0 Ca^^or廣落;ほ生d a

注(30) Dlarass6Uba, o p .  c i t . ,  p. 68.

~一"** 37 (̂ 127)
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一口ッバ価格ば，100キログラム平均36フランだっナこのが，1889年に27〜28フランに下落，1889年
(31)

の灣出港価格は20フランであったが，1896年には14フランに下落した。しかし他方で，この不利な 

状況にもかかわらず鉄道が延長され，落花生生産地域はCayorか ら 西 B ao lに•まで拡張している<> 

生産量ニ輸出量と価格が相関関係を示さないH illの"*つは, ' 落花生生;t 量はまた鉄道路線延長の関 

数でもあるからと推定される0 、

第 1次大敏中, 農民の多数が戦争に動員されたため，生産量は-^時的に減少し，フランスめ油脂 

原料に対する需要がつよかったので，価格は上昇した。好景氣は1929年の恐慌まで続いた。落花生
(32)

生産量ニ輸出量もとれに応じて，1919年から30年 に か け て 飛 躍 的 に 増 大 し て い る ヶ .

落花生の輪出用生産を開始したりはクォロフ族であり，さらにセレル族を加えて，をめ担当者は 

ネガル農民であった。彼らは落花生生:産☆植民地行政府より強制されナこわけではない。換金作物 

であるこの植物を彼らが生産するようになりた理由は，行政府に•よって課された納税と，落花生取 

引 地 点 （esc'おe ) に貨幣経済が進出し, 货幣でなけれぱ購入できない新しい財の出現した結果の， 

貨幣に対する需要の誕生と増大である。したがって長期をとれぱ，モネガル農民が落花生価格の動 

きに反応しないはずはない。以下これを間接的に証明するために,3 事例をあげる6
/̂33)

( 1 ) 落花生に支払われる高価格を予想し，農民は主食のアワの栽培を無視した結果，深刻な食糧 

不足に陥った。1936年にも落花生価格の高相場に刺激された生産者は，落花生の大生産地帯内で，
(35) 、

食糧栽培をはとんど晃捨てた。他方，新開地に入植しナこ農民はKaolack近辺の落花生生産によを

報酬が高いことに惹かれたのであって，落花生相場が{ま下すると, かつて見捨てた古い土地にしぱ 
. ( 3 6 )  *

しは戾る。

( 2 ) 1885年から1931年の期間をとっても， フランス鎮西アフリ力の蒸花生は，西ヨーロッパ内ほ 

もちろん，フランス内ですら油脂原料供給者として価格を支配できる立場にはない。世界市場価格 

が低下すれぱ，西アフリカの落花生輸出に携わる商社は, 当然生産者価格を引き下げる0 落花生生

産農民は生産者価格決定に影響を及ぼす力はないが，相場があまりにも低ければ,農民は落花生の
.• ■

販寿のストライキ（拒杏) によって応えた。ユ893年I 2月，Sin6-Saloum内で生産者は落花生の賊売 

を招絶した。商人の提示した価格があまりにも底かったからである。結局，商人ゆ前年の100キロ
. 八  (37)

グラム12,5プランから15フランに対して, 10フランを提示したo '

注(31) Guiraud, op. cit., p .16も Pehaut, 1973, p. 458.

(32) 1925{pから29年ほ落花生の黄金時代と呼ぱれているo  Pehijut, 1973, p. 570.

( 3 3 )フランス語m il..とれには早まき额（ツラン'ス語petit mil pr6coceあるいは' ク ォ プ 語 souna,セレル 

語 pod )と晚まき糖（プランス語-petit mil ta rd if,ウォP フ語san io ,セレル語m atye).があるモロコシと呼 

んだはうがよいかもしれないが，本•稿では両者を一括してアワと呼ぶことにする。

(34) Pehaut, 1973, p. 663.

(35) Ibid., p. 701.

(3 8 )か/も p. 699.

(37) Ibid., p. 549. '
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Guifaud, op. cU., pp. 238^245.

Pehaut, 1973, p. 703.

Pもlissier* op. cit., pp. 117-̂ 122, Jtioch, op‘ cit,, p. 66.
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セネガルの落花生生産.輪出の成長要因

( 3 ) 落花生は，カラをとゥたはうが重量も容積も減する。力ラは重量の30パーセント，容積の

60パーゼントを占める。したがって, ナイジ；n リア, モザンピク,西アフリカのセネガル以外のプ

ランス領植民地，スーダン（今日のマリ）， ュジa；—ル， トジボワーノ1̂まは，~^般的にカラを落

した落花生を輪出していた6 ところがセネガルは，他の落花生生産国より腹売市場が近いという有

利な条件のために，かえってカラつきのままで輸出していた。Guiraudは， セネガルも落花生輸出
(38)

について, カラを蒸すことを主張していろが，1929年の恐慌前夜，セネガルがら輸出される落花生
(39)

の約半分はなおカラつきであった。

カラなし輸出の反対者は，一つはボルドーの掉油業者であって，貯蔵および運送中に蒙むる酸化 

と品質变化が，カラなしの場合に大きい， という根拠である。しかし精製と防臭技術および輸送手. 

段の進歩はしだいにこの困難を克服した。 この間に，1931年 3 月に鉄道運貧が參訂され， Kouli- 

koro-Kayeさ間で， 1 トンにつき, カラつきは295フラツ，カラなしは155.フランとならた。カラを 

落す費用ほ機械化によ り，かえってSOフランかを85フランに上昇し，したがって機械化は遠陽地に 

は普及しない。しかし，カラをとることにより, 運貧はトンあたり140プラン低下するかb , 1934 

年以降，カラを落すことは急、速に進展した。 . '

以上3 例が示すように，農民は価格と費用に十分反応している。

- ■

M - 2 ムリディスムの影響

これはセネガル内でもクォロフ族に限る特殊なも.のではあるが，落花生生産地帯のフロンティア 

拡大にとっては無視することはできない。 ’

ウォロフは，約 400万人というセネガルで最大の人口をもつ部族である。彼らは前世紀末に集団 

的にイスラムに改宗した。イスラムはTidjanisme派 と Mouri^isme派に分れた。 前者は自由
• ■

農民を中心とし， 宗教的寛容を示すのに対し， Amadou Bamba (I927年死亡）によって創立され 

た後者は，貴族 • 軟士集団であり，戦鬪的 • 活動的 . 冒険的である。その信享者にとってイスラム 

教は，快楽の放棄のi : に立つ宗教である農業労働の成果を導師（marabou!;)に提供することは， 

彼らの道徳的義務である。

彼ら© 新しい士地の開懇に対する情熱は，落花生生産地帯めフロントを東へ東へと，とくにダカ
(40) .

一ルニニジょール鉄道沿線への拡張の動力となった。

ウォP*フ族は開拓の先頭に立つが，地力の維持を考えず，目前の利益の最大化だけを優先すると

いわれている。落花生を栽培する場合に, 輪作による休閑はきわめてまれにしか行なわれない。落

注
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花生のフロントが々リ近くの東部の，表土が紅士で覆われている土地にぶつかると，開懇される士 
(4り ，

地は不安定となる。 ウォフの落花生生産のために，新開地が荒廃すタことをおそれて，ムUディ

スムの彼の中に，安定 I：た農民という定評のあるセレル族を入植させ,てムリディスムの運動を阻li：

しようという政策が，行政府により1934年以降試みられた。

ウォロラ族の新開地の落花生生産とナベタスによ. る落花生生産は，食糧生産が軽視さ4 2 ^ ,休閑期

間が短かいので肥沃度の低下がはなはだしい，として般に評価されていない。 しかし，落花生生

産地帯拡大の原動力として，ムリデ'イスムを無視することはできないのである。 .

' . K 落 花 生 生 産 と 食 糧 生 産 ‘

'落花生生産の拡張が. , 従来のま給用食糧生産を減少させるととなく実現でさだか,という問題に 

は微妙な点がある。カカオのように，食糧用の耕地とまったく異なる場所で植林が行なれるのセ、

はなく，落花生ほ，ときに主食のアワと同じ島の上で輪作されるからであるろこの問題に入るに{'£,
• - . .  . . . . . .  .

まずセネガルの落花生栽培の実態をみる'必要がある。 •

K - 1 落花生栽培

初期の伝統的な落花生栽培は，‘鳥の举備，播種，除草，収樓の4 段階にわけら;̂ 3 ^

( a ) 皇の準備。春すなわち軟季の終りに, 樹 木 • 小灌木が地上60ないし70センチの高さを揉して 

伐採される。枝はその場で焼かれ，そのは土壤の肥沃化に役立つし，またま虫を^ ずと（、われる。 

すなわち焼畑であるが，この手法は熱帯アフリカで一般的にみられるものである。休閑地1 へクタ 
一ルを鳥にするためには25日から30日の労働を要し，前年耕作された鳥ならぱ8 日て•十分で# t 。 

鳥の準傭ができれぱ雨を待つ。 '

( b ) 播種。辱初の降雨（一般的には6月）をみると直ちに摇 1種する0 深さ4 から5*1?ンチの小さな

穴を30〜70センチの間隔であける。そのあとに女か子供が2, 3 粒の種子を穴に落し，かかとで土 
(45)

をかける。 ■ . ■

( e ) 除草。種子!?約1 週間後に発芽し，小枝が四方A 方に伸び，資色の花がいたるところにっき，

注(41) Pehaut, 1961, p. 9. . >

(4 2 )新開地に入植したクォロプは耕地の60バ一セントを落花生のために懷用し，生食のアワのためには40パ一セン:トしか 

さかも;い0 Pehaut,1れ1 ,P, 9.

(4 3 )主としてLericollaisの Sob村の事例研究による。Lericollaiも op. c it, pp. 67-69.

(44) Guiraud, op, eH" pp. 70^71,

( 4 5 ) '今日では家畜来弓Iの播極機が導入されている• たとえぱロバが2 輪車を引き，これに播種機力•、積まれている。労働者 

が前に1 人，後に1 人つく 0 メ

" " 4 0 ( 1 5 ^ ) ) ---

ザ 飾 の で 1"レ'.t バニ-'レ' レ‘-'レレ'.■'げり…



■ セネガルの落花生生産‘輸出の成長要因 '

植生の如間中発芽し続ける0 つづいて受精し，花が落ち結実する。この間, 7 月と8 月に除草作業 

を行ない， 9 月に最後の除草を行なう。除草労働にはヘクタールあたり30日を要する。

( d ) 収樓610月終りあるいは11月初めに収積がなされる。落花生は地下34〜5 センチで切断され 

掘りおこされる。そめまま1 〜 2 曰その場におかれたのちに小山に集められ，さらに2 〜 3 日後大 

きな山に集められ，2〜 3 週間乾まされる6 その後，実 （さや) をとるために打つ仕ま:ほ.安と子供の 

担当である。 - '
(4の

これらすベての農作業は南季の短期間，しかもアワ，五月ささげ等の食用作物め栽培と並行して 

行なわなければならない。 .

つぎに，セネガルの落花生の生まを行なマている， 2 大部族の耕作方法をみよう。 ’ .

( 0 ウォロフ農民6 Cayorや Sin6-Saloum のウォロブ族の落花生栽培は鼓も伝統的方法にま 

存しているレ彼らはなお移動(nomade)耕作を実行しており，プッシュを焼く。そこでナとま花 

生の輪作を行なうが，輪作の形態はあまり厳密でほすi：い。施肥せず, 0巴沃度の尽きるまでDt作i f 鎌 

け，その後15ないし20年間の休閑地とする0 ぶのような長い休閑を伴う農耕法は，それま体土地の 

襄富なことを表現しているが，今日人口庄カによって，長い休閑に必要な広大な面積がなくなって 

きた。つまり耕作継続期間を1 単位とし，肥沃度の回復に20年を宴すれぱ，その20倍の面積が必要 

である。古い落花生生産地域では，対策をしないままに休閑期間が短縮され，土堆の肥沃度の低下

ね急速で，士地あたり収獲量が低下し，Cayorではへクタールあすこり700キログラム以下となり，
(47) .

落花生栽培の後退が顕著である。
■-> • ■

0 0 セレル農民。 セレルはス''•ダン（マリ）起源の1 グル" 7 であるが， Mandingueによって 

追われてSin6-SalounTに定着した。彼らは主としてアワを栽培していたが,落花生がのちに導入 

された結果， ォロフとちがって落花生のために専用の皇を設けている。彼らはアワ1 ヘクタール 

に対して，落花生を70アール栽培している。 彼らは村の周辺の土地にアワ, 綿花, ヤマイ,そ （ma- 

n ioO を栽培するとともに, . その外側にアワ， 落花生， 休閑の3 年輪作を行なっている。休閑地に 

は家畜が放牧され，翌年の耕作のための肥沃イヒに資する。この三つの部分は生垣もしくはトゲのあ 

る木で作られた垣根によって分離されている。落花生は換金用の副次的生産物でしかない。

K；- 2 農 作 業 の 組 織 '

農作業の辑織は, ウォロフもセレルも同一である。居住の単位は腐によって囲まれており,その 

中に各糖の家屋（小屋に近い，離れといってもよいが，離れに対する母屋はない）が立っている。 この単

法( 4 6 )プランス語hadcotj ォロプ語 

(47) Pehaut, 1961,p, 7, P61issier, Paul, ''I/arachide au S6nもgal‘ Rationalisation et modernisation de 

sa calture"- Les Cahiers d'Outrer^Mef ii® 15, Juillet-septembre 1951, p. 204.

--------- 7 - '  ------------ -
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位 を 屋 敷 （クオ.ロプ語keur,.'セレル語m’b in d ,フランス語concession .または,carr6, 

と呼ぶことにする。 この中には, 複数の世帯けォロフ語 n’d ieul,セレル語n’gak,

英語 compound).

'フランス語euisme

またはfoyer)が入っている。 世帯は共通' 事をとる単位でもあるし， 廣作業の時の単位でもあ
(48)

る6 —'̂ 3̂の世帯の中に複数の家族(プランス語mfenage)が含まれることもある。主要な家族の長と, 

主 要 な 世 帯 主 （ウォロフ語borom iiMieul,セレル靖y a ln 'g a k )と主要な屋敷の長は同一'人物が兼住 

するのがg 然であろう。

屋敷内の身分としては星敷の長， 世帯主のディアチュギと妻， 家 族 員 （スルガ）に分れる6 季節 

的出稼ぎ人ナベタヌをスルガと区別するかどうかについては説は分れる。 D ubo isは現在'"d*はナベ 

タヌの身分はスルガであるとみている。これは出稼ぎ人を家族員として待逃するかどうかり問題で 

ある。 もともと出稼！̂人は既述のように，分益農であるとともに, その家の客人でもあった。

これだけではわかりにくいと思うので屋敷構成の一例を作った。第 3 表がそれである。 この屋敷 

は 2 世帯すなわち農作業の2 組をもつ。屋敷はまた消費の組織でもある。'

第 3 表屋敷内農作業の単位

世 帯 家 族 親 族 関 係 ' ' 身 分

1 屋敷の長 ディアチュギ

2 1 の第1 の妻 ' 妻 .

第 1家族 3 1 と2 の息子 スルガ
第'1世帯 4 3 の 參 （と子供たち） 妻

5 1 の第:2の妻 妻
6 ナぺタヌ ‘ 1 .スルガ

统 2家族
7 1 の 规 （世帯主) 'フ、ルガ,.'，..

8 7 の- ( と子供た‘ち〉 妻
9 \1の 弟 （と息子） ディアチュギ

第 2世帯 第3 家族 10 9 の 妻 ' 妻
11 ナぺクヌ ’ ..フ、ル.ガ .

K - 3 落花生とアワの作付配分

新開地に入植したウォロフり農作業について，Rocheteauの Darou K harim 地 区 の 屋 敷 に
(5の '

ついての事例研究の結果を整理して，落花生とアワの作付配分の決定要因を傑ってみよう。

注(4め日ネに存在しないものに，日本語をあてはめることは危険である力V 英語,フランス語をあてはめても危険は同じで 

ある。かといゥて現地の発音を力タ力ナでま記するだけでは概念ほつかみにくいので,愈考までにとのような日本語を 

. あてはめてみた0 '
(49) 農作業組織についてはDubois 'と Lericollaisの研究を參照にしたぃこ<6構成図は私ゐ處構で‘'あ‘ネ<>

(50) Rocheteau, G., *Tionniers mourides au S6n^gal: Colonisation des Terres Neuves et transforma- 
tiori d^une もconomie paysanne,^ Cahkrs ORSTOM ser, Sciences Humaims, voL XII, n。1,1975/ pp 

42-4a ‘ .-

一""一. 42(1*? )̂ ..... .
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セネガルの落花生生産•輸出の成長要因

この論文は1975年に発表されているから，時代は現代とみてよい。すでに農機具の機械化が進み,

動物牽引の播種機とスキが導入されている。 /

筒単化のため，作物は主食のアヮと輸出用の落花生とする。屋敷の農作業担当者は家長（ディア

チュギ）と2 人のスルガおよび1人のナベタヌである。土地よりも労働力が生産の制約条件である

から，農作業時間のアヮと落花生への配分が，生産配分の決定要因である。

アクは播種後2 か月内の除草を怠ると，収獲高は激減する。 8 月ないし9 月に行なうアワの第1

回の除草は, 落花生の第1 回9 除草と競合しない。問題は落花生の第2 回の除草である。6 月と7

月の播種と第1 回の除草のために家畜が集中的に使われてしまうので，第 2 回の落花生の除草は手

作業によらなければならない。この労働強度は大きく；これを実施すると, アヴの第2 回の除草は
(51)

全面的に儀牲にされなければならない。

各人り個人的鼻の上でウ農作業時間の配分は屋敷の構成員の地位によってかなり異なっている 

これを抽象化すると第4表のように示される。

第4 表落花生とアウの除草労働配分

アワの除草 落 花 生 の 除 草 .

- • 第 1 回 第 2 回 第 1 回 第 2 回

家長 X X X

第 1 スルガ X X X

第 2 スルガ X X

ナぺタヌ X X

Xは作業の実施を示す。 '

(1) 家長

. 家長の行動はその他の従属家族員とはきわめて異なっている。

家長はま分の支配下にある，ナベタヌを含む家族全員の扶養すなわち食糧と居住に責任がある。

すでに貨敷経済の浸透している今日, 食糧は購入すもこともできる0 事実，新開地ではァヮの収積

は不足しがちで，最も用心ぶかい;^家を除いて，雨季の開始とともにナベタヌが到着したとき，：

般に食糧の備養はすでに尽きている。家長は自分の家族のためぱかりでなく，ナベタ'ヌの食糧給与

のためにも借金しなけれぱならない。労働力不足傾向にある落花生生産地帯では,雇用の際の力開

係は被雇用者のナベタヌ側につよく， 後者は雇用者を選択する際に,その穀物倉までのぞいてみ
(52)

る。，家長の立場からは，食糧を十分用意しないと，労働力を確保できない。

国際分業の観点からは，セネガルが落花生生産に特化し，食糧を輸入すること'も考えられるが， 

個々の家長としでは, 単作によるリスクを避けるために，相対的にァヮめ生まに®点をおくのは当

法(61〉 Rocheteau, cit； p. 41,p. 44*

(52) P61issier, 1966, p. 4 4 9 . ,

43(153)
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然の行動様式である。

家長はアヮの第1 回の除草から始めて，この作業を9 月半ぱまで継続する0

(2) 3 人の従属家族員\ \

彼らは相対的に落花生生産を優先する。 アヮの除草は, ' おそい時期に' 1 度行なわれるだけである。

言いかえれぱ，アヮの第1 回の除草は実施されない◊ 彼らのアマめ除草のための勞働時間ほ40時間
' . ■ - -. .

であり，その4 分の3 は牽引スキによってなされる。 アヮの収辕は150キログラムであって,最低 

価格1 キログラムI5プランとすると， 入は2,000フランを幾分越える額となるゾ除草による収入
. • ■ •

は，勞働時間あたり50フランとなる。

第 1 スルガとナベタヌは，はとんど同一^の農作業® 分をしていもが, ニつの差異ぱ前者が第2 回

の落花生除草を実施し，後者はこれを行なわないことにある。 との点こ注目して， R か he tea iiは

次のような分析をしている◊ ;

第 1 回の除％ に要する労働時間は, 前者が44時間，後者が43時間セ!^一 視 モ き る 第 1 スルガの

除草の総労働時間は235時間で，所得は2さ,309プラシであるがら,' 時間あたり収入は124フランとな

る。 これに対してナベタヌはI 52時間労働してVI、27i タランを稼ぐから， 時間あたりHTt得 は 113

フラゾとなる。その差11フランが，落花生の第2 回の除草に'よる追加所得であるデ

RochetゆU は ,こ の 11プランを'50プランと比較して，處民が， アヮの牽-引スキによる， おをい

時期の除草のために，落花生の手作業による第2 回め除草を幾;̂>犧牲にするl i f e がある， としてい

る。しかし11プラ：>と比較されなければならないものは，第 2 回の落花生の除草によって犧牲にさ

れたアヮの除草による, その収積減少分であるから，彼 の 理 は 納 得 で き な い 。琪実には， このナ

ぺタヌは落花生の第2 回除草を放棄するかわりに，アヮの除草を実施してはいないから,この減少

分に関する資料が得られないのは仕方がない。 ，

第 2 スルガめ農作業の配分は，第 1 スルガとナベタヌのそれとはかなり異なっている。

以上はアヮと落花生の除草作業だけに関するものである◊ 屋敷全体としては， このは力、にも種々

の労働があることは，第 5 表にみられる。この労働配分は，おそらく第1 スルガは家長の息子であ
' (53)

り，水汲みに實任をもたされているが，第 2 スルガは家長の母系の勉であって, 最近屋敷に入っ,た,

という身分め差も関係しているのかも,しれない。

他方，落花生の除草の'ための牽引スキの利用は，面積あたり労働時間の減少を伴なわないが，、了

ヮではこの減少がみられる。機械裝備率が高まると，労働時間のアヮと黎花生との間め配分は不変
(54)

のままで, アヮは面積あたり労働時間が減少するので，相対的にアゥ鳥の面積が拡大す！>という0 

マ ヮの栽培面積の相対的増加は， この2 , 3 年 （I975ギ現在）セネガルの一般的現象である。Ro"

注(53〉 Rocheteau, pp. cU" p, 48. 

(54) Ibid., pp. 41-42.
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第 5 表ま敷内男キ请成員の労働寄与 （時問)

'労働 家矣 第 1 スルガ ' 第2 スルガ ナぺタ'ヌ

農業勞練) （開懇） 154 149 17レ 48

業# ( 水の運搬) 29 287 40 3

家畜の世話 32 21 4

建 築 （家屋 • 穀物倉） 34 8 10 6

農器具の修理 9 0 0

共 同 の 仕 事 . 32 52 0

そのft|i 14 0 0

部廣寒労働合計 382 123 21

出所 t Roch6teau;.. c0‘ cU‘, p. 47. Tableau XVII 
■ . • • 

th e te a uは，そとに商業用栽培にとっての不満の徴候と， g 給用植物へめ復帰をみるが,どうであ 

ろうか0 ' ,'

R o c h e te a iiの大きな努力にもかかわらず，この因果関係は，なお判然としないものが残ってい 

るo C 力、し'★ i：生まとあ花生生産は，現在では労働が制約条件となっ"t：, 明らかに両方を同時に拡

張できる経済ではない。播種と除草の機械化が進むと, これは労働節約的であるはずだが,夷際に
.‘.,1 . . (55)

生じていることは, 新開地だ■移励し装備率が高まるとともに労働時間も増加じている。栽培面積が

増大じたことと, 機械による作業のほうが労働強度が低いので長時間労働できる，ということがそ

の原因かもしれない。
• - ' I

: . '  • - ■ ... ■

K - 4 商社の役割
• I I

落花生め輸出および外®!消費財の輸入についてのセネガルの流通構構は，西プフリ力一般にみら

れるように， ョーP ッノぐ系商社，フランス人和' よびレバノン ‘ 'ンリア系の独立商人,セネガル人小

商人というヒをラルキ‘ を形成している。セネガル農民は1919年には，落花生価格の高騰を予想し
- (56)

てアヮ生産をまったく無視した結果，食糧が不足し，内陸の農民は食糧を求めて町にやって来た0

このとき, 商人はアヮが価格のときにこれを買いめ，困窮期に高く売る，といって責められた。

また米が輸入されているが，アヮも米も農民と接触する段階はレバノン♦シリア系商人にまかされ

ている。 1>だがって, プヮと米を投機のために貯蔵することについて，レバノン• 'グリア系商人が 
(57)

批判の対象となりお。

他方, ヨーロッバ系大商社は卸売り仲立藥の段階までしか行なわないが，1913年以降，アワと米

注(55) Ibid., p. 39, Tableau XL

(56) Pehaut, 1973, p- 556.

(57) Ibid., p. 557.
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(58)

C)商業は利益が少なく，與味を示さなくなっている。

第 1 次大戦後，セネガルのインドシナ米の輸入は急激に増加した。米の輸入は1909年は17,130ト 

ン，1914年には49VOOOトンに達した。19ね年には15,200トン，1929年には37,640トンであった。 

米の輸入が増加した理由の一つは, 取引地に労働のために出てきたり，軍隊生活を送った若いセ
丄. (59)

ネガル人に* アワよりも料理0 容易な米が，新しい食習慣として普及したことにもある。しかし， 

フランス.植民地であったインドシナから，キ時には低価格で，望むだけの量が輪入で•きたので問題 

はなかったただレ1920年の恐慌は，セネガルを食糧不足におとしいれた。1930年以降，商業用作 

物栽培のために食糧栽培が放棄されたのは，アフリカで一般的な現象とされセいる。1936年には落

花生の高相場により，食糧栽培はほとんど見捨てられ，米の輸入は，1934年の34,200トンが，1935 

年には69,067トン, 1936年には90,236トン，1937年には116,685トンに達した0 ‘

このようにしてみると，輸出入商社は，セネ.ガルの落花生特イヒの促進要因である0

K - 5 行政の役割：

プランス行政当局は，セネガルにとって落花生生産と食糧生産との間の調和のある発展を望んで
(61)

きた。 「単作は悪作である（La, culture, unique est une'culture inique) .j という◊

行政当局にはセネガルの落花生生産特化という，国際分業の感覚はみられない。

セネガル産の落花生価格が， ヨリ低い世界市場価格により圧迫されると，セネガル座の落花生の

フランスへの輸入税が免除される。第 2 次大戦以後，政府は生産者価格を公定し，セネガルの落花

生輸出割当を実施しているが，その結果は， 2 回の平価！切下げの後，1959年になお,フランスの消
(62)

費者がキログラムあたり27フランだけ，セネガルのために懷牲を払っていることになっすこ。

少なくとも植民地時代のフランス政府は，セネガルその他フランス領西アツリカに油]!旨原科の供

給を求めるという基本方針に加えて，セネガル人は戦時中，黒人部隊の徵兵応募に最大の貢献をし

たので；本国.のために血を流した植民地が，経済的に困窮すれぱ，これを救.うのはこんどは本国で
(63)

ある， という考えがみられる。 、

その結果，行政はセネガル内では商人に対して農民を保護し，世界の他の油脂原料に対してセネ 

ガル産樣花生を保護する立場にある。

こ,うしてみると， 方で落花生生産を保護しながら，他方で落花生生産のために食糧生産が懷牲

注(58) Ibid., pp. 557-558.

(59) Pehaut, 1973, p. 563.

(6め か /(/., p. 703.

( 6 1 ) R. Delavignette のことぱ，Ibid., p. 696.より弓|瓜>

(62) Pehaut, 1967, p. 24.

(63) Guiraud, op, cit., p. 181, ■

Am36)
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にされるのを憂慮するのは，政府が矛盾した政策を同時に追っでいることになる。

. . .  . • . . . .

X 結 論

セネガルの輸出用落花生の急速な成長要因の説明仮説のうち，自然条件, 需要の出現，土塊の豊 

富，農民の価格.に対する反応については，仮説はみたされる。労働はつねに生産の拡張の制約条件 

であったが，ナベタヌが追加的労働投入を可能にした。落花生生産が食糧生産を犧牲にするごとな 

くA 展したかという問題は微妙である。第 1次大戦後には，アワ生産が落花生のために儀牲にされ 

たが, 近年は逆の!®向がみられる。すでに貨幣経済の中に捲き込まれている以上，アワと輸入米と 

落花生の相対価格の変動によって, 落花生とアワに配分される土地と労働量が変化するのは，当然 

である。

モネガルの特殊な要因として, とくに旧イギリス镇と比べて，フランスおよびセネガル政府の落 

花生栽培に対する積極的政策，ケォロフ族のムリディスムをあげることができる。

第 2次大戦後に落花生生库状' は大きく変わり，1930年代にサ政が導入を試みたが，価格関係で 

普及しなかった家畜牽引スキも今目では採用されているし，化学肥料の投入も行なわれている0 

かつてのスランスとセネガル，さらにフランス領植民地との油脂材料の需夢者. 供給者の関係れ， 

今日ではE C め枠内の問題と/£っている6 ,

JEG構成国の国内油脂原料農業として，イタリブはオリープ油, 西ドイツ，フランスは菜種,ま 

ナこベルギーは乳製品産業をかかたている。旧植民本0 とL てフランスが西アフリ力の落花生をもっ 

ているように，ベルギー,はザイ一ル産品保護の立場にある。これに対■して商ドイツとオランダは，
. . . . .

油脂原料を世界市場のどこからでも，低価格で輸入したい。消費f としては，オランダ，:ベルギー，

西ドイツはママガリンの大消費国であって，落花生に对する需要は相対的に小さい。E C 内ではバ

ターとマーガリンは代替品であり，利害の対立は大きい。

世界の油脂原料業界には，アメリカ合衆国のProcter and Gamble社 と Colgate-Palmolive

社のまかに，これら2社を取引量セ前者の2倍，後者の6 倍に達する，イギリス. オラソ ダ系の

UnUever社が君臨している。この子会社United Africa Company (UAC)は，旧イギリス韻西

アブリカぱかりでなく，旧フランス領西アフリカでも広範囲な商社活動を営んでいる0 このグルニ 
. (64)

プの管 I fする油挪子プランチーシ ョンは, 95,000へクタールに及ぶ。すなわちこの業界は寡占市場

であって, セネガル落花生も，プランスとの間の親族的関係の中に保護される時代り去ったことを

付記して本稿を終ることにする0 〔パ! ) , 1977年12月〕

(経済学部教授） :

注(64) Pehautf 1961, p. 24, Pehaut, 1973, pp. 912^927.
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