
Title 犯罪と刑罰のゲーム論的分析
Sub Title A game theoretic approach to crime and punishment
Author 山田, 太門

Publisher 慶應義塾経済学会
Publication year 1978

Jtitle 三田学会雑誌 (Keio journal of economics). Vol.71, No.1 (1978. 2) ,p.38- 44 
JaLC DOI 10.14991/001.19780201-0038
Abstract
Notes 研究ノート
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00234610-19780201-

0038

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


u)

犯 罪 と 刑 罰 の グ ー ム 論 的 分 析

山 田 太 門

r>

§ 1 は じ め に

今日，我々の日常的な経済活動をとりまく環境にお 

いて，ほとんど心理的バニックに陥らしめるほどに凶 

悪なお罪が多充している。犯罪は摩なる犯罪として終 

らず，それからのま衛的手段や心理的抑圧を考慮に入 

れれぱ，もはや無視することのできない社会的コスト 

を我々に投じている。犯罪は決してモラルだけの間題 

ではない。それは結果において，健全にしてき由な経 

済活動を破壊しようとしている。

方，近年この分野における経済学者の文献も目立 

って増えてきている。従来は法律研究者の牙城とされ 

てきた银域に，経済学の合理的行動原理をそのまま適 

用しようという動きがある。 コストと便益の計算を犯 

訊者にまでさせようと計っている。何故犯人が罪を犯 

すのかを合理的に説明しようとする。と同時に，何故 

法# 制庇が生じたのかも明らかにしようとしている。 

そしてここにも防止コストと使益とが均參化するまで 

开yiDを重くするという最適政策が唱道される。

他方，犯鼎の逆のケースである慈善的行動について 

も最近の活発な議論が見られる。こちらは利他的な効 

用関数から主として所得の再分配や社会保障の制庇， 

あるいは直接に慈善的行為を説明する。これらの議論 

のうちE . S . フュルプス編集になるA"y"ism, Mora
lity aud Economic Theorv (1975^p)中のL M .プキ

ャナン氏の論文" The .Sam aritan’s D ilem m a"は現代 

の温情主義的な社会思潮が怠情と凶悪、な犯罪の湖巻く 

無秩ぼの世界へと導くであろうと警告している。彼は 

ゲーム論的な状況を想定し，なおかつこの種の行為の 

公共的性格を的確に指摘しており，この点が特に示唆 

に富むところである。

そこで本稿においては，プキャナン氏の上述の論文 

をヒントに若千の論点の整理と拡充を行い，同時に法 

得はガ度の梓組を公共財の理論によって分析する方向へ 

の可能性を採ぐってみることにしよう。

§ 2 公共財の供給と消費の区別

公共財の分析の際には，その供給の侧面と消費の侧 

面とを俊別しなけれぱならない。ある社会における公 

共財の存在量はその社会を構成する全個人の共同決お 

によって定められるものであり，とれが公共財の供絵 

の側面である。これに対してその社会の公共財の利用 

の度合は各個人の自由な個別的決定に委ねられる場を 

が、多 、、。こちらが公共財の消費の伽面であるように思 

われる。私的財についてその生産と消費の両面がある 

のと全く同様である？しかし注意すぺきは，公共財の 

場合には各個人がその供給者であると同時に消費者で 

もあるという点である。

P. A .サミュユルソンによって公共財の理論的定式 

化が初めて与えられて以来，公典財についての最適資

注（1 ) 本搞は，昭和52年秋の第4 回 Public Choice J/f究会で発表した報告をもとに作成したものであ;j 。ここにその主他 

者であられる加藤寬教授，宇W川障仁教授，並び贵位なコメントを頂いた諾兄の方々に惑謝の意をします。

( 2 ) .  德的な学者は Gary S. Becker で，その論'义"Crime and Punishment: An Economic Approach", J. P. 
E. March/April, 1963づが最初のきっかけである。

( 3 ) これは例えぱ. R. B. McKenzie and G. Tullock The New World of Economics (1975年）大熊-*郎，腾野公 

郎共訳r新経济学読本一人旧行動の探求J 秀 社 （1977年：）第4 部 [犯UI!と不正J の中でも，犯郎防止の費用使益分析 

によって述べられている。 .
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犯罪と刑罰のゲーム論的分析

源配分に関する議諭が盛んに行われるに至ったが，そ 

れらのはとんどは公共財の供給の侧而についてである。 

というのも，サミュュルソンが定義した公共財は參量 

消費の純枠公共財であって，公共財はその存在量の全 

体が杏応なしにすぺての個人の効用関数に入ってくる 

ような性質をもっていたからである。卖際,純枠公共 

財の場合には供給の侧面と消費の側面の区別は不必要 

となってしまう。ところが現実の公共財，特にその消 

費の側面に関しては各個人の自由な選択の余地が残さ 

れている。つまり現実の公共財はいわゆる「準公共財J 

であって，そこには資源制約としての供給量の大きさ 

と，実際の消費量の大きさとの不一致が起ってくる0(

その典型的な例は公共財にまつわる海雑の問題である。 

物的な社会め共通資本にこのような現象が見られるこ 

とは容易に想像できるが，従来から純粋'公共財と見な 

されてきた警察サービス等の無形の公共財にも上述の 

消費の侧面を見出すことができる。法#的制俊は一種 

の公共財であると考えられる。制度そのものが等量に 

a：会の全個人の行動の制約となるからである。しかし 

法律のうち，例えぱ剂法は，条件付きの魁罰であって， 

どれだけの刑前が与えられる力〜つまりどれだけの公 

共財が実際に利用されるかは，各個人の自由な行動に 

依存して決まってくるものである。

公共財の供給の決定は，全個人に共通な可能性領域 

の決定であり，そめ消費の決定は,各個人の主体的な 

最適選択の行動である。そして,均衡として結果とレ 

ての宾際の状況は両者の共通点で决まっているはずで 

ある。公共財の最適供給の決定は,投票による社会的 

意志、決定プロセスによらなければならない。従って，

この側面の分析はもはや経済学の領域を超えて，むし 

ろ数理政治学と呼ばれるに相応しい分赚である。それ 

に対して, 公共財の消費の侧面の分析は，その活動が 

各個人のg 発的な調整プロセスとなっていることから， 

そこに経済学の分析を当てはめることが適当であるぱ' 

かり力、，経済学の手法が正に有効に生かされると推察 

されるのである。

§ 3 反応曲線の性質

法律制度の決定ほ純粋公共財の供給であり，どのよ 

うな犯罪にどれだけの刑罰を与えるかは，その社会に

共通の価値選好によって決められねぱならない。即ちr 

社会的見地から正常の市民を犯郎者からどの程度守る 

ぺきかという選好と，逆に犯罪者にどれだけの同情の 

余地を残すべきかという慈言的選好とを同時に考慮し 

ながら，一般市民の納得しうる制度を共同決定しなけ 

.れぱならない。

その際，犯罪者の犯す罪の大きさと，公共の立場か 

ら下す刑罰の重さの二つの次元について公共の立場と 

しての選好関係を想定することができる。もし市民が 

犯罪者に対して終始貫して特定の法律を適用すると 

すれば，犯罪者の行動を所与として，その条件の下で 

自己の最も望ましい行動を取るのが合理的である。従 

って,公共の立場については相手の犯す犯罪の大きさ 

を所与としたクルノー里の反応曲線を一本だけ導く 

ことができる。何故一本の反応曲線になろかは，屬粋 

公共財としての法# 制度について，各々の個人的選好 

から唯一の社会的選択が得られるか杏かにかかってい 

る。ただしこの場合の個人的選好はあくまで公共の 

立場に立っての選好であって，いわゆるイシパーソナ 

ルな効用関数に相当すものである。またこのような社 

会的合意の決定は，民主主義の社会においてはすぐれ， 

て政治的なプロセスによって達成されるものであるか 

ら，以下の分析においてはそのような社会的合意を所 

与*のものとする。つまり犯罪の大きさと刑罰の重さの 

組合せについて社会的な順序付けがュニー クに与えら 

れたものとすろ。 ■

今，横軸に犯罪の大きさをとり，縦軸に刑罰の強さ 

をとれぱ，その座標面に社会の無差別曲線を描くこと 

ができる。社会にとって，刑罰の水準を一定とすれば 

犯薪は少ない程望ましい。なぜなら，犯罪を減少させ 

ることが刑罰#の法ゆ制度を設けることの目的に他な 

らないからである。これに対して刑罰の強さは目的を 

達成するための手段であるから，それへの選好は必ず 

しも明らかでない。慈悲深い社会では刑罰は軽い程望 

ましいであろうし，そうでない社会では鞋い刑罰を殊 

更;には望まないかもしれない。しかし刑罰は重くなる 

に従づて，犯罪者の更生の機会を失うという意味の機 

会費用のみならず，実際、的な費用をも増大させるか 

ら ,」般にはあ鼎の水準を一定とすれぱ軽い方が望ま 

れるであろう。そこで以上を因示すると第1 因のよう 

になる。

注（4 ) この点の動学的分析は宇沢弘文教授の"The Optimum Management of Social Overhead Capital," The 
Management o f Water Quality and the Environment (ed. by J.vRothenberg and I. G. Heggie)， 

Macmillan 1974年" に見られる<>
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犯罪

従って，この無差別曲線から得られるグールノー望 

の反応曲線がこの社会の法律制度である。 因から 

明らかなように， め111線は横軸に一致してしまうか 

ら，このような法 |̂1制度は犯節に对して極端に甘い制 

族といえる。その原因は， クールイー望行動様式の受 

動的性質によると思われる。

刑韻は，犯罪を抑制するための手段であるから，狙 

罪の大きさに従って強弱を加減することもまた合理的 

である。この場合，比較的軽い犯罪については前述の

0  R，

第2 図

刑前コストの重要性から，刑罰は経い程よく，逆に大 

きな犯罪についてはその防止便益はコストを上回るで 

あろうから，刑罰は重い程望ましいことになろう。従 

っ て，これを因示する と第 2 図のような社会の無差別 

曲線が描ける。よって前と同様にクールノー型の社会 

の反応仙線を導くと，図の R 'R '【山線が得られろ。 

ieqiU線の性質は，犯罪が大きい糖刑別は重くなるとい 

う常識的な法律制度‘を示している。

ク一 ルノ一聖反応曲線は元来が受勒的行動ぎまわす 

%のであり，そこに戦略的行励は何ら含まないはずで 

あるが，第 2 因のie'ie'fiii線には相手の行動に糖極的に 

報復しようという意因カ读われている。言い替れぱ第 

2 H{の無差別曲線は賞罰的な溺好を示していもといえ 

る。 ，

ところで， 上述の社会の反応lUj線 / ? ぜ や の 一 義  

性は，社会的合意の形成ということぱかりでなく，法 

律制度はその社会の個人すべてに平等に適用されるべ 

きことも意味している。つまり，同じ社会における同 

じ犯罪に対して刑罰の強さが異なることは許されない 

のである。またその点は， 反応曲線i?/?や/?'/?'に戦略 

的行動が含まれないこととも整合する。RRゃ R 'li'は  

.正に不動のル ー ル で ある。

さて，以上は社会的反応曲線，即ち全個人が公共の 

立場に立った時の反応曲線についてであったが，次に 

各個人の私的な立場における反応曲線を導かねばなら 

ない。私的な個人の行動の与•件は，先の場合のちょう 

ど逆で，社会が決定する刑罰であり，その条件の下で 

自己の行動恋数である犯罪の大きさを選択することに 

なる。もちろん，この場合も最終的な反応曲線を導く 

前提は，各個人の刑罰と犯罪の組合せに対する順序付 

けである。個人は狙罪につ!^、ての個人的な倫理的判断 

や，刑罰に対する恐怖心等に従って，上の順序付けを 

行うであろう。 ， •

合理的個人にとって，一般には刑罰は軽い程望まし 

いであろう。なぜなら，その刑罰を受けるのは自分g  

身であって，刑罰の苦痛だけが問題となるからである。 

これに対して，犯罪の大きさについての選0 は，IEに 

その個人のモラルと不可分の性質をもっているから, 

様々な場合が考えられる。もしもどのような刑罰の水 

準が与えられようともある一定の犯卯を犯したいとい 

う個人については, 反応曲線は第3 因のようになるで 

あろう。第.4 図はその特殊ケースである。

40
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犯罪と刑前のゲーム論的分析

しかし一般には，刑罰の軽重に応じて犯罪に対する 

選好が変ってくる方が普通である。この場合二つの可 

能性が考えられる。一つは刑前が比較的経い時には犯 

罪の水準が高い程望ましく，刑罰が重い時には犯罪の 

水準が低い程望ましいというケースで，このケースは 

第 5 図に描かれている0 このような選好は，どの程度 

の犯罪を犯すにしても，その結果受けるかも知れなレ、 

刑罰の量を一定水準に保とうとする犯罪者に見られる

であろう。言わぱ刑罰からの危険回避型の選好関係と 

いえよう。その意味で一つの合理的犯罪者の選好のタ 

イプである。もちろん反応曲線は右下りになる。

もう一つの可能性は，上の逆のケース，即ち刑罰の 

軽い時には犯菲は少なく，刑罰の重い時には犯释を大• 

きくしようという選好である。これは一見したところ， 

非合理的に思われるが，例えばある犯罪から得られる 

経済的利得等を, 罰せられる危险の可能性を差弓Iいて，

第; 5 因

41
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ある一定水準に保とうとする行励仮説に対ほ; している。 

つまり，刑罰が重くなるにつれて犯ipからの利得を増 

やさねぱならいから，従って犯罪のレベルをエス力 

レートする場合である。このケースは第6 因に描かれ 

ており，反応曲線は原点近くから発する右上りのliil線 

になる。第 5 因になるか第6 図になるかは，犯罪者が 

刑罰の危険を重视する力S 犯罪の利得を優先目的にす 

るかの行動様式に依存するで'あろうが，通常は前者の 

ケ一スが多いであろう。

個人の立場から引ける反応曲線が，社会の反応曲線 

と異なる点は，それが幾本も存在するということであ 

る。極端にモラルの厳しい個人は，第 4 図の反応、曲線 

のように刑罰の軽重によらず，常に犯罪を犯すことは 

ないであろう。また危険回避型の個人は，第 5 図のよ 

うな右下りの反応曲線をもつであろうし，あるいは第 

6 因のような反応曲線をもつ犯罪者もいるかも知れな 

L、o 要するに個人の反応曲線は様々な形状をもち，し 

かもそれらが個人の数だけ存在するのである。 ，

§4 犯罪と刑罰の水準の決定

前節までの分析から，ま際の⑧罪の大きさの決定と， 

それに对して社会が与える刑罰の水準を容易に説明す 

ることができる。例えぱ，最も普通のケースとして, 

社会の反応曲線R R を第2 図のような:^上り曲線と想 

定する。それと同平面上に幾本もの個人の反応曲線を 

描けば， 々な点でぶ/ ? 曲線と交わるであろう。これ

らの交点が， RR 111!線で示される法雄制度をもつ社会 

における実際の犯罪と刑罰の水準をまわしている。

第 7 図においては，個人 1 について反応曲線グ1グ1 を 

想定すれば均衡点は0 点， 個人 2 について反応曲線 

らグ2 を想定すれぱ均衡点Q を得る。

このような均衡分析は，犯罪という行為に市場を想 

定する市場均衡分析とは異なる。市場均衡分析におい 

ては，各経済主体は供給者も需要者も市場で成立する 

価 格 （この場合には刑罰という費用）を所与として行動す 

るのであるが，そのような行動をもとにして犯罪の需 

耍曲線> 供給曲線を導くことは不自然であるし，さら 

に市場調整メカュズムを想定することははとんど不可 

能である。それに対してここでの分析は，いわぱゲー 

ム論的な行動均衝の考え方であり，各主体（この場合社 

会と個人）はそれぞれ，公共の立場では犯罪の大きさを 

所与として刑罰を戦略変数，私的な立場では刑前の水 

準を所与として犯罪を戦略変数として行動する。また 

反応曲線は刑罰と犯罪に関する主観的選好のみから導 

くことができることも後の規範的考察のために使利で 

ある。

さて以下では均衡への収束の過程を調べて見よう 

周知のように，クルノ一型の反あ曲線による均衡点 

の安定性は均衡点の近傍における反応曲線の傾きの相 

対的関係によって決まってくる。即ち，第 7 図の反応 

曲線が/?とへへの交点0 は常に安定であ5 が，RRと 

の交点Qは安定である時と不安定である時があるoRR 

の斌きよりもグ2グ?の傾きの絶対値の方が大きい時には 

安定で，逆の場合は不安定である。ということは社会 

の犯罪に対する刑罰の課し方が軽くても，個人が刑罰 

に対して敏感に反応するならば，均街は安定化するこ
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犯罪と刑罰のゲーム論的分析

とを意味する。 ， ， ’

また第8 図のケースは，個人の反応曲線^^3が右上 

りの時で，この場合，もし社会がダの反応曲線をも 

つ と OHJ罰の課し方を重くすると)均衡点Q'は不安率とな 

り，犯罪も刑罰も両方エスカレートする。このような 

ケースでは，むしろ刑罰の課し方を軽くすることによ 

って（反 応 曲 線 を tとし）て均衡点びを安定化し， 

犯罪と刑罰を同時に縮小することができる。

このような収束や発散の過程は，市場均衡分析の応 

用による調整メカニズムより直接的であり，その意味 

でかなり现実的であるといえよう。しかし，より現実 

的にするには， 2 つの反応曲線とびとに沿った試 

行錯誤のプロセスに，次のような説明を加えねぱなら 

ない。例えぱ，個人の反応曲線グプ2 は個人2 だけの反 

応曲線ではなく，個人 2 と同様な選好をもつグル一プ 

の反応曲線と'ま釈する。その時もしグループの一*人が 

ある水準の犯罪を犯したとすると，同じグループの他 

のメンバーは彼に対する社会の刑罰のし方を察した 

後，彼參の次の犯罪の水準を決定すると想定するので 

ある。そうすると，上の試行の操り返しの過程が現実 

的なものになってくる。

§ 5 規 範 的 考 察

次に，均衡点の最適性の吟味に移ろう。今までの議 

論は，個人が一方では公共の立場で行動し，他方では 

私的な立場で行動するという言わば二重人格的な行動

仮説を仮定して，そとにどのような現樊の均衡が生ず 

るかというd iscrip tiv eな理論であった。といろが， 

論点を一度びn o rm a tiv eな譲論に移すや，以下のよ 

うな間題が起ってぐる。つまり最適性をどのように定 

義するか，最適性とは載の最適性かという点である。

これについては，二つの考え方が可能である。 つ 

は公共の立場と私的な立場とを対■まに評価し，社会的 

に最適なのは両ガの立場の選好から見て可能なかぎり， 

望ましい犯罪と刑罰の組合せであるとする考え方であ 

る。これはいわゆるバレート最適の概念に他ならない。 

従って，第 9 図において公共の立場の選好と私的な立 

場のそれとからパレート最適点を求めると，.公共の立 

場の無差別曲I I と私的な立場のそれとの接点として得’ 

られる。

例えぱ，第 9 図の点がパレート最適点であるが， 

これと均衡点Qを比べると，<9点においては社会の無 

差別曲線 / と，個人のそれとは直交しているから，決 

してスレート最適にはならない。 g 点からのバレート 

改善は，常により小さい犯罪の量とより魅い刑罰をも 

たらす。社会と個人（犯罪者).の協調的行励かとられ 

れぱ，互いにより高い満足が得られるはずであるが， 

前節で述べたような受動的行動をとる限り，決してこ 

のディレンマを逃れることはできない。

もう一つの考え方は，公共の立場の選好と私的な立 

場のそれどを対等に扱わずに，前者つまり社会の選好 

だけを最適性の基準とする方法である。この方法の論 

提は，公共の立場の選好こそ，犯罪と刑前に関する社 

会的価値評価を示すものであり，，それが民主主義のル 

- ルによって合意されていれぱ当然に社会的最適性の 

基準たりうるという点にある。奏際，私的な立場の選 

好から得られる反応曲線が犯罪- 刑罰平面のIE象限に 

描かれる場合には，社会の正当な構成員の資格を問わ 

れるような犯罪者の選好を示していることが多いか 

ら，その選好を無視することにも説得力があろう。こ 

の甚準によると，第 9 因における最適点は，個 人 （犯 

罪者）.の反応业線グダと社会の無差则曲線びの接するS  
点である。なぜなら，実現可能なググ曲轉上で点は 

最も高い社会の無筆別fill線に乘っているからである。 

び曲線が右下りである限り，S 点は必ず《点の左上方 

に位置する。Q点からS 点に移行するには，社会はそ 

の選好を偽って，より重い刑前を課すようにしなけれ 

ぱならない（反応llli線がぶの上ガシプト）。

以上を要約する、と，均衡点Q においてはいずれの意 

味においても最適性は満たされないで，いずれの最適
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勤労努力

第10因

金錄的犯罪 ‘

点を達成するにも何らかの戦略的もしくは協調的行動 

が必要となるということである。しかし，最適性の基 

準について, そこに犯罪者の選好をも考慮すぺきか杏 

かは，社会的正義の決定という観点からも重大な問題 

となりえよう。

§6 譲 論 の 拡 張  

今までは犯罪と刑罰のゲーム論的分析であったが，

同様な分折を正反対の現象， 即ち勤労と褒賞（慈善） 

の関係に適用することができる0 それには今まで用い 

てきた犯罪と刑罰の座標の象服を考え，勤労（努力)を 

資の犯罪と見なし，惑善を負の刑罰と見なす。今，犯 

罪としズ経済的なあるいは金銭的な犯罪を想定すれぱ, 

縦軸の正の方向に罰金をとり，資の方向に慈善的な所 

得給付をとることができ1)„

第10図の; ^ 象限について，社会の所傳分配の公正を 

考慮しつつ，公共の立場の反応曲線を描くととな 

る。右下りであるのは，社会はおそらく一定の所得保 

障を合意すると予想するからである。つまり0 /?'以下 

の勤労努力しかしない個人につ、、ては，社会は慈言的 

所得給付を与えるという社会保障の制度である。また 

第 2 象限の意味を考えると，勤労に対して罰金が課せ 

られるのは不自然のようであるが，これは所得税と解 

釈することができる。従って， 社会の反応曲線 

は勤労所得に関する税制を示している。以上に正象限 

の犯罪に対する罰金制度を加えれば，現代の社会 

の経済活動に対する法雄制度を極く大ざっぱに把える 

ことがで、きよう。

さて，第10図に様々な個人の反応曲線を描けは',現 

支の均衡状態を決定することができる。犯罪者の反応 

曲線をグ》ド1でポせぱ，この種の個人はだとの交点で定 

まる犯罪と罰金を支払うことになる。反応曲線グ2グ2は 

低所得者の行動を示し，彼 は と の 交 点 で 定 ま る 所  

得補助を受けることになる。また社会の大多数の普通 

の市民は反応曲線グ3らを持つ:e あろう力、ら，R'R"との 

交点で定まる勤労努力を行い，それに応じた所得税を 

納めることになっているのである。，

(経済学部助教授）

r兰旧学会雑誌J 71巻 1 号 （197S年2 月）
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