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第 1 次世界大戦中における 

労働者階級と労働者意識（その1)

飯 田 鼎

( 1 ) 労働者意識と大衆意識

( 2 ) 労働者生活の実態

( 3 ) 第1 次世界大戦と労働者意識め変化- r米騒動j 以後における大衆意識と階級意識

)1C

わが国の労働者が，階級的存在としてみずから自覚した時期は，第 1 次世界大戦を中心とする大 

正年間であったろうと思われる。だが，労働者の階級的意識の成熟は, 当然，知識陪級,小市民お 

よび労働者を舍む広沉ないわばr人民大衆J の意識的な覚醒が前提となるのが普通である。明治30年 

にはじまった労働組合運動が，治安警察法の発布を契機として急速に崩壊していったのは，労働者 

の階級的未成熟とともに意識の面でのいちじるしい立ち遅れの結果であり，高野房太郎ゃ片山潜ら 

の知識階級の指導者が, 結局は孤立した少数者の運動となり，大条I的基盤をもたなかったのも，多 

くこれによつ .ている。 ，

労働運動が階級的基鍵に根ざす運動であるととはいうまでもないが，それが真に強力になるため 

には，ひろく大衆的基盤に立つ運動，すなわち大聚運動と密接な協力関係をもたなくてはならない

ということであ(I))。大正期はま，さに1913年 （大正2年）からはじまった憲政擁護運動, 1918年の米
- . ■

騒動および1916年から次第にたかまりつつあった民本主義運動に象徵されるように,大浓運動の時

注（1 ) 大衆とは体何か。 [人民大衆J とかr国民大衆Jあるいはr民衆j とかいわれるが, . その内容は漠然とレていて正51に 

把握しがたい。地主,資本家および貸金労働者というヨ大階极に基本的に分かれつつあった産業資本生義の社会におい 

ては，大衆とは，国主，貴族あるいは, 特権的なプルジa アジーや大土地所有者を除いて一般に賃金労働者，小生産者t 
メチ. プルジa アおよびなどの広巩な階層を含むものと.して理解されよう。そこには，「民衆K Peoplめというm 
葉にひそむある糖の共3ffiした s e n th n e M が，雑多な階層の生活意識を貫き，これを結びつける役割も来していた。

だが，独占資本主義段階に入ると，IS本的な階級構造に変化はないが，第一次産業における就業人口の急速な減少と 

これとは対照的に，第 3 次産業の肥大化傾向と敦薛水準の向上を背景に，没路した中産階級や小生産者階級に代って，

4 •商階級が出現する6 ま業資本主義段階においては，没蒋涂上の小生鹿者や小民が労働者とならんで大衆を形成する 

のであるが，独占段略においては，「大衆社会j などといわれる.よ.うに, . .マス.，コミュュ.ケーシa ンの発達や運輪’交 

通手段の全世界的な极摸での網羅および盤做にともなって，労働者階級の上層都分( = 労働貴族）の意識が疲イ匕し，生 

活構造のnoH化が進み中間陪級化が進む。発達した資本主義S においては，この大衆社会イ匕が進むが, ！̂̂脚に，技術的 

分業の進胰とオートメ *-シまン化によゥて, 労働者階級のうもにす雄していた陪層分化，熟練♦不熟練の区加が稀傳化
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代でもあった。いわゆる「大正デモクラシーの運動J とは，知識階級，

包括するという意味においてまさに大衆運動であった。

け :衆意識J の視点から麼史を観たto合に，たと先ぱ，イギリスのチャーチィスト運動は，労働 

者階級や小生産者を中心として知識階級をもまきこんだ大衆運動であり，その目標は，男子普通選 

举権の疆得であった。しかしそこには，政治上の権利獲得という目的以上に，体制変革への志向を 

内在させていたことも# 実であった。その意味では，大衆的な墓盤に立脚しながら，いちじるしく 

腊級的な性格を帯びた運動でもあった。チャーチィズムは，労働運動が大衆的な政治運動と密接に 

結びついていたといさ点ではまことに本命的な運動であったというべきであろう。だか，大正期の 

日本とヨーロタパを比較するのであれば，われわれは，第 1 次大戦後のロシプ本命とこれにつづく 

ドイツ草命における労働者と大衆，労働運動と大衆運動との関速に注目しなぐてはならない。この 

特点で，大衆行動（Massen-aktion),大衆ストライキ（Massen-streik)あるいは大衆運動（Massen. 

ewegung)力;，理論上 . 運動上の大きな問題となり，ある程度わが国にも影響をあたえた。第 1 次 

大戦を中に挟む大正年代は，大衆運動あるいは労働運動の視角からみた場合，どのような時代であ 

り，またこの両者は，どのように結びついていたのであろうか。 レ

( 2 )

第 1 次世界大戦を契機として，わが国においてはじめて労働者が階級的な勢力として自覚し,彼 

らの生活実態への一般の関心もまたたかめられたのであった。労働者階級の階級的自覚がどのよう 

力:形で形成されるかといえば，まず何よりも彼らがおかれた状態への経驗的認識と科学的分析を通 

じてであり，第 1 次大戦の勃発にともなう日本資本主義のいちじるしい変化と社会的変励は，ヨー 

ロッパの状勢のわが国への波及とも相まって, 一般に労働著をひとつの階級的存在として意識させ, 

精級意識にもとづいて行動を担織的に展開させる機縁となった。

労働者階級の状態への認識は，まず当の労働者よりも，労働者の間題に特殊な関心を抱く知識階

する。大叙®動のたかまりは，このような状況を反映している。1905年の苹命や第1 次大戦後のロシアポ:命およびドイ 

ツを命において, 大衆運励の意義を考えることがfit耍となる。わが国のr米骚動J も，[そうした大衆運動のひとぅとみ 

なされるが, 憑近，r民衆という観点から，大衆連|ijの研究が注目されている。 たとえぱ，近藤和彦 r民衆速動， 

生活 ‘ 意識—— イギリスの社会蓮動史研究からJ, [思想J (岩波書店)，1976年12月を参照。

おそらくこの rほ激史j 研'先の傾向は, 最近の労働組合運動の休制内化♦ 保守化傾向のなかで，苹命の原点としての 

民衆の騒振，発火点としての民衆意識のたカ、まりを1̂ 検討しようとする値向のあらわれと思われる。 それは同時に， ' 
f階級意識j というま現では插みきれないI■大散！ （th e  m a s s )の布在を強烈に意識させる。w o r k in g 'c la s s e sでは 

なくして，、v o rld n g，p e o p leであり，労働組合や新政党も， これらの大衆の前に困感し, 励揺し， 組織化の自信を 

失いつつある0 その意味で，今世10末の-ガ瑜思想の担い手は, .1 8 世紀から1911!：紀にかけての r民衆j (people) ではな 

く，さりとて，19111：紀末から今# 紀初頭にかけての r労働者および農ほJ でもなく，まさしく，知識階級の大衆，敢え 

て言えぱ r知的プロレタリアートj ともいうぺきものであろう。過激化する新左與の連動もこうしすこ脈絡のなかで位置 

づけられるべきではなかろうか。 ■

- … 2 —— •
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級や, あるいはその問題解決にf t りない良心的な態度をもって貢献しようとする人々の努力にはじ 

まる場合が少くない。たとえば，イギリスにおいては，サー，モートン，イーデンの「貧:民の状態J 

やフリードリッヒ♦ ユンゲルスの「イギリスにおける労働者階級の状態J やわが国の「職工ぎ情J 

の場合がこれに•当る。大正期はまさに，こうした調査や研究および分析を通じて，労働者生活の実

態が次第に明らかにされ, 労働問題研究がおしすすめられるなかで，労iS者贈級自体もまたみずか' .

らの足をもって起ち，組織しさらに鬪う姿勢を確立した時期であるということができよう。

大]E 3 年11月，鈴木文治は，労働者の生計困難と生活不安について，つぎのようにのべている。

『今日，労働者として最も苦痛に堪へざるは，其生計の困難にして且つ不安なることである6

先年内務省に於て細民調査をされた折，同時に職工家庭の調査をされたのであるが,其調查に

依れば, 其戸数は3 4 4に及んで居る。勿論同一の職業に就てではなく，職業の種類は数十種に

直っている力S 其344の 帯 中 で ，戸主の収入1 ヶ月50円以上の者は僅かに一 名̂に過ぎずして，

20円なV、し25円の月収の者が最大多数を占めて106に達している。20円ないし25円といへぱ，

平均日に7 ,80銭の収入力; ある訳で，日本の今日の生活状態としては，或は必ずしも悲観するに

足らぬと思う人もあろう力， 此調査の仕方は少々楽過ぎた観察をして居るけれども，吾人の観

る所では，先ず20円前後の収入の者が多数と思われる。中には60円70円を取る人もあるが，夫 
' ( 2 )

れ參は寧ろ稀有の例外で，20円前後が最も多いのである」。

世界大戦勃発の直前，大逆ま件̂によって一切の社会および労働運動がきびしいBE迫をうけていた

r冬の時代J に，低賃金に悩む労働者の実態を明らかにしている内務省の調查，鋒木の言う r細民

K j とは一体何であろうか。
( 3 )

布川静測は, そ の I■東京職工状態の観察J のなかで, - これについてふれ「余の效に記述せんと

するは，主として東京市内に居住し市内の: t 場又は作業現場に通勤して，貧銀に衣食する職工の状

態にして，先年内務省に於て秋保東京府立職工学校長に委託し市内職工調查を施行せる統計表に基

ける解説なりJ とのべている。さらにこれにつづいて，「本調査に上れるは中流以上の職工，即ち

職工中の職工ともいふべきもの大多数を占むるを以て，一般職工状態を概覽するには，甚だしき不
( 4 )

都合なかるぺきを信ずJ とされている。この調査については，最近では，津田真徵氏の詳細な研究

注（2 ) 日本労働総同盟機関誌r労働及産業j , 法政大学大原社会問題研究所，紘同盟系0 年史刊行委員会編，1914年11月号}iTr 

収, r労働者に代りて天下に訴ふj。 ■
( 3 ) 布川静糊 r東京職工状態の観察j ( r東京経済お誌J , -第72巻1,'813号， 大正 4 年 S 月；! 4 日）。 但しここでは，労働週動 

史料刊行委員会編「日本労働述動史料J , 第 3 巻，束大出版会，1968件, 8 5 ~ 1 0 0 頁に所収のものによる。

< 4 ) 津旧真激 f 日本の都市下層社会[ ( 求京大学r経済学論集j第ね巻第2 母，なぉ律H填 激 m 本の都市下層社会J , ミネ- 

ルヴァ書成  1デ2年をもみよ。またこれと開速してr明治前期の都市下層社会J (西田長寿解説)，光生館，1970年は，や 

やこれより時代をさかのぽるが，明治前期の労働货民の状態を調在した代ニま的な論力；（『坡カ乂府下贫民の真況……. 朝 

野 新 m m 欄所就をはじめ，大我居士，日本叢書，貧夫地錢寒窗採檢記〔全 ; 吞天鋒木梅ra郎 r大腐名護m m 民 

热祝察記L 印刷局本局 rn：場患者統計報告J 『宵報J 所載などを合む）も興味深いものがある。

■—— 3 -



, r三田学会雑誌} 71卷1 号 （1978年2 月〉

があるが，ここでは，明治45年 3 月，内務省地方局発行の細民調查統t十表により,また布川論文を 

参考として明洽末年の労働者を，（1)職業の種類及家族関係，（2)職工の住宅及家賃,（3)労働及休業時 

日並に•日給額について考察することにしよう6 

まず, この調査にとりあげられた職種およびその人数は,

諸揚械製造職工及其修縫工 120人

鎭冶鋳梭;及其他金属の製造職工 48人

大 工 14人

剖物博及桶製造職工 13人

針金製造職工及其細工 -10人

火薬製造職工 8人

葉子製造エ 5人

納績職工- 13人

電機器製造職工及其縫工 12人

瓦斯及電灯会社の職工 9人

器具及描物職 7人

具彫刻エ 5人

計 264人

其他42種 （但5 人以下） 80人
( 5 )

合計 344人

この344人をどのような基準で選んだかは明らかではないが，一応，職人および糖績業のような

経工業労働者あるいは機械工のような近代的労働者を選んでいるところをみれば，その当時の平為

的労働者を代表するものとみなしてもよいであろう。しかし，この場合，所帯主をみると344人,

家族は870ん 計 1,214人で, その数は'余りにも少ないことが欠略である。
( 6 ) '

r職工の住宅及家賞J についてみるに，長屋建

(建物の種類） (実数） (比率)

平家 236 68.6

二階家 29 8 .4

不詳 2 0.6

言十 . 267

注（5 ) この細民調ま統計表の調査対象について，その凡例は，つぎのようにふれている（廣應塾図書館記号3R/66/1)。 
r本調査ハIJi邦ュ在リチハポ劍始ュ厲スルヲ以チ昨年（明治44年 用 者 ）6 月以来)®々 協譲ヲ道ネ共項目様式及地 

域等ヲ以チ協定シ爾来半歳ヲ閲シテ么カ完了ヲ見ル- 至りタルキJt-調ま样- 製ま等ニ関シテハ固g リ尚多少ノ瑕谨ナキ 
ヲ保セス
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また-1芦建の場合は， 

(建物の種類）

， 平家

二階家 

計

'\ 不詳 

合計

(実数)

27

14

41

36

344

(比率)

7 .8

4 .0

10.0 
100.0

これについてみるに，長屋建ては267にして7 割 7 分を占め，一戸建は僅かに41戸に過ぎず,ま 

た長屋建と-^戸建とを通じて平家多きを占め，大多数はこれに住居する状態にあク，详宅条件の劣 

愿& を物語っている。また室数については， 1 室力巧4で全体のI5 .8バーセント， 2 室がもっとも多 

く 205で5 9 .6と，ほとんど60パーセントに近いのが注目される。つぎに3 室は53で15 ,4バーセン卜, 

1 室と3 室の比率がほぼ同等であるのは興味深い。 4 室， 5 室あるいはそれ以上となると，これら 

は特別に恵まれた場合で， 5 室は7 で， 2 バーセント， 5 室以上に至っては0 , 6 パーセントと， き 

わめて少ない。

しかし部屋数だけでは正確でなく，. とくに日本家屋の場合，疊数が問題となろう。それによれば， 

5 疊以下は.17で 4 .9パーセント，6〜1 0疊は2 5 7でもっとも多く，7 4 .7 パーセントを占めている。

11〜15臺となると激減して50となり6〜10骨の5 分の 1 に低下し，わずかに1 4 .5バーセントを占め 

るにすぎない0 16〜20疊に至っては10で， 3 バーセント，2 0豊以上は1 . 7 パセントと微々たるも 

のである◊ とくに注意すべきことは，部屋数との関連で, 2 室が59‘7バーセントを占めているとい 

う事実は，6〜10疊が74‘9バーセントを占めているというぎ実と無関係ではない。 おそらくこの調 

查対象となった世帮の70バ セント前後の人々は， 2 間，10豊以下のきわめて狭いスペースに住ん 

でいたことがわかる。

また1 ケ月の家貧は， 1 〜 3 円が91で2 7 .レく一セント， 3 〜 5 円が175で5 2 .1 パーセン卜でもっ 

とも多い。 5 〜 7 円は41で12.2パーント，7〜10円は21で6 .2パ-•セント， 10円以上は3 で0 . 9 パ 

一セントである。‘これはのちに賃金との比較で問題となるが，ただここで注目すべきことは，著者 

布川は，英国商務院の調查による各国（イギリス，ドイツ，フランス，ベルギー，アメリカ合衆国）労働 

者住宅の一週間の家賃を掲げ，比較していることである。しかしこれは広さの単位および生活習慣 

の差異などによって，日本との比較はきわめて困難である。

だ が 「労働者階級の状態J を根底的に揉制するものは労働時間および賞後である。調査は，乎均

• 石川区ノ一部ヲ限リ木貧宿調査ハホ内全部ュ宜リ細民金融機!59 (質屋）調]&ハ下谷一ヲ限リ職業紹介 ( 雇人ロ入業） 

調査ハ日本橋浅草同区> ，直リ職工家庭調査ハ市内ュ於テ適宜撰択ノ上之ヲ行へリJ<i'内務' 地方局f細民調查統計熟， 

明 治 r職工家計調查j ( 第一裘）職業ュ依リ分チタル所帯主ま族及同居者，に よ る ゥ ，

< 6 ) 前掲「細民調を統計表J 所収，r職；！:家庭調查J , (第ニ~-|̂ ?)住©及職業- 依リ分チタル職工（非--)30~31直を参照。
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(7)
労働日数及び労働時間について，以下のような数字を提示している。

労働日数としては，月に2 5日未満で且つ8 時間および8 時間未満労働の該当者はいない。2 5日未 

満の者としては， 9 時間労働が1 ん 10時間労働が22ん 11時間労働が1 人，計24名，25〜2 7日で 

は10時間労働が81名，12時間労働が50名，また28〜30日では12時間労働が74名でもっとも多く， 10 

時間が49名でこれに続いている。概して1 ヶ月25〜27日間就労し， 1 日10時間労働という例がもっ 

とも多く，28〜3 0日就労して1 日12時間働くというのがこれにつぐ。しかし労働時間としては最も 

長いこの両者が，最も多いという点に注意を払わなければならない。

12時間労働は，助績業をはじめとする繊維産業に多く，10時間労働は，瓦斯，電灯，電機会社な
( 8 )

どに多かったことも記億に値しよう。だが間題は資金である,

(所帯主の月収額) (実数〉 (比率)

10円まで 4 1.1

10〜15円 55 , 16*0

15〜20円 97 28.2

20〜25円 106 30.8

25〜30円 40 U .6

30〜35円 22 6 ,4

35〜40円 11 3.2

40〜45円 4 1.2

45〜50円 3 0.9

50円以上 1 0 .3

不 詳 1 0 .3

II- 344 100.0

さきの1 ヶ月労働日数および労働時間を参考に考えるならば, 月収20〜25円の労働者がもっとも 

平均的で, 全体の30バーセントを占めていることが注目される。

鈴木が，I■労働者に代りて天下に訳ふJ のなかで，r二十円乃至二十五円といへぱ，平均日に七A  

十銭の収入がある訳で，日本の今日のさr活状態としては，或は必ずしも悲観するに足らぬと思ふ人' 

もあらうが, ……而して此収入を以て大抵三人五人家族を養ふて行かねぱならぬJ として，その生 

活苦を訴えている階層である。まナこ家族の収入については， 1 円から5 円が34.7バーセント， 5 円 

から10円が35 .7バーセントを占め.ており，これらを合言十すれば，7 0 .4パ-•セントとなり， 職その 

他の家族の副収入が, 生活を潤すのに先分でないととは推測できよう。

注（7 ) 前掲, 統計ま，（策 ま ）労働時間労働日数休日数及職業依リ分チタル職！： (26-27K )を参照《 
( 8 ) 前掲，統IIま，（第;:!ちま) 収入安|i!及職缴ュ分チタル職! ：（其- )̂ (36-37K ),参照。

6
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第1 次世界大戦中における労働者階級と労働者意識（その1) '

興味深いのぼ支出の項目，とくに生計費と貯金である。つぎに示すのは， 1 ケ月の生計費の実数

および比率である。

( 1 ヶ月の生活費) (実数） (摘 ）

15円まで 4 1.0  *1
» U

15〜20円 76 22.1 *1

20〜25円 112 32.6 i!
1 . 1

25〜30円 67 19.4 ；；

30〜35円 30 9 .0  1：

35〜40円 28 8,1 ||

40〜45円 . 10 2.9  ：

45〜50円 7 2.0  ,

50円以上 10 2.9

ここでも15〜20円，20〜25円，25〜30円，これらを合計すると，74 .1パーセントを占め，労働者 ’

の大多数が，15へ̂30円の範0 内で暮していることがわかる。それは，さきの所帯主の収入で，やは

り15〜30円の人々の比率が7 0 .5パーセントであるのと照応している。生計費の方が，月収より比率

の点で高いのは，所帯主の月収にたいして，家族収入が加えられる結果と考えることができる。
(10)

だが，もっとも驚くべきものは，貯金の実態である。

(貯金の有無） (実数） . (比率） ■

貯金せざるもの 266 77.3

貯金を為すもの

50銭以下 8 2.3

50銭〜1円 16 4.8

1〜2円 17 4.9 ’

2〜3円 11 3.2

3〜4円 1 0.3

4〜5円 12 3.5

5 円以上 7 2.0

不 詳 6 1.7

f t 78 ■ 22.7 '■

合 計 ‘ 344 100.0 ' :,

r貯☆をせざるもの1 の比率が実教で266, 77 .3パ一セントの比率を占めるのは，生 活 が 苦 し い i;

ため，r貯金' もの.I と r貯金をb i ぐi しないものJ との合針であると思われるが，とも
—:   —  —  —    *' .、.
法（9 ) 前担，統評表* ( 第二兰乾）収入支出及軸業- 分チタル職工（其‘ニ）（3 8〜S域 ）を参照。、

( 1 0 ) 前海，第二さ-5?? (W -n ) ☆参照

' - 7 ■
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あれ驚くべき高さであり，また貯金をしているにしても，きわめて零細な額にとどまることをみれ 

ぱ， r貯金をする余裕J がないということが現実に近いのではなかろう力ん 

以上，布川静渊の論文を参考として，その原史料である内務省『細民調查統計表』の内容の一部 

を読むことができたが，これについては， 木は，「此調査の仕方は少々楽過ぎた観教をしているJ 

とのへている。すなわち，実際には，労働者の生活はもっと苦しいというのである。だが，わ れ わ . 

れはとれによって，当時の労働者生活を垣間見るの観を抱くにしても，彼らがどのような信タ* 思 

想を抱いていたかは明らかではない。その意味で r職工と教ま及宗教関係」にっぃての調(基〉は重要 

である。

(教育程度） (夫） (契〉

独学による 12 5
尋常小学校卒業（尋常未卒業) 86(40) 72(70)
高等小学技卒業（高等未卒業） 73(36) 29(18)
実業学校卒業（実業学校未卒業） 1 ( 2 ) U —)
中学校卒業（中学校未卒業） 2 (1 5 ) — (一)
女学校卒業（女学校未卒業） 一( 2 )

ギ業者であることがわかる。従って彼らが，ヨーロッパの特定のイデオロギーを受けい‘れる甚盤は

き:b めて薄く，労働運動などにたいして，たとえ関心をもったとしても，これを組織するというよ

うな方向に進むには，何か特別な条件が必要であることがわかる。

(12)
宗教についてみれば，つぎのように大別され 

仏 教 179

神 道  13

基督教 3

不 詳 149

52

3.8

0 ,9

43.3

つ

計 344 100.0

仏教と同じく不詳者がきわめて多いの に 気がつくであろう。おそらくこれは，宗教にたいし て ま 

たく無関心である階層をホすものと思われる。

つぎに第 1 次大啤勃発以後の労働者生活の調查についてふれ，以上の明治末年の内務省『細民調 

査統計表J との比較を行うことにしょう。

大正兀年ぜざ 6 回社会政策学会か, r生計費問題J を共通論題として開かれ，その後，高野岩 

ニ郎は，大正2 年 「国民経済雑誌」に r独逸の小所得者家t十調査に就いてJ を発表し，翌 3 年，大

注(11) ijij揭,調ま統H'表，（第六ま）夫綺和冗ノ教宵関係•=•依リ分チタル職工( i i j j t )參照 
( 1 2 )前掲，調査統Ifま，（第一一"§50宗教関係及職樂ュ依ジ分チタル職；!;。



第1 次世界大戦中における労働者階級と労働者意識（その1)

戦熱発の年には「統計集誌_ )に rシップ氏家II•調查方法論」を発表し(1 :)0高軟岩三郎は，わが®統

計学の開拓者として知られているが，労働担合運動の先駆者高野房太郎の実弟としそ，友'爱会の運

動にも深い同情と関心とをもっていた。「彼は，給木文治の協力を得， 大正五年ね月に友愛会幹部

修養会において労働運動における統計的知識の必要,とりわけ労働者生活の低さを客観的に証明す

る資料を労働者自身が作成する必要を説き，調まに対する協力志望者を求めた。その結果三0 余名

の中出者を得，幾月より一個月間の家計簿記入がおこなわれ，回収さ;Kたニー世帯のうちから自営

の小工業主と考えられる一世帯を除いたニ0 世帯についての集計結果を，この年に刊行された金并
(14)

延教授在職ニ五年記念の論文集『最近社会政策』中に発表したJo

高野は，労働者状態の科学的調査のために，統計的手法が不可欠である所以を，ョュロッバの経

験に徴して，つぎのようにいう。

r近来諸外国ニ於ケル家評調査殊ニ小所得者家計調查ノ進歩ノ跡ヲ観察スレバ之ヲ調查方法ノ
(15)

上カラ論ジチ，兰点ノ指摘スべキモノアリJ 

' その三点とは，（1)調查ノ大量的トナルコト，（2)調査期間ノ著シク長期トナレルコト，（3)家計簿式 

調查法ヲ採スルコト，である。

，高野が試みた調査は，友愛会会長鋒木文治に依頼して大正5 年 5 月 1 日から満1 ケ月の期間，友 

愛会幹部修養会のメンバーの協力により，家計簿20余冊を作成させた結果である。 6 月初旬，友愛 

会より送付された記入済家計簿は21冊 , そのうち1 冊は，「普通ノ労働者ト云フョリモ寧ロ店持チノ 

小工業者ト称スぺキモノ』という理由で除外し，他の20人の職工の所帯状況を分析したものである。

'わずか20世帯の分析をもって，，当時の労働者生活の全般を推すことにはかなりの無理があり，早 

急な結論を出すことはさしひかえなければならないけれども，その後にやはり高野岩三郎を中心と 

して行われた「月岛調查J との関連から，重要な意義をもつ。

対象となった20世帯は，芝 3 , 麻布 1 , 京橋1 , 下爸2 , 本所3 , 深川2 , 以上市部居住者12名， 

大弁町1 , 下大崎1 , 南品川2 , 角害 1 , 日暮里1 , 吾態 1 , 大島 1 , 以上郡部住居者8 となって 

いる。家族構成をみると，最少 2 人，最多7 人，20所帯の総員78んー所帯の平均 3 .9人である。

家族人員 

家族人員 

家族人員 

家族人員 

家族人員 

家族人員

3 人の世带 

4 人の世帯 

5.人め世帯 

2 人の世帯 

6 人の世帯 

7 人の世带.

法(13) f家評調查と生活研究J , 生活古典叢書（7 ) ,中鉢正參解説所収，光生始発行，1971年23直を参
( 1 4 )前揭，中錄氏解説，23~24直。 . '
( 1 5 )高野烏三郎rま京•於ケル=1十職工家計調査J , 前提，91哀以下恭照。なお,高野の社会政策学会における報告につ

_ - 9 -—

り**i桃 綱



田学会雜誌j 71巻 1 号 （197碑 2 月）

このうち，夫婦のみの所帯2 , 夫婦および小児世帯1 2 ,夫婦小尊族親所帯 4 , 失婦及弟世帯2 ,  

計12となっている。

以上のこ'とから，もっとも標準的な家庭像を浮かび上らせるとすれば, 家族構成員3 人ないし4 

人の夫婦および小兄のほ帯が，それにあたると思われる。また世帯主を年齢別にみれぱ，つぎのよ 

うになろう0

満27歳以上30歳以下 9 人

満30歳以上40歳以下 7

満40歳以上50歳以下 4

となっている◊ しかしもっとも注目すべきものはその職業分布状況である。

木工:!:場職工 2 人

鉄工場職工 3

製釘工場職工 , ' 1 .

機械製作工場職工 3 '

造船所職工 . 1

電気職工 1

瓦斯会社機関職工 1

護談工場職工 3 '

織物工場職工， 1

煙草工場職工 3

理髮業 1

さすがに，友愛会会員であるだけに，觀造業や化学エ藥労働者が大多数を占めているが，理髮業 

者のような独立自営業者を含んでいることは注意すべきことであろう。高野は，以上の結果を綜合 

して，つぎのようにのべているのは，きわめて興味深い。 ，

r之ヲ耍スルニニ十世帯ハ東京ノ市部ト郡部二直リ，一世帯約四人3 リ成ル所ノ親族所精ニシ 

チ，多クハ三四十歳ノ所带主ラ有シ，其ノ職藥所得ニ依リチ家族を扶養シ，間々妻ノ内職ト子 

弟ノ収入ヲ以チ袖助セルモノナリト云フペシ0 則チ当初余ノ予定シタル所ト大差ナキ家族ヲ得 

タルモノト称スべク，之ヲ街シチ理想的ノ typical f a m ilyナリト云フハ敢チ当ラズト雖幾分 

之ニ近キモノ'ナリト云プハ決シチ不当ュアラザルペシ)ム 

だがもっとも注意すべきは，この20世帯の収支状態であろう0 

所帯主の収入 12円余，所帯数1

所带主の収入 15〜20円，所帯数8

いては，第 6 回大会の報告記錄 r生計費問题j 御茶の水書房，（社会政策学会史料集成)，1977印，铭 6 巻を愈照,  
法( 1 6 ) 上揭，商!TjF論文，前掲，98貝参照6
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第1 次世界大戦中における労働者階級と労働者意識（その1)

所帯主の収入 20〜25円，所帯数4

所帯主の1131入 25〜30円，所帯数3

所帯主の収入 30〜35円，所帯数3

所帯主の収入 53円余

53円という世帯主は特別で, もっとも多いのが15〜20円であって8 世帯の多きを占めている力':，

読者は，そ意外な低賃金に驚きを発しないであろう力、。高腔はここで，妻の収入ある者9 所帯，

の最少は35銭，最大は13円32銭であるとして，労働者生活が，世帯主の収入のみによって支免ら
(17)

れるのではないことに言及しつつ，ー所帯主の平均収入が23円52銭 1 厘であるととを指摘している<̂ 

さきに筆者は，内務省細民調査にかんする布川静測の論文を手がかりとして，「細民調查統計表」 

について紹介し，調査.対象となった344人の労働者めうち，その70パーセントの人々力' ; , 月額15円 

〜30円の収入の範囲内で暮していること'を考察した。明治44年の時点でのこの調查結果を，その5 

年後の大正5 年の時期の労働者状態と比較するならば，20世帯主の平均収入額が，23円52銭 1 厘で 

あるというのは，^ 体何を意味するものであろう力' 0 すでに大戦勃発後3 年目に入り，物価は狂舌し 

物価の様相を呈したであろうことは想像に難くない。しかもそれにもかかわらず，彼らの貧き水準 

は恋らず，その結果,生活苦が重庄としてひしひしと感じられる状態となりつつあったのではなか 

ろうか。
(18)

やはり布川静測は，680余人の職について調査した結果をつぎのようにまとめている。

我国職工一人一日生計費

稼人め月収10円以上15内未満 ■

家 賃 米 代 劇 食 代 薪 炭 費 入 浴 理 髮 費 そ の 他 総 計

3 銭89 6 銭64 5 銭14 2 銭28 1 銭21 3 銭48 22 錢 64

稼人の月収15円以上20円未満

家 . 賃 米 代 副 食 代 薪 炭 費 入 浴 理 髮 m そ の 他 総 計

4 錢36 6 錢56 6 銭03 2 銭13 1 銭 28. 4 銭03 . 24 銭 39

稼人の月収20円以上25円未満

家 賞 米 代 副 食 代 薪 炭 費 入 浴 理 髮 費 そ . の 他 総 評

4 銭07 7 銭23 5 銭82 2 銭33 1 銭59 4 銭78 25 銭 8Z

稼人の月収25円以上

家 資 米 代 副 食 代 薪 炭 費 入 浴 理 鬚 費 そ の 他 総 計

5 銭12 6 經52 6 銭05 2 銭11 , 1 銭 32 4 錢30 25 銭 42

注C 1 7 )上海，高野論文，前掲，98直参照◊ ■■ ^
(18) fjR京経済雑詠J (大正4 年8 月7 日) ,， 巻，1タ1糊 Tr収（但し, ここでは，r日本労働運動史料J 第m 喊  

なお，i•日本労働運動史料J, 統計摘，642〜545京およぴ津H1真激，前掲#,第3章をみよ。
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これをみると， 1 日の生計費のなかに占める米代の割合はきわめて低く，月収10円以上15円未満 

の者の場合は， 1 日6 銭 6 厘 4 毛， 1 ヶ月として1 円29銭強，もっとも平均的な月収を得ていると 

思われる20円以上25円未満の者の場合でさえ， 2 円17銭弱であった。すなわち，月収10円以上15円 

未満の者においては，精々10パーセント，20円以上25円未満の場合もはぽ同様であった。仮りに副 

. 食費を.入れて計算レても，前者の場合， 3 円33銭強，後者の場合， 3 円91銭強であった。もし月収 

15円の労働者が，その食費に3 円33後を支払うとすれぱ，ユンゲル係数は22 .2バーセントであり， 

月収25円の労働者がその食費に3 円91銭を支払うとしても， ユンゲル係数はさらに低く， わずか 

15'64パーセントにすぎない。

いま，この統計が正しいとすれば，明治末年の労働者の労働者生活は，想像されるはど苦しくな 

かったのではないかとさえ思われる。ところでこの結果を，大正5 年に行われた r二十世帯職工家 

言十調查J と比较すれば，そのいちじるしい塞を見出すであろう。まず米代として平均月5 円22銭強, 

魚類，肉類, 豆腐，煮豆, 清物類， 菜，乾物類，塩，味嗜，醫油，砂糖類などの副食物費を含め 

るならぱ， 9 円73銭强ということになる。かりに月収25円である労働者にとって，ユンゲル係数は 

3 8 .9パーセントという高さであるし，もし20円の労働者であるならぱ，実にェンゲル係数は48,6パ 

一セントという異常な高さに達し，もし世帯主以外の者の収入が家計支出に算入されるとしても， 

生活の苦しさは必ずしも緩和されたとも思われない。 .

もちろん，このような食費の増加の原因が，労働者の生活水準の上昇にもよることが多いとして 

も，戦争による異常な物価騰貴が反映していることはいうまでもない。いわゆる「米騒励J は，大 

戦勃発後3 年にして米価が2 倍にも昂騰したという事実によってはじめて，その真因を理解するこ 

とができよう。いわゆる「米騒動」の原因を，米価の昂騰という表面的な現象に帰することは簡単 

である。しかし，その根底にはすでに窮迫しつつあった労働者の生转の現実そのものがあったとい 

う事実こそ重要である。 ， ,

3C

以上の考察によって，読者は明治末年から大正5 年，友愛会がその労働組合への本格的な発展の 

緒につきはじめた時期における労者の平均的生活について，理解することができるであろう。で 

はその当時の労働者の意職はどのような状態であったろうか。残念乍ら，意識調查なるものに接す 

ることはできないが，第 1 次大戦勃発直後の労働者状態を概観することを通じて，少しでもこの当 

時の労働者意識の一*端にふれることにじよう。 ，

まず注目すべき現象は，第 1 次大戦直後は，戦ホの勃発にともなう平和時の経清秩序の混乱によ 

ゥて， 的に« な不韻が « し た こ 件 は む 約 11が は ，
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第1 次世界大戦中における労働者階級と労働者意識（その1)

「労働界最近の出来事，事情を概略i a して見やうなら，先づ第-^に欧洲の大戦乱，惹て極東の日独

戦争によって蒙る所の労働著陪級に於ける悲惨なる彰響の及ぼす事実を拳げなけれぱならぬJ との

ベて，多数の失寒者の出現に注目している。「月鳥から築島方面へ出掛けで来る稼人」 が減ったこ

とから，戦争にともなう流行の変化を見越しての注文の手按えから，わ*撃をうける織物染物業者の
(19) ■ .

状態が物語られている。

こうした不景気の様相は，東京ぱかりでなく，大阪においても深刻で,つぎのように報道されて 

いる。

r大阪市では天王寺公園だけに集る浮浪者の数が，平均五百を下らない。大阪市職業紹介所へ

求職に来る者が，戦争前では一日平均七十人であったが，近頃は百さ四十人,略々二倍と云ふ

数に上ったのである。戦争の為に最も打撃を受けた職業は輸出商で，其結果メリヤス職工は！̂

が五千人，女がニ千人失業して了った。次は洋傘職工の七百人，洋服ボタン聘エの七百人等で

ある。実に驚くべき数である6 而して職業紹介所へ来る人々の区別をして見ると男子は大抵年

齢二十歳以下の者が多く，是等は何れも丁稚店員とならんとして来るのである。女子は大抵下

女享公へやられて了ふ。看護婦上りもあれば甚だしきは女教員をして居た者もあるそうだ。こ
(20)

れまた多く 二十歳前後である」。 ,

しかしこのような戦争初期の不況は，戦争の進展とともに解消し，景気も次第に好況に向うにつ

れて，友愛会の組纖も順調に伸張していった。たとえぱ，大正3 年末までに組織された支部分会は,
(21)

渡部徹教授の分析によれぱ，以下のようである。

1 月 3 日 品 川 分 会 （東京市）（大正4 年1 月28日，支部と改称）6 年 6 月号まで。

1 月 6 日 神 田 分 会 (城南支部所厲，神田方面居住者，設立後間をなく消滅)。

1 月 代 々 木 分 (東京）（設立後まもなく消減したもののようである）o

1 月 横 浜 分 会 （神奈川）（同上)。 ■

2 B 伽島分会（東京）（平野鉄工所）（9 月1 日，京橋分会と改称，大正4 年1月5 日，京橋支部と 

改称)。

3 月10日 板 橋 分 会 （東京府王子町）（大正4年1 月，板橋支部と改称，2 月，城北支部と改称)。

5.月 小 石 川 分 会 （城南ま部より分離）（大正4 年4 月1 日，小石川支部と改称）4 年10月号まで。 

6 月 館 林 分 会 （群馬m館林町）（設立後まもなく消.減したもののようである）。

7 月 大 崎 分 会 01?京府摆原抓大崎町）（城南支部第48部よりの分離）（11月22日，大崎支部と改称）

6 年 6 月号まで。 '

注(19) [■労働及ま業j 31巻3 9号，19W年:11月 （前掲大原社研版)，6 1 K 以下， [労働界j 參照。

( 2 0 ) 上お， r労俩I界J, myto :，

( 2 1 ) これは，波 部 徹 1■友愛会の組織の爽態J, <京都大学人文科学研う\1所機関誌 r人文学報J , 第I8勒所収）を参照。
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11月 1 日 大 連 分 会 （関東州）（大正4年3 月ね日，大遮支部と改称) 6 年 6 月号まで。

11月 3 日 麻 布 支 部 （城南支部所属麻布区居住者） 6 年 9 月号まで。 、

11月 神 戸 分 会 （神戸製鋼所）（大ぜ4 年4 月，神声襄合支部と改称)。

12月 （大正4 年2月27日）本所支部 (江東支部所属，本所区柬北部居住者)。

I2月 （大正4 年5 月23日）内鄉分会（福島県内鄉村）（入山炭鉱）（大正4 年2 月，磐城支部と改称, 

5 月，磐城第1 , 2 ,  3支部に分離)。

以上，大正3 年の組織状況をみるに，比較的, 想期の存在にしか過ぎなかったものが多いが，そ 

れらは居住地を中心としたものであり，職場を墓礎としたものは支部に発展したものが多い。

しかしこれだけでは，組織の発展がみられたことはわかっても，労働者の意識が第1 次大戦前に 

比較して，どの程度向上したかは明らかではない6 なぜなら, 大正3 年から5 年にかけて，「労働 

及産業」にあらわれる多くの論説のなかで，もっとも目っているのは,、労働者の階級的意識の未 

成熟と無ま覚を訴えたものがもっとも多いからである。

鈴木文治は，大正3 年11月号の「労働者に代りて天下に訴ふj につづいて，12月号に，T日本労 

働者の長所短所J と題する論文を掲げ，日本の労働者の短所は，「第一は職業に対する法、実心が乏 

しい事J, r第二は一体に経ま思想に乏しく，貯蓄心の無いと云ふ事J , 「第三は甚だ手前勝手で，義 

務責任の観念が乏しい_ h 「第四には不規律で且つ秩序を論んぜざる傾きのある事r第五は甚だ感 

情的で，思慮の定らない者の多い事」，「第六は一体に依頼心の強いと云ふ事」，r第七は向上心が甚 

だ乏しい」，「第A は非常に割拠心の強いと云ふぎ」，そして r第九は旧来の悪習慣が容易に抜けな 

いと云ふことj であるとしている。 ，

ところで長所については，彼は，r第一に利害の打算を忘れて意気に惑ずると云ふが如きはこれJ,

I■第二は淡白にして無邪気なることJ , 「第三は義侠の精神にぎんで居る事J , 「第四は面目を重んず 

る事J , そして r第五は割合に従順なる事」をあげてい'る。

労資協調の観点からであるにせよ，鈴木がわが国の労働者に独立自尊の精神が欠如しているこ 

とを強調しているのは当っている。また当時早糊田大学の教授であった安部磷雄も， 「労働間題の 

現状及将来J と題する論文のなかで，社員持株制を提起し，消費組合の重耍性を訴え，最後に，こ
<23)

れらを実現するために労働者の覚醒を促している。

鈴木は，この当時わが国の労働者階級の地位向上のためにもっとも必要とされるものが，工場法

注( 2 2 ) 始ポ文治 I•日本労働者の長所短所j , 上 掲 [■労働)及ま業J , 第 1 翁，9 0 -^ 9 3 H 黎照。

( 2 3 ) 安部機雄は， r労働iiij超の現状及将来J , 労働狡廣菜，前揭，9 8ー102；0；において, g — 口ッバにおける利潤分®制庇 

および経常参加制度を紹介し，わ力•、国においてもこれを尊入すべきことを力説している。そして久原Kf之IjJjの経営によ 

ろ日立銅山が，従菜貫の特殊制度を断行したことを高く評価し，これよりもはるかに進んだ例として，.フランスのゴダ 

ン鉄工所を紹介している。

しかし安部はここで結論的に，労働者の意識をたかめ，回結を敬化するためには，労働者111身による消費組合が锻善 

の方法であるとして友愛会貝を激励している。 , ，

■ - 14 ——
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第1 次世界大戦中における労働者階級と労働者意識（その1)

であることを信じて疑わなかった。結局大正5 年，工場法は施行されるのであるが，友愛会は，エ

場法制定のために全力をつくした。だが，この工場法もまた，きわめて微温的なものにとどまり，
(24)

日本の労働者の期待に充分に応えるはどのものとはならなかった。工場法制定が，労働者の生活に 

.密接な関係があり，彼らの劳働生活に影響するところ甚だ大きいことは,一部の意識の高い労働者 

には認識されていたけれども，その重要性は-^般には必ずしも浸透しなかった。彼らの意識をたか 

めるには，より直接無媒介的な契機こそ必要であった。

第 1 次大戦中におこった最大の事件といえぱ，国内的には米騒動(igis年，大正7 年) であり，国際

的にはロシア革命(191ア年，大正6 年)であろう。相前後し't おこったこの二つの大事件は，相互に何
(25) -

らかの関連があるのかどう力、，興味深い間題であるが, 共通しでいることとしては，第 1 次大戦に

よってひきおこされた社会経済的な諸条件の変化が，労働者はもちろん一艘大来の生活に大きな影

響を及ぱし，彼らの生存をさえ脅かすほどの危機的状況によって自然発生的にもたらさみたもので

あるということができる。一言でいえば，ロシア革命は，社会主義を目指すプロレタリア階級の政

党によって指導された労働者階級および農民を主体としていたのにたいし，米騒動は，そうした前

衛政党や指導理念もなく，これに参加した人々は，労働者や農民というよりは，主として職人や勞 

" ^ ( 2 4 ) [労働及產寒J は，r大IE五年四月より施行せらる可き:]:場法に対する意見J と題して，各界の名士!■こいわゆるアンヶ 

ートをとっているが，労働者の意見を見出すことができない。戸ra海市，花弁卓蔵，小河滋次郎，ま村ホ左衛門，得利 
彦，津村秀松，江原素六，山県憲一，大江卓，山室軍平，神EU孝一, 神戸正雄,安郁機雄等，であろが，大体において， 

r満足すべきものではないj, r満足すべきものではないが，やむを得ないJ という意見が圧倒的である。

(25) ロシア本命と米騒動との間に，直接的な関連があることを強調したのは片山潜であった。彼は，r日本における1918年 
の米騒動J の rはしがきJ r おいて，[1918年の米騒動には，いくつかの評価がある。これらの騒動はホ命的ドよ質をお 

びるものであり，ロシアの十月苹命の直接の影響下に勃発したということは疑いないJ とのべている。そしてさらに， 

京都》大阪, 名古屋および神戸における米赚動を举命的なものと部価する謠拠として，域動の発端をなした富山県西水 

橋の漁師の女房たちの励きについて，つぎのように語っている。
r富山県の北部に, 西水橋という，シベリア海岸をも洗う日本まの岸に臨んだ小さな港町がある。この町の住民た 

ちは, 漁ろうと船乘りをしている。かれらは獲物を求めて遗く海にのりだし，北上して揮太海岸に達する。かれら 
はたぶんシべリア海岸でボルシヴィキ本命の話をきいただろうしないしは武器を運んで敦貧とウラジオストッ 
クを航行する船員らが，帰宅して鄉里の人々 におそらく ロシア本命についての新しい話をしたことであろうi (片 
山潜r日本における1918年の米騒動J rc . i j i 933年10月1 日，長答川博訳，庄司告之助r米騒動の研究j, 未来 

社，1957年， 直所収)。

問題は，片山が，ロシア苹命-♦米騒動- 0 ：場労働者の峰起というように，一•速の連続継起的な囚果関係の下に事態を 
とらえていることである。たとえぱ，片山は，つぎ'のようにものべている。

r富山県や神戸，大阪の米騒動のニュースが全国にひろがった時，.反抗の精神が全国に波及し,飢えて不平不満の 

大衆を督起させた。警官は全く無力であることがバクロした〔された？……引用者〕。
わずか-^日前には無敵なものにみえた制度がぐらつき出したのを救うためには，陸海軍を動ftすることが必要と 

なった 0
富山県の漁師の女房たちにはじめられた餅餓參励が，数日のうちに，大小の都市や農村にさえ波及した。工業中 

心地では，この連動は異常にはげしい性質を帯びたストライキの形態を次a?にとってきた？
以上の叙述によれぱ，米騒動は，ロシア弟:-;iiJの直接的な影毅下におとり，この米騒勘後8 ケ月の問に神戸の三養*川 

崎両造船所の大争譲をはじめ, 全国的な規摸での発展の下に，貸金ひき上げや8時間労働制および体日の完全実施を求 
める大小500件のストライキがおとったということになる。しかし後にみるように,友愛会会員を主体とする労撮を譲 

と米騒動とは直接的に結びつくもの'^はなかったし，階級的基盤も必ずしも同一ではなかった。
おそらく）f山の意見には，この論文力*、執绝された時期の問題が反映しているのと,日本から遠く離れたところで書か 

れた関係上，史料その他の点で，公式的におちいり身い状況にあった'ことが®意されなけれぱならないであろう。
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働者および都市雑業層を中心とする雑多な階層であった。 それはまことに r運動J というよりは 

「騒動」と呼ぶにふさわしぐ，一挨的，暴動的であり，騒動それま体に何らの統一^的な理念も展望 

も存在しなかった。

第 1 次大戦が泥沼状態と化し，譜物価が暴騰しはじめた1917年 4 月頃までは，米は大戦勃発後の 

反落もあってほ較的安く，1917年 5 月になってはじめて，大戦勃発時の1914年よりも高くなった。 

1912年 （大正元年) ，東京，大阪および神戸における内地米の卸売価格は， 1 石当りそれぞれ20円96 

銭, 20円57銭，21円30銭であった。ところが大戦勃発の年1914年には暴落して16円13銭，15円82銭, 

15円75銭となった。その後，米卸売相場は，大戦勃発にともなう経済事情̂の混乱のため，1915年お 

よび16年の両年は下落気味であったが，1918年に至って暴騰しはじめ，上記三大都市において，そ

れぞれ32円75銭，28円84銭，33円10銭と大幅;̂ ：̂値上りとなった。主要市場平均をとれぱ，1917年に
Cザ')

は， 1 石19円35銭であったものが，翌18年には31円82錢となったのである。

突如として米が暴騰したようにみえ.るが，これはすでに大戦によって異常な値上りを記録してい 

た一般物価に触発されて騰貴したとみるべきであり，根本的には，一般物価を昂騰させた経済的諸 

状勢が，米価を異常な高さにまでおし上げたものにはかならない。その原因は複雑であるが，まず. 

第一に，国際貿易の黒字にもとづく通貨の職膜，すなわちインフレーシ3 ンが考えられる。このよ 

うな状勢のなかで，戦争にともなう船舶および乗組員などの不足による外米および植民地米の輸入 

および移入の困難とその結果としての供給力の減少が，重大な要因として考えられる。また諸物侧 

の原騰は, 当然，肥料，農器具などの生産費に反映し，米の生産費をたかめるのは避けられなかっ 

た。

要するに，米価の上昇をもたらした原因は複雑多岐であるが，まず需要の面からみれば，（1)経済 

的な好況にともなう需要の増大および総人口増加による需耍増加が考えられる。(2)(1)と関連して， 

大軟にともなう商工業の基盤の拡大，とくに重工業化にともなう人口の都市集中にともなう需要の 

増大，（3)農家自体の消費の増大，すなわち大戦の結果として, 農産物価格も上昇し,農家も米消費

量を拡大させる余裕を生じたこと，（4)酒造米の増加，1913年の3,336,300石から1918年，4,183,000
(27)

石と激増している。このような情勢のなかで，米価の昂騰を見越した米穀商人たちは，投機的傾向

に走り，すでに大阪では，綿花，綿糸および綿布の三品で，株式市場で巨額の利益を獲得した相場

飾たちは，定期米取引において猛烈な勢いで買い'煽った結果，1917年，米価は急激に騰貴したとい
(28)

われる。 . ，

法( 2 6 )全国お要市場平均並東京♦大阪•神戸における内地米卸壳価格石建)，農商務省食糧局n 1•米穀統計J , 大正11年 
10月刊（兆上清•波部徹r米騒動の研をj , 第一巻，有斐肌旧和34ギ，4貝参照。

( 2 7 )有费閣，上掲，14貝。

(28) n m m i m  f所謂米騒動の研究j , 昭和13ギ庞思想特別研究員，梭jが吉柯光貞報告書，昭ネ復刻，農民運動研 
'先会，46賀以下-
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第 1 次世界大戦中における労働者階級と労働者意識（その1 )

これにたいし, ’ 政府は，農商務省に臨時外米管理部をおき，外国米管理規則を制定して米価の騰
(29) ‘

貴を抑制しようとした。この外米管理令は当座その効果を発揮したが，一時的な現象にとどまり, 

とくに政府は，1918年 5 月未から，朝鮮米を指定商人給木商店をして極秘に買い付けさせた結果，

適常，京城における標準米め価格は, 平均内地米より，約 5 円安く，石当り22円30銭であったの力V
(30)

にわかに32円ビ昂騰し，その結果朝鮮における社会不安が増大した。鈴木商店は，政府との密約に

より，まったく損失をまぬがれたばかりか，買入れ価格は，平均石24円，それに連貧，関税，搗滅

りその他諸掛りを加算して約32円となり，市場売出価格37円との間には.5 円の差額があり，鈴木は

巨額の利益を得たことになる。もちろん，この5 円の差額については，政麻は，鈴木商店の利得に

なるのではなく，国® に入るものであり，鈴木は, 所定の手数料つまり石37^^6厘を支払うだけで 
(31)

あると弁明したが，この答弁は矛盾をはらむものであった。

終局的には，政府の手に入るとしても，それまでの期間，代金は鈴木のために相当の利子を生み

つづけるのである。また政府が差額利益をえて販売するとすれば,政府こそ暗に暴騰した米価をそ

のまま嚴認することとなり，米価対策への真意を疑わしめることとなる。そうしてこのような状勢

の下で，富山県下にはすでに米騒動が勃発していたのである。

政府の米価調節政府が失敗した以上，米穀市場に介入し，，権力による制格抑制の手段を講ずる以

外に方法はなかった。政府は全国の取引市場にたいする監視をきびしくするとともに，買い;^にた

いしては圧迫を加え，軟 派 （売り方) を迪合させ，相場を切り崩そうとしたが， シベリア出兵の決
(32)

定によって，米穀取引市場は決定的に買いが强くなり，米価はとめどもない奔騰となった。

このような緊迫した状勢のなかで，政府の米価対策の失敗の結果として，社会不安は-^層深刻化

したが, とりわけ大戦によるいわゆるI■成金階級J の発生は，生活難に喘ぐ大衆の不満を煽り，つ
. - - ■

いに富山県下，激師の妻女によって, ’ 「米騒動J の幕は切って落されたのである。地域としては3 

府2611：に及び，少なくとも35方人以上にのぼるであろうと見つもられたこの「米騒動」の参加者はt 

職業別にみると，きわめて広範囲にわたっている'。名古屋区裁判所検ギ吉河光貞が，大正7 年8 月 

11日以降，同月16日迄における大阪各地騒擾に対する総検人員は，行政検束者をふくめて市部1320 

余名，府下460余名，合計1790余名に達したとし，つぎの，ように職業別に分類している。

職 ェ 397名 大 エ 38名

手 伝 54名 荷 車 输 9名

左 官 10名 人力摩夫 40名

注〔29〉上掲，r米騒励の研究J , 有斐|gj, 23M。

( 3 0 )上揭，29K.
( 3 1 ) 上揭，28^6
( 3 2 )上掲，吉河光贞報告。

( 3 3 )上揭，222-223^0 .
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仲 仕 117名 古 物 商 7名

m 冶 職， 68名 層 物 商 3名

士 方 77名 店 員 2名

鋳 物 職 1名 公 吏 1名

日 稼 83名 学 生 2名

漁 業 60名 会 社 員 4名

農 業 . 80名 其 の 他 354名

船 員 15名 無 職 348名

魚 商 3名 合 計 1,794名

A 百 屋 21名

これをみるに，職工が397名というのがもっとも多く，これについで，その他が354名,そして無

職が348名となっているのは印魚的である。そしてこの騒動の担い手について，吉河光貞換ぎは，

•■特殊部落民J としていわゆる被差別部落民の活筒な参加に着目している。これには，’米騒動が関

東よりもむしろ関西にはげしく，友愛会員のような組織労働者よりは未組織の労働者あるいは職人

層を主体とする騒動としてみることを可能とする。この騒動が，当時の日本社会にあたえた衝動に

ついて，始木文治は，つぎのようにのべている。 <

r 日本では明治以後，旗々狂暴な示威運動や暴励があった。日露戦争後，講和条約の条項が不

服だといって起した日比谷の示威運動と引綺いての焼打ち事件は，……随分勇敢な猛烈なもの 
. .

であったが，同時に愛国的色彩が濃厚であって，且つ其性質は純然たる政治的なものであった。

従って無産階級が特権階級に反逆する階級闘争の性質に乏しかった。然るにこの時に行はれた

る米騒動は其名も『米』という字の付く通り，経済的性質を帯ぶるものであった。此意味に於

て，米騒動は他の暴動や示威運動に刘■して特色を有するものである0

米騒動の結果，富豪階級が心中恐怖を感じたことは甚大なものであった0 そこで彼等は先を

率うて米穀日用品の廉5Sを行い，三弁，岩崎の各百万円醜出をはじめ，邸園の公開や慈善事業

の開始等のため> 巨額の資金を支出するに至ったのである。後に述べんとする協調会の出現の

如きも，全く米騒動のお蔭だというも不可はない。 ，

殊に此度の暴励に於て注意すぺきは，今の所謂水平社の部落民諸君が，先頭に立って愈闘し

たことで，所罰を受けた者も水平社部落民の人に多いのであった。広鳥，京都，和歌山等もb其
(34)

暴勘の主動者と鬼られた者は，部落民諸君であったJo 

この叔述にもっとも鮮明にあらわれているととは，米騒励の主役は，たとえぱ友'逆会会員にみら 

れている労働者ではナぶく，被差別部落出身者が重要な一廣を担っていたことである0 かくして，米

注(3め 倚 ポ 文 沿 r労働週動ニ千イ| i j ,1 6 7 ~頻 0
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ポ1 次世界大戦中における労働者階級と労働者意識（その1)

竊動の結果は，労働者の意識を一"変させた。鈴木文治の言うように， 「米騒勘と労働運動とは，一 

見何の関はりもないように見える。米騒動は一時限りの飢民の暴動で，労働運動は永続的な，ま覚 

せる労働階級の解政運動である。其間に何の餅絡があろうかと。併し乍らポ実は決してそうではな 

い0 米騒動は民衆に『力の福音J1を伝へた，労働隋滅に自信を与えた，多数団結して事に当れば，

夫下何事か成らざらむと。即ち米騒動は無座階級の自卑心を一掃した，.自屈心を払拭した，そして 

カ 碰 、ま信力と自尊心とを与へた。米騒動は，我国労働の拍車となって其活躍を前へ押進めた。

加 ‘ 之，現に米騒動の最中に, 所在労働争議が効発して，見事なる成功を収めているJ 。 ■

しかしこのような民衆の意識的なたかまりは，直ちに階級意識の尖鋭化を意味したのではなかっ 

たところに間題があった0 鈴木は，.1918年， I■労働及産業J の「米騒と友愛会」と題する論文のな 

かで， r私の最も心配したことけ，不図したならぱ，我全国の全員中，これに関係せる者多数に上 

りはしまいかということであった。私は種々の方法で報告を集めたが，其結果は，実に全国の会員 

中，始んど一人も騒動に参加した者がないということであったJ とのべ，友愛会の運励の健全性を 

認歌していることに注目しなければならない。鈴木が，突発的♦ 暴動的な米騒動という大衆意識が， 

労働者の階級意識の起爆剤となったかのようにのベているのは，当時のわが国の労働者の階級意識 

の形成が, いかに遅れていたかを物語る以外の何ものでもない。むしろ米騒動によって危機意識を 

喚起させられたのは支配者の側であり，この支配階級の意識は，ひとつは社会政策の実施，あるい 

はさまざまな恩恵的な政’策となってあらわれることにより，階級意識の成長に即応するために大き 

な役割を果した。こうした米騒動以後の盛り上りのなかで，階級意識の成長とこれにたいする社会 

的な反応として，忘れネことのできない役割を果したのは，大原社会問題研究所，協調会および社 

会政策学会であマた。しかしこれらについてふれる前に，大戦末期における友愛会の発展と労働者 

意識の成長についてふれなくてはならない。 ，

桑III熊蔵は，1915年 1 月，「日本将来の職工組合J という論文をr労働及産業J 'に寄稿し，その 

なかで， r職工組合経営上の注意事項J と題しつぎのようにのべている0 

〔第一〕 職工組合の統率者は職工でなければならない。

〔第二〕 職工組合の当事者は，此:iWJ業の経験者たることを要する0

〔第三） 職工組合は資本家に対•して反抗の地位に立ってはならぬと同時に，又課属の関係を保っ 

てはいけない。 ’

〔第四〕 職工組合の事業は順序を立て，秩序正しく行はれねばならぬこと。

注目すべきことは，この〔第一0 の理由について，「労働者以外の者が斯かる組合の上に立って 

之が統率の任を全ふしやうとしてもIJ)二不可能である。予は曾て英国に於て其好適例を見た。大陸

注( 3 5 ) 餘木文治，前掲，163直。

(36) r労働及;ま業j 1918印10月号，所収, 始木文治r米騒動と友爱会ム

• ，  19 —
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諧国においては諸種の労働組合に，労働者出身なる人が長として任じて居るのもあるが，英国は全 

然労働者を以て之に充てて居る，従って大陸諸国の是等団体の成績に遠く英国に及ばざるの観を呈 

しているのであるJ とのべている。

〔第二〕については，会計上のま乱を来さないために，すなわち, 組合員の会費滞納防止，収入. 

支出の均衡，規定通りの組合員教済の実施，役員報酬の適正化のために，経験者が必要であるとす 

る。そして〔第三〕の規定は重要で，労働組合運動の本質ともいうべき経営対従業員，経営対組合 

員という二重の労使関係の本質を表現しているように思われる。

しかしこの主張を友愛会の運動において考えるとき，米騒動以後に，労働者の間に階級意識がた 

かまり，労働運動に質的転換がおとずれたものとみることができよう。

1917年のロシア革命と翌1918年の米騒動が, 第 1 次大戦末期の日本にあたえた影響が深刻であっ 

たことはいうまでもないが，とりわけ，ロシア革命の報道は，知識階級に衝撃をあたえた。それは 

何よりも，大学出身者の労働運動への積極的な参加においてみることができる。佐野学，野坂参ま 

(後に参三と改名)，上条愛一V 麻生久，山名義鶴，棚橋小虎，和田厳，宫崎竜介，赤松克磨，丸岡重 

堯，久留弘三等の諸氏であった。労働者出身の運動家のひとり， 野'田律太は, rこれらの請氏は後 

年我国無産運動の指導者として足してくれ，将来益々活動してくれる人もあると思うが，等しく ロ

シア革命の影響を受け，『大衆の中へ！』 と追ひ立てられたことに相違なV;のであるJ とのべてい
(37)
る0 これを裏づけるように，当時，友愛会の書記で，その機関誌「社会改良J および「労働及産業j

の編集を担当していた野坂参三も，後卑，ロシア命について，つぎのようにその心情を吐露して 

いる。

rわたし自身も『十月社会主義本命』から深刻な影響をうけた。なによりも，わたしの心をゆ 

さぶったのは，ロシアで，人類史上初めて，掉取され抑圧されていた労働者と晨民が政権をに 

ぎり，のろうべき資本主義制度を撤廃して，社会主義制度を現実に打ちたてたという事実であ

っすこ。

こうして，わたしは，まだ心情的ではあったが，『ポリシCCビキJ1党とその思想に魅せられ 

ていった。この思想的な変化は，当然のことながら，わたしの実際の活動を大きく変えた。わ 

たしは，友愛会のなかでの活動に，新しい意愁的な企画を持ち込むとともに，ロシア革命の影 

響をうけて急速に会に近づいてきたぎ年知識人と戦闘的な労働者との結合をはかる『労学会』

をつくり，また急進的な知識人，労働者の研究会である『水躍会』のなかで，社会主義の研究
(38) ,

を始めるようになったJo .

だが，知識階級出身の野坂をとらえで放さなかった疑問は，「劇動者階級とは何ぞJ ということ

注(37〉 津太r労働運動尖戦記j , 工場世界社版，1936ギ，71K。 

( 3 8 ) 野坂# ミ r風雪のホみj ( r ) ,新日本出版社，1975年，76~77頁。
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第1 次世界大戦中における労働者階級と労働者意識（その1)

であり，労働運動に身を投じたとはいえ，果して自分が労働者といえるかどうかという疑感が，労
(39)

働運動や苹命連動に参加するすべての知識人と同じく彼を悩ませたのであった。野坂はまた，大逆 

ぎ件の生き残りの人々，すなわち群利彦， 山川均および荒畑寒村らについて，「彼らの書いたもの 

には，つとめて目を通すようにしていたし，弹ぼにも屈せぬ先駆的な被らの活動に尊敬の念をいだ 

いていた。しかし，彼らのグループに接近する気は起らなかった」とのべ，その主な理由として， 

r彼らには仲間同志だけで小さく固まろうとする排他的な向が強くて，労働者の運動と結びつい
(40)

ていないだけでなく，結びつこうとする努力さえもしていないように思えたJ からであるとしてい 

0

このような認識の下に，ロシア革命直後の1917年11月2 0日，友愛会および社会改良社主他の労働

者 •大学生連合大演説会が開かれ，これを契機として，労働者と学生の会，ロシアのソヴCCート労

兵会議をなぞらえて労学会が結成された。これはたしかに，ロシア革命の日本-^の影響のうち，も
(41)

っ とも明著な♦ 件のひとつといえよう。しかしその後，労学会の目的は,ぎ年労働者と大学生によ 

る社会の問題の共同研究の場ということになり，1818年 6 月には，名称を!■社会間題班究会J と改め， 

その後も活動を継続した。この労学会の運動は,友愛会の全国のぎ年労働者に大きな影響をあたえ 

るとともに，1918年 9 月，京都にも労学会が生まれ，当時，京大生であった水咎長三郎ゃ小林輝次
(42)

が指導的地位をしめていたのである。 -

ところで，このような知識階級の労働運動への参加にいたして，労働者は，具体的にどのような 

反応を示.したのであろうか。東京帝国大学出身の知識人，鈴木文治，日本資本主義のチャンピオン 

を数多く生み出した慶應義塾大学出身の白面のぎ年，野坂らの指導に,次第に飽き足らぬものを惑 

じる労働者が出ても不思議ではないが，同時にまた運動における知識階級と労働者階級との間は， 

複雑な感情によって満たされていた。われわれはこれを，友愛会の機構改革問題を中心にして論ず 

ることにしよう0 ,

1918年 8 月3 0日から開かれた友變会第7 周年大会は，貧川豊彦を提案者とする友愛会の組織改本 

カン重要な問題として注目を浴びるに至った。この提案は，神戸連合会を先頭とする関西の運励を 

反映していたが，その改举:の要点は，会長の公選制とその独裁制を廃止して理ぎの会議制とし，友 

爱会名も大日本労働総同盟友愛会と改めた。その後，翌1920年には日本労働総同盟友愛会，そして 

さらに1921年には，友愛会を削除して，日本労働同盟となった。問題は，との改本が日本労働組合 

近代化の道標として，わが国の労働運動史に一‘時期を画したぱかりではなかったし， に，ここに 

日本労働者の階級意識の面での，いちじるしい成長を読みとることができるのではなかろう力、。

注(39) S?坂 参 [労働者とは何ぞJ (労働階級の者とは何ぞ)，前掲9 5 貝。
( 4 0 ) 上掲，野坂，9 8 » 照0 .

( 4 1 ) 上掲, W , 1 0 8 ~ 1 1 2 K o
(42) 麻生久伝刊行養員会編I■麻生久伝j, 1958年，72直。
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鈴木文治は渡米して，アメリカの各地で日本の労働運動の状勢について講演をやり，1916年に渡 

国した一方，同年1 月 4 日から1 ヶ月あまり経った2 月14日，西尾末広を中心とする大阪の労働者 

は，労働組合を労働者みずからの手によってつくろうという意志の下に》職工組合期成同志会とい 

う担織を結成した。これについて創立者のひとり，西尾は，つぎのようにのべている。

「それ以来，私たちはいよいよ自らの労働組合をつくらねぱならぬという決意を固くして，組 

合規約をつくったり，同志糾合についてしばしば会合し，情報を交換しながら創立準傭を進め 

た。その名称は，『職工組合期成同志会』と決定した。とれは私の発案だったが，先に因書館

通いをして知った明治三十三年の労働組合期成会からヒントを得たものであった。 0

職工組合期成同盟会は，知識階オと© 力’n i b ない，労者のみの組合モ、あることを徴とし，
(43)

労働争議の調停，法律相談，.消費組合，医療，貯金，共済等の事業を掲げていた……」。

後に総同盟め運動に積極的に参加した西尾が，ともかく友愛会とは一応独立に,知識階級の力を 

借りることなしに，独自に労働のみの組として，労働組合を組織しようとしたことに特別の関 

心を仏わなけれぱならない0 

堂前孫三郎は，その機闕紙「工場生活」第 1 卷第 1 号に掲げられたこ団体の趣意書ともいうべ 

き 「職工組合設立に就てJ のなかで，つぎのように力説している。

「坊間種々の労働組合及労働雑誌なるもの有れ共，殆んど職工以外の人に依りて組織せられ， 

職工は単に附随せるにとどまる状態である'，自己の苦?illは自己にあらざれば痛切に感ずる事が 

出来ないので有る0 ま己を助くるものは自己である，即ち自助であらねばならん0 

此の意味を以って我等は堅喪にして且つ純然たる職工の手によりて職工組合を組織し，労働 

間題を根本的に研究して目的に向って不捷不屈に邁進せんとするのである。始め一団の野火孤
(ママ〉 （44)

火の如しと雖も，我等の努力は僚原を焼き足さずぱ置かなひのであるJo 

まことに，労働者意識のたくましい成長を暗示しているかのようである。（未完）

(経済学部教授）

法(43〉西足末広[大缴と典に一私の半生の記錄j , 日本労働磁会，1966体，28~29Ho 
(44) すエ場生もTfj祐1 卷第1 号（大正5 年9 月15口） R本労働述動史料3, 5 3 8 ^ 6
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