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書

界税辞め最高が8 程®になる）のために，箸しく労働 

意欲が減退しつっあるということを指摘しておくこと 

の方がIS要であるように忠われる。

著者は，1976年 9 月の選举で社会民主党政権が敗れ 

た理ぬとしそ，’ 「スウCC一 デンの当面する，とりわけ 

flTSJjな三っの問題，すなわち高物伽 . 重 税 ，失業問題J 

をあげでいる。たぶん，それも選举に大きな廣響を与 

えたであろう。しかしスウェ 一 デンでは，もっとさま 

ざまな理rilがとりあげられている。例えぱ社会民主党 

の党员違の中には，♦ でも， Iぎ分達ぱ自分達の「原子 

力政策J ゆえに敗れたのおと信じズいる人もいる（し 

かしそれは余り納得的な] ! 岀ヤはない。というのは，社会民 

i 党の [原子力政策J に反対したすべての政党も，得誤率， 

譲l̂ V数を央っているからである）。また他の人達は，1)社会 

民主党ほ体が内包する組織上の問題， 2)  L 0 及び官僚 

制に対する国民の反発，3)逮捕状なしで速浦できるよ 

うに改正された法得tへの恐怖感,等を理由としてあげ 

ている。じかしもっとも説得力のある®1ホは，LG (社 

会K主党:を支持する最大の労働組合組織）の M eidnerが提 

案した r労働者基金の構想」に対する反対（評しくは, 
拙搞 rスウン:一 デンの選举と福祉」三m学会雜誌歉0巻第 4 

残を参!1 ^ )である。たしかに， スウェーデン世論調3  ̂

局の調查によれば，従 来 25%前後の支持を得てきた 

「労働者甚金J の構想が，選拳I t後の調査では18% に 

激減している。もしこれがポ獎であるならば，スウ：!： 

一デン国民は i■急激な社会主義への道j を根あしたと 

も言えるであろう<̂

最後に,スウょ一デン語の発音に開するミスをお摘 

しておきたい。ユンスキルダ銀行はユンシルダ銀行 

(この,なに旧しては，〔5 〕108Hも参照）に， / ルケ一ピ 

ングはノルシェーピングに, ク'ローナーぱ単数はクロ 

ーナ (k ro n a )複数は夕ロ ノール（k ro m n .)に， あら 

ためられなけれぱなら'ない。..
なお, この書評は，第 3 章 rスクェーデンと福’fi!:国 

家」に限って行なったものであるということを繰り退 

し記しておきたい。 '
〔第二版経済学全染32 筑赌，房 2541： 1977年 8 

月25日初版1 刷発行 2, 100円〕

飯 野 猜 四

(経済学部助教授）

評

カエル ，プリ 一二

『過少消費説 —— 歴史と批别的分析-

経済学の発展史において，過少消费説は，時期によ 

って表現形態を変えつつも，絶えることなくひとつの 

述綿とした流れを形成してきた。しかし，従来，過少 

消費説の理論史に関する研究は，袖々の著述家を孤立 

的に捉えるか，他の経済学者との問の諭ホとして扱わ 

れるだけであって，その一貫した流れとしてははとん 

どなされていなかった。本書は，著者自身が述べてい 

るように, そのギャップを埋めるもめであり,この点 

では有意義な著作といえょう。

本書で著者は，過少消費説の定義を次の如く親定し 

ている。すなわち，過少消費説は，第 1 に不況を産業 

循環の局而としてではなく，経済が必然的に向う状 

態として捉える考え方，第 2 に不況はとりわけ消費財 

にたいする需耍不足の結果生じると捉える考え方の2 

つの要素の両方を含む資本主義経济の理論である，と。 

この定義に基づいて，著者は，マル ; スはもちろん， 

ローザ，ルクセンプルグやケインズまでも過少消费論 

者には含まれないというユニークな見解を提出し，ネ 

れを示すことが本書の目的のひとつであると述べて'^、 

る。との点は，後述のように疑間の残るところである。 

さらに箸者は，上の如く限定した過少消費論者を，過 

剰貯蓄を強調するマルサス裂と所得の分配の不平等を 

強調するシスモV ディ型の二種のタイプに分類して盤 

理している。その分热の当杏はともかく,この点も本 

唐の特徴といえる。 ,■

本書の構成は，以下の如くである。 ‘
第 1 章過少消費説とは何か？

第2 章イギリスの初期過少消費論者 

…第 3 章.シスモンディ ,

第 4 章ロードベルトクス 

第 5 -章 W世紀初頭の回顧

雄 6 章マルクス  

第7 草 ロ シ ア 人 民 主 義 者 _
第 8 章ホプソン

第.9 章，13—ザ . .ルクセンブルグ’ .

第10章 大 戦 liljのを干の著:お.

第1 1 #  . ヶイ'/ズ以前の過少消費説の評肺 

第；12章現況  

第 1章で著;t は，.本書の課題と上述の如き.著者め過 

少消費説の定義，従来の過少消費现論史班究のサ一ベ

4 0 9 ( 6 明
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イ等を述ぺている。このサーベイで箸者は，ローザ.
ルク ，セ ン フルク , ネ ン ヤ ー ス， タ 一 ヒ ン , ハ一 ハフ一 ★

シ ュ ム ぺ タ ー を 取りあげ，それぞれ以下のように批 

判する6 ローザ. ルクセンプルグが*■資本蓄積論J C19 
I3年）第 2 編で扱っている理論史の研究は，彼女の目 

的が19世紀の過少消費説の発展を概観することではな 

< , その当時の著者達が，蓄積問題の正しい分析から 

いかに遠く離れていたかを強調することだったことか 

ら，極めて限定されていて，過少消費理論史とぼいえ 

ないと主張する著者は，部分的ではあろが過少消費理 

論史の最进の試みとしては，E . E . ネンマーズのrホ 

プソンと過少消費J ひ956年）があると指摘している。 

しかし，著者によれぱ，，ネンマ一ズI tいくつかの譲り 

を犯している。すなわち, 第 1 にネンマーズがマルク 

スを過少消費論者に含めている点，第 2 に，彼が'過少 

消費説の発展の2 つの大きな道として"実物'，説と 

"貨幣" 説なる無意味な区別をしている点，第 3 に彼 

が過少消費説に対して首尾一貫した明確な定義を下さ 

ず，諸耍素を羅列している点である。

つぎに著者は，ダービンの『購買力と景気後退J 
(1934年）をとりあげ，この中で， ダーピンが当時の 

論客のチーマを,購買力すなわち消費者の所得の不足 

によって利潤が実現されないということだと規定して 

いるのに対して，この見解は定義として狭すぎると批 

判する。 さらに, 『好況と不況J a 9の年，邦訳，宇治田 

富造訳f好況及び不況の理論J , 1938年，桑原晋訳i■景気不景 
免fAs, 1 9 m ) で景気循辕論の諸説を検討したハーバ 

ラーに対して，著者は，過少消費説を景気M環のさま 

ざまな段階のメカニズムに関速させて議論するハ一バ 

ラ- -の過少消費説への接近方法は,その特徴を不明瞭 

にすると批判する。

最後に，シュムペータ-*が取り上げられている。シ 

ュムペーターは , 過少消費説を3 つのタイプに分類し 

ている。すなわち，（1)過大貯蓄型，（2)不支出型，（3)大 

衆貧困型である。このうち著者は，第 1 と第3 の区別. 

は役に立つが，第 2 に関しては，消費水準の問題では 

なくて予想された生産の拡大の間題から，過少消費 

'説の範囲外である，と述べている。

第 2 章以降が，著者による過少消費理論史の分析で 

ある。最初の意は, ロ ~ ダ- < デ一ル , ス ペ ン ス ,マ ル  

サスおよび若干の*^ルサスの後継者の考察にあてられ 

てぃる

過少消費論者i 呼ばれる最I?；の学者はローダ…デ一  

ルであると指摘する箸者は,つぎのようにローダーデ

一ルの理論を特徴づける。. ローダ ーデ*-ルの主張の根 

底にある考え方は,消費財にたいする需要のレベルは 

経済成長を見積る際に重要な要素であり，投資の水填 

は消費財にたいする需耍に依存するというものであっ 

て，この考え方は，過少消費説の定義に合致する。ま 

すこ, 過剰貯蓄が起りうることを諷明しようとして，ロ 

一ダーデ一ル は ， 3 つの舆なった主張を結合する。す 

なわち，第 1 に資本の蓄積は，社会の生産力を増大さ 

.せることはできない。なぜならぱ，蓄積は,個人か 

ら他人への富の移転の手段にすぎないから。第2に資 

本の蓄積が社会の生産力を増大してもしなくても,蓄 

積は，現在の有効需要の削除を表わしている。第3 に 

資本の蓄積が社会の生ま力を増大させないにもかかわ 

らず，社会で一時に有効に使用されうる資本量には物 

質的限界が存在する。このうち第2 の主張が真の過少 

消費説の主張だと指摘する著者は，ロー ダーデ一ルは 

首尾一貫しナこ過少消費論者ではな、が，重3^な問題は 

投資は現在の消費ま出の減退を意味するという考え方I 
をおし進めているし，これは, ス ペ ンスやプルサスか 

らチ ャ ー マ ー ズ にいたる初期過少消費論者の」貫した 

テーマであると結論づけている。

つぎに，著者は，スペンスに関しで以下の如く述べ 

ている。スペンスは，痛済学者を重商主義者か重最主 

義者かのいずれかに分類し，そのうち後者が正しいと 

主張する。し力、し，スペンスは, 重晨主義者と異なっ 

て土地所有者がその貨幣をすぺてま出するかどうかを 

疑い，さらに貯蓄が有効需要の水準を引き下げるとし 

てスミス.を批判する。そのうえスぺシスは, 消費と同 

様に投資も支出であるとは考えられないのだが，この 

点が，彼を過少消費論者にする所以である。

過剰貯蓄理の過少消費説を代表するマルサスの主張 

に関して箸者が指摘する特徵点は，iSまが高度に発展 

した際の有利な投資部面を見い出すことの困難さ，有 

効需耍に依存する資本蓄積，迫加需要が体系の内部か 

らのみ生じうる全体としての経済とそれが外部力、ら生 

じる経済全体の中の-^商品の生まとの同一*視，それに 

蓄積による新規労働者の雇用の無视による過剩生座な 

どである。

この三人を主要な論ざとするイギリスの初期過少消 

費主義者の共通点は，投資は一力でそれセけの需要を 

減退させると同時に，他方で供給を増加させるという 

ところにあり，これが過剰貯蓄型の過少消費説の核心 

であると著者は主張する。

第 3 南ではシスモンディが分析されて、る力を,ここ
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書

で箸者は，とくに新しい見解を舞出しているわけでは 

ない6 クイラ一によって動態分析の本質を見抜いて 

い 評 価 さ れ た （Sismcmdi，Nouveaux Principes, 
prhL du prof' JEAN WElLLER, 1971, p .16) シスモ 

ンディの•■今年の生産と引換えに支なけれぱなら 

ないのは，咋年の所傳である: I という命題にたいして， 

それは誤りであって,今年の所得は今年中に支仏われ 

るのだと批判する著者は,不平等な所得の分配と生ま 

的消費の欠落による消費制限を主張するシスモンディ 

の考え方の弱点を批判している。恐慌の原因お労働者 

の貧困にあるとめ立場に立つシスキンディは，イギリ 

スの初期過少消費主義者とは異なった過少消費説の第 

2 の並本タイプを代ますると特徵づけられている。

第4 享で著者は，ロー ドペルトクスはマルサス型と 

いうよりシスモンディ型't !’あると述べている。という 

のは，ロー ドベルト《>スは，恐慌の根本原因が社会的 

労働生産性の増加にっれて，労働者階級の賃金が国民 

生産物の中のますます小さ、、部分になるという点にあ 

る，と-考えているからである。しかし国民生産物に对 

する労働者階級の賞金の割合が従来一定だったのはな 

ぜか，それが変化するとんぜ相違が生じるのか，なぜ 

生j i部門がその変化に適合しないのか,といった疑問 

が生じるが，ロー ドペルト》スはそれにたいして何も 

答えていない，と著者は落胆する。

第5 章で著者は，第 4 享までの議論を総括し19世 

紀初頭の過少消費説に与えたスミスの出響を論じてい 

る。著者の結論は，スミスの理論の欠陥が過少消費説 

を生む余地を残したということである。著者によれぱ, 

スミスは，第 1 に労働用具の獲得や維持のための支出 

は, 労働自体と比べて重要ではないと認識していた'こ 

と, 第 2 に全生産物力*、所得に分解するとみでいたから, 
投資財のためめ独立した活動局面を設定することがで 

きなかりたことの2 点によって，生産部門の2部門分 

割ができなかった。この理論的欠!?̂ が，I9世紀初頭の 

経済学に以下の如き誤譲をもたらした。すなわち，設 

備や機械の維統的な置換の必要性の認識の欠除,'これ 

らの財貨に対する需耍を微少にした投資概念，経済の 

独立部門としての投資部門の欠除，嫁需要は消費需要 

だとの認識,投資財と消費財の間め物理的梭別の欠除 

•一一■などである。そのうえスミスは，般卷はすなわち 

投資't：，あると考えていただけでなく（この点は第2章で 

指摘されていを)，投資とそれによる生との問のタイ 

ム♦ ラグを考慮していなかった。かくして，言者は，

スミスの理論の中に, 過少消費説の朋芽があったし，

評

とくに，貯蓄イコール投資と考え，投資一方ではそ 

れだけの消費需要の減退を生じ，他方では即座の生産 

の増加を意味するとぃう過少消費説のイギリスのタイ 

プの素地があった，と主張する。

第 6 章はマルクスの考察にあてられている力*、, この 

章の論点は，第 1 にマルクスは古典派め経済学者と異 

なって固定資本を正当に扱ぃ， 2 部門分割を論じてぃ 

る点，第2 にマルクスは恐慌を産業循環の一段階と捉 

えてぃたとぃう点である。とれらを通じて, 蓉者は， 

マルクスを過少消費論者に含める見解を批判する。第 

1 の論点に関して, リカードと対比させながら'ルク 

スのメリヴトを!^述した著者は，第2の論点である恐 

慌とま業循環に関して，マルクスの恐慌のうち商品生 

産者の相互依存性と無政府性なるM点は，すでにシス 

モンディによって指摘されてぃた（これは第3章でもふ 

れてぃる）ゼ、，シスモンディの場合には, . '循環とぃう . 

より大規模工業の最終的な崩壊を考えで、:たのであっ 

て，マルクスの理論は過少消費説と全く異なってぃる, 

と述べたあと，マルクス解釈の一典型としてスウィー 

ジーをとりあげ，0 ぎの如く批判する。すなわち，ス 

ウィージーの誤りは，過少消費説とは何かとか，ぃか 

にそれがマルクスと一^致するかを正確には問題にし 

てぃなぃことである。また,恐慌の根拠が大衆の貧困 

に‘あるとのマルクス解釈も疑間である。マルクスが恐 

慌の究極の根拠は労働者の消費制限であると述べた 

『資本論』三巻の周知の筒所（Marx, Das Kapital, 
Bd. 3, Werke, s. 5 0 1 ,『資本論j 全集版, p. 6 1 9 )は，第 

1 にそれが恐慌に関する他の議論から读)り離されてぃ 

るし，第 2 にス..ウィージ自身か言うように，插入句 

の性格を持ってぃるから，何を意味してぃるか正確に 

は明らかではなぃ6 そのうえ，スクィ- - ジーは，生産 

の中断の原因は制限された消費需要にあると主張して 

ぃるが, 制限された消費力とは消費財にたV、する需要 

のことであって, これは，生座財生部門で償える。 

このように，著者は，恐慌の究極の根拠としての労働 

者の消費制限を否定する立場から，スウィ'-ジーにた 

ぃして，不十分な消費によって意き起こされた有効需 

耍の不足を投資が地めることがなぜ不可能かを説明し 

なけれぱならなぃのに，それをしてぃなぃ，と批判す 

る。

第 7 享では, ナロ- * ド- キの理論家のうちポP*ンツ 

ォフとダュエリソン.（"ii. - ライ*オン) 'が考察されてぃ 

る。彼等の経済理論にたぃしす著者は,それらはマル 

クスの考え方と’は何の関係もないし，半世紀前のシス

m (如 ）
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モンディと同じ誤りを犯している，と批判している。

ここでは著者は,著者自身が自分の立場は基本的にレ 

…ニンと同一であると述べて、る点に端的にまわれて 

いるように，特に新しい見解を提しているわけでは 

ない。

第 8 章で著者は，ホプソソを分析している。ネ書の 

中で最も多くめ紙幅をこの章に割、、た著者は,ホプツ 

ンの理論の骨子をつぎの3 点に耍約している。すなわ 

ち，第 1 に,.消費財にたいする需要が生産の勘力であ 

る。第 2 に，商業の富における变動は，支出にたら、す 

る貯蓄率の変化から，あるいは，より正碗にいえば， 

貯蓄率の正常な水举以上への上昇から生じる。不景気 

は，現代社会において貯蓄が非常に高い水準に丄样す 

る傾向にあることの衷現セあり，景気の回復は，富者 

から货者への所得の！？分配によってW能であも。労働 

組合は，この点で有益な機能を果す。第 3 に，過剰貯 

蓄の源泉は，生産のさまざまな郁面で発生する剰余に 

見い出されるべきである。これに対して著者は,ホプ 

ソン.の立場における主たる難題は,彼が支出にナこいす 

る "適正な，，貯蓄率なる考え方を展開しながら，その 

経済学的規定を与•えていないこと’だと指摘し,以下の 

ように結論づける。 ホプソンの理論の根本的誤譲は， 

まさにマルサスの誤譲と同一であって，被等は一定.期 

間における主要経済部ドj間の基本的関係を理解せず， 

一期問を明瞭には他の期間と区別していないから，現 

在の投資かち生じる将来の増大した産出が，消費の急 

激な減少と混然一体化されていて，ここに主たる矛盾 

があるといえるのである。 -
.第9 章;では，ローザ. ルクセシプルグが扱われてい 

るが, ここで箸者は, スクイージ- •, マンデル,才ス 

カー，ランゲ，あるいはロビソソン等の31説と興すS：ゥ 

て，ルクセソプルグは過少消費論者ではないと主張す 

る。本章の論点は3 つある。その第1 は，ルクセシブ 

ルグがTJJ生産表式を， ルクスも考えていなかった無 

政府的生産め表現と.考える誤りをm しているばかりで 

なく，彼女の説明でも，なぜ需要不足が生じるりかわ 

からないという点である。第 2 の論点は，ルクセンプ 

ルグが市場にある商品塊を3 分割したなかの薬積部分 

は，だれに勝買されるのかという問題であ'る。それは 

資本家によって購買されるという解決方法は，問 を  

次の時点に延ぱしているにすぎないとの彼女の批判に 

た い て ，箸者は，彼女は生廣物が期末に博に市場 

にもたらされると誤解していると批刺する。第 3 に，

-著者は*ルクセンプルグは過少消数論者やはないとい

う箸者の見解を展開している。すなわち，ルタセシプ 

ルダの見解は，第 1 に停滞的な経済と成長経済とを明 

確に区別する点で，第 2 に有効な蓄積のために必要な 

需要の創造を何らかの第3 の消費力に訴える点で,マ 

ルサス型の過少消費説に酷似している。し力、し，彼女 

は,いかなる段階においても欠乏しているのは消殺需 

要だとは言っていないし，生産財に対する需耍をも明 

白に述べているから，ルクセンプルグは過少消费論者 

に含あられない'一'- これが箸者の.見解である,。

第10章では，W. T . フォスクーとW‘キャッチング 

スの『利满』（脱 6年）とM.ダグラスが簡取にとりあげ 

られている。V、ずれもホプソン力、ら激く影響を受け， 

停滞の原因を消費者の所得不足にもとめる過少消費主 

義者と特徴づけられている。

第11章では，. 前章までに論述された1930年代以前に 

おける過少消費説が総括されている。この章での著者 

の生たる論点は,前述した過少消費説のマルサス型と 

シスモンディ型との鎮瘦分け，および過少消費説の現 

代経済学との関係等である。後者に関して著者は，過 

少消費説は，その主観的意図にもかかわらず現代経済 

学にたいして根本的にをれを打ち破るものになっ，てい 

ないと批判する。なぜなら，現代経済学がマクロ経清 

にお、て調和を説、ているのにたいして，過少消费説 

は，消費需要の不足から調和論を攻撃しているものの， 

ただその一点を強調しているために，その欠陥が是正 

されれば問10が解汰Lするかのように考えられてしまっ 

ているし，資本主義経済の無政府]4 というより深遠な 

批利点を迁回してしまっているからである'。

第12享で著者は，過少消費説とケインズの関係,そ 

れにバラン，スクィ一'ジ一や長期停滞論者を中心とし 

た過少消費説の現況を述ぺている。箸者によれぱ，ケ 

インズは，マルサスを評価しているが過少消費論者で 

はない。 ぶぜならば，. ケインズの理論は，有効需要-  ̂
般_一一消費，投資, 政府-お出, 輸出等々の詰•要素を含 

めた一 一 を論じているのであって，消費需要を特別扱 

いしていないからである0 バランとスウィージは過 

少消費論者に含まれる。彼らは,投資や政府支出に関 

してかなりのスペースを割いて論じているが，中心的 

なま張は，国民とりわけ労働者の制限された消費とい 

き点にあるからである。最後に箸者は，つぎの2点を 

つけ加えている。第 1 に, 過少消費説が，シュタイン 

ドル等の長期停滞論に大きな戯響を与えたこと第2 

に，箸者は* 過少消費説はャルクス转济学者の，:I，にも 

大きな0^響を及ぱし,とりわけプレクリアートの相
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対的窮乏化法則は過少消費説の彫響を受けていると主 

張する。

以上，本書の内容を一霞してきたが，著者の生張は 

若干の問題点を含んでいると思われる。

第4 の問題点は，著者の恐慌.理論である。著者は， 

恐慌の原因を資本の絶対的過剩也廣にもとめている

(第6章:）力％ 恐慌が爆発するメカニズムを述ぺてい 

ないため，箸者の主張の詳細が明らかでない。また， 

著者が， [恐慌の究極の根拠j たる資本主義的生摩に 

対比しての大条の窮乏と消費制限といういわゆるr内 

在的矛盾J を不明瞭かつ断片的な'ものとして拂除して 

しまう理由は，説得力に欠けそいる。著者の主張では， 

マルクスがもっと生きていたら，まとまった叔述に:書 

き改めただろうという,’スウィージーの説への効果的 

な反論は不可能である。しかし，本書のto{題は恐慌論 

そのものの検討ではないから，ここでは立入った議，論 

は差し控えるぺきであろう。

第2 の問題点は，著者がァダム♦スミスに過少消費 

説の期築があると主張している点である。確かにスミ 

スは，.固定資本を，流通することなしに収入をもたら 

すものとの誤った規定をしている。しかし，他方でス 

ミスは, T国® 諭J 第 2 縮 の 論 （岩波文庫版, 第2分 

冊，pp. 232- 23 3 )で，蓄積が分業を進展させ,それに 

よってお働:!Jl座'力か上昇し，生■産量力、増加すると述べ， 

さらに第1 編第8 章 （ibid.,第1 分M, P. 2 1 9 )で，生 

産力の向上はすべての商品を安価にすると主張してい 

る。著者プリ一二一は，この点を欠落させている。ス 

ミスの主張の力点は，.固定資本にたいする需要の無視 

.による有効需要の不足にあるのではなく，蓄積による 

生を力の上昇と富の増大に置かれていたのである。

第3 の問題点は，著者がローザ. ルクセン.プルグや 

ヶインズを過少消費論者から除外している点である。 

その理由は，箸者によれば，ルクゼンプルグもケイン 

ズも，不足すると言っているのは需耍一般（総需要） 

であって，その中の消費財だけが不足すると述べてい 

Iるわけではないからだという。しかし，ノレクセンプル 

グは，拡大T?生まにおける剰余価値実現のために資本 

主義社会以外の購買者の— 辟の必要性を強調している 

し（『資本菩(論J第3 編第2(3章，長谷部訳，靑木文庫，下卷 

P. 4 1 2 ) ,ヶインズも，政府支出を有効需耍の不足を償- 

う ものと して位置づけている。 とれは，まさに過少消 

数説の考え方である。これがたんに定義の問題として 

片付けら;Kないのは，本書の著者によって過少消費論 

者と鋭定された（P. 2 3 0 )スケィ一ジ一が，過少消>0

の倾向にぼ対する諸勢力として国家支-出を位置づけて 
い た び資本主義発展の现論J,  rい村訳, P. 23め か ら で あ  

る。 ’

最後に, 以上の如き問題点を含みながらも, 本書I'i, 
19世紀初頭から現代にぃたる過少消費説ゐ系譜をまと 

めたという点では評価されるべきセあろう。しかし, 

その整理の祝点には，なお疑fJU点が含まれていると想 

われる。

過少消費説が直接係る論理次元は，再•生鹿:論と恐慌 

S命である。.恐慌の原因をミ费不足に求めチこ.マルサスや 

シスモンディは，そウ消費不足が:こじ産過程の中でい 

わぱ構造的につねに生じると1て張しチこ。この誤g •にた 

ぃする批判は，内的に矛盾を合むとはいえそれがすぐ 

に不均'海を意味するのではないことを示しているマル 

クスの再生産論において, 明白に展な3されている。し 

力、し他方でマルクスは, 消費制限を，恐慌の直接の原 

因ではないとはぃ£ , その究極の根拠と位置づけて、 

るのであって，この点を無視することはできない。恐 

慌の原因が資本の絶対的過剰生産にあると主張する著 

者は, 過少消費説を，79生産論と恐慌論の区別なく混 

然一体として論じ，全面的に否定してしまうが, 恐慌 

における消費制限を如何に説明するかという問題は， 

なお残されたままである。

〔Michael Bleaney> tJnderconsumption Theories 
A  History and Critical Analysis, Lawrence and 
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戸塚秀夫, .徳永重良觸 

『現 代 労 働 問 題 』 • .

—— 労資関係の底史的動態と構造-

( 1 )

久しい以前に「もはや艘後は終ったj と言われなが 

らも，日本においては，，r戦後r という言葉自# ：は， 

なお生きうるような状況がながく続いてき/こ。しかし 

近年，あらゆるところでT戦後体制J の動揺，崩壊が 

叫ばれ，ブの艇換が摸索されズいる。それは，労働fifJ 
题の分野をとっ文みれぱ， r春闘の終焉J がはかなら
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