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書 評

ける労働組合機能」1970, P . 168。しかし，本書の著者 

はむしろ，職場委員邀動の中でつくり上げられ，練ら 

れていったf自立したランクアンドプァイルの組織j 

の原理と，その手による，生産のみならず労働運動へ 

の下からの統制の志向が，ソヴ^ト権力の理論の具体 

化にすすんだことを重視し，それが統一^共座觉結成の 

基盤となったことを評価する。 i■『ロシアのソヴ;ト政 

権は，労働者委から，っまりロシア人民の非公認ラン 

タアンドファイル運動から生れた。職場委員はソヴm 
トの発展の第一段階であ.る』一 "The W orker/*15, 

February, 1 9 1 9 .からの著者の引用j (本ftp. SOS)。結 

梁としては，特に，20年以降の不況の中で，職場爱員運 

動が工場から閉め山され，共産党の動揺- — Hinton 
に依れば，英国の運動の成果と，不況下の現状を無視 

した「大衆党建設J の失敗，その後のセクト化■— -も 

あって，後退に向ったとはいえ，著者にとっては，ソ 

ヴI トの思想が輸入品ではなく，英S の経験から生み 

出され，かっそれゆえ，今日得び意義をもっ，という 

点が重視されるのである。けれども，こうした主張に 

首# するとしても，疑間は残る。

周知のように，職場爱員運動の高揚に驚いた政府， 

資本家は，W hitley委報告にもとづいて，戦中早くも 

"上からの工場委" 設置で抑えこみをはかり，この政 

策は，特に戦間期の合理化の中に，手直しを加えなが 

らもちこまれるのである。 こうしたみせかけの「経 

営参加J への誘いこみ，職場委M公認による，既存組 

合組織内への統合化，といった対処は，その時々の労 

資関係の梓組に深く関速している害である。本書は， 

こうした動向にはとんどふれていないし，戦中から戦 

後をつなぐものとしては，思想的発展の追求はあって 

も，戦中分析での構造的解明の裸えは失われている。 

そのため，読者としては，むしろ，職場亥員運動の中 

からつくられたソヴ:C トの思想も，その土台も，とも 

に戦中の特殊な構造と状況の生み出したものではない 

か，といった，著者の意図とは逆の感想を抱くことに 

もなりかねない。ソヴ- トの思想が, 実は'きわめて具 

体的♦現実的な運勘の帰結であるとすれば，それが結 

局生きなかったことには，何が規定耍因として働いて 

いるのだちう力、。例えば，労働者統制の思想が，運 

動 • 思想の発展の中では逆に弱まっていき，他座業で 

ギルド社会主義の生産管理思想が隆盛をみた，という

热おそれが後向きの思想にとどまっている故に，

と否定評価されてしまう根拠になるかもしれない。あ 

るいはまた，労働者委への全等級の労働者結集さえも

が，完全には実現せず，熟練工と不熟練工との対立は, 
のりとええなかっ たのだとすれば，まして労働者委 

— >ソヴェトが権力を握るといったことの以前には， 

莫大な困難が横たわっているととになる。そうであれ 

ぱ，英国での"苹命の道，，は，当時の，議会政洽かソ 

ヴ1 ト権力か，といった議論をはるかに越ネたところ 

で，まさしく英国の運動の現実から生み出された理論 

的発展によって，もう--つの発展の階拂を登る必要に 

到ることが示される售であろう。 〔James Hinton； 
"The F irs t Shop Stewards' Movement", 1973, 
London.〕

三 弁 逸 友

(慶應義塾大学大学院経済学研究科博士課程）

入 江 昭 著

『アジアにおける冷戦 

—— 磨史的序説-

アメリ力の歴史学界におけるアメリ力戦後冷戦期の 

研究は，（1)政府の政策を支持する正統学派，（2)イデオ 

ロギ一よりも勢力均衡，権力政治的侧面を重視するリ 

アリスト学派の存在に加えて，！960年代以降は★ (3)ア 

メリ力外交史における経済的侧面を強調するリヴィジ 

ョニスト学派が台頭し，冷戦に関する論争は今日，非 

常に活発な様相を呈している。しかしながら，このよ 

うに冷戦をめぐる研究は盛んなものの，アメリカ人の 

研究対象は主に東欧，西欧，中東などに向けられ，ア 

ジアの冷戦には，それはど多くの開心が払われてこな 

かった。

ここに紹介するアメリカで活躍する日本人学者，ア 

キ ラ • イ リ エ（入江旧）氏 （現在シカゴ大学教授，アメリカ 

外交史学会副会長）によって書かれた本書は，こうした 

偏ったアメリ力冷戦史研究の在り方に対し疑問を投げ 

かけ，今まで比較的，研究のおこなわれてこながった 

アジアに焦点をしぼって分析を試みている。

著者は本書において，著者がこれま力に発ましてき 

た第二次大戦前のズジア‘太乎洋国際関係に開する研 

究成果の上に立って，戦争直後において，どのように
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アジア，太平洋国際関係が展開した力、を解明しようと 

し't いる。その際，著者は，ヤルタ体制という一つの 

フレームワ~ クの成立，崩壊に焦点をあて,主として 

バ7 — • ポリr ィクスの観点から，その分析を試みて 

いる。その意味で本言は，題名が示すようなrアジア 

における冷戦J の研究としてよりも，むしろ，パワー 

♦ ポリティクスめ観点からするヤルタ体制の研'究とみ 

なした方が，その内容にふさわしい。

さらに本書では，ヤルタ休制に関してだけでなく， 

第二次大戦前のアジア.太平洋国際関係にも約四分の 

一のスペースをさいて言及がなされており，本書は19 
世紀半ばから1950年代始めに至るアジア.太平洋国際 

関係史としての役割も果たしている。そこでは著者は， 

アジア.太平洋国際関係史を規定するフレームワーク 

がどのように成立，崩壊してゆく力、，そして如何にし 

て異なるフレームヴクが新たに出来上がってゆくか 

ということに焦点をあて，分折を試みている。

すなわち，そうしたフレームワクは，著者による 

と，①19世紀半ばの「条約制度J と呼ぱれる時期，⑧ 

19世紀終りから広がった'帝国主義外交の時期，③ワシ 

ントン体制の時期，④日本のワシントン体制に対する 

挑戦の時期，⑤魄後を規定するヤルタ体制の時期，と 

いう極々のプレームワークの成立.崩壊としてとらえ 

られている。1974年当時における最新の英米の資料を 

使用したヤルタ体制成立. 崩壊の研究も，こうした度 

史的考察の上に位置づけられているといえよう。

本書は，四つのまから構成されているが，その内容 

は，第二次大戦に至るまでの歴史的背景を論じた部分 

—— ここでは今述べたようなアジア.太平浑国際関係 

を筑定した種々のフレームワークの成立，崩壊を簡潔 

にたどっている 一̂ 一 と，第二次大戦からヤルタ体制が 

出現してくる過程を論じた部分，及び，ヤルタ体制が 

共産主義中国の成立や朝鮮戦争を通じて,どのように 

崩壊していったかをたどった部分と，大きく三つに分 

けられる。以下にその内容を詳しくみてゆくことにし 

たい。

■ 〔1〕

第 一 章 序 説

箸者は，まず，19ア2年のニクソツ訪中やI973年のヴ 

トナム和乎協定といった一連の出来事が，冷戦の終 

焉，新時代の始まりを示すものであり，アジアにおけ 

る冷魄をW者するには絶好の時期ととらえる。ついで

従来の冷戦解釈の批判に後り，冷戦の起源をソ速共産 

主義の拡張に求めソ速の西欧への脅威に対してプメリ 

力がイギリスに肩代りせざるをえなかったと解釈する 

Gabriel A lm o n dらの見解は# 調で，また，暖昧で 

あると指摘し，その解釈の仕方は政府の公式見解と似 

ている点力；あると批制している。リヴィジa ニスト学 

被の解釈に開しでは，彼らが従来の型にはまった冷戦 

史解釈に対し桃戦し種々の新しい要素を引き出したこ 

とを箸者は評fioiしながらも，彼らの解釈の仕方も填調 

で，また，アメリカ中心的であると著者は批判する。 

例えば，著者は Joyce and Gabriel K oikoによって 

書かれたThe Lim its o f P ow erを例にあげ，彼らは 

アメリ力資本主義という観点からのみアメリ力の対国 

際関係をみるので解釈がifi調で，アメリ力中心的で客 

観性に欠けていると述べている。

こうした rアメリ力中心的なj 解釈に対し著者は, 
戦後30年という時間の経過，1971年以降公開されたィ 

ギリス，アメリ力の公文書,そして従来アメリ力の歴 

史家にその成果が十分に吸収されていない日本語や中 

国語で書かれた文献を使用し，バランスのとれた客観 

的冷戦史を書こうと試みる。

第二享歴史的背景

この章では，箸者の戦前に関するアジア.太平详国 

際関係史の研究成果が簡潔に耍約されている。著者に 

よって分析された19世紀前半から第二次大戦に至るア 

ジア*太平洋国際関係は，（a)19世紀半ばにヨーロッバ 

列強及びアメリ力と中国等との間に成立した「条約制 

度J の時期,：（b)19世紀末に優勢となった帝®主義外交, 
そして(c)第一次大戦によって従来の帝0 主ま外交のフ 

レームワークがくずれ，それにかわって出現したワ‘シ 

ントン体’制，（cl)ワシントン体制に対する日本の挑戦と 

いうように一*つ一つのフレームワークの成立.崩壊と 

してとらえられている。

また，この室では著者は，第二次大戦前の日♦英を 

中心勢力としたアジア.太平洋国際関係史をたどる他 

に，特にアメリカがどのようにアア太平样地域にか 

かわってきたかにS 及している。そとでは著者は，ア 

メリ力の米西戦♦後の本格的なこの地域に対するかか 

わりあいや，また，アメリカの対•アジア政策は門戸開 

放政策として形成されたこと，とくに第一次大戦後に 

なるとアメリ力はアジアでの主要な熱力に成長し，日 

英同盟を鹿棄させる等，その発言力を地大させていた 

こと，しかし，その後tす孤立生義的觸向が強くなひ，
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晝ー一

アジアに対する孤立主ま的気分からぬけでたのはドイ 

ツの脅威に対■杭する英米協調策の副i i 物としてであっ 

たことを指摘している。 .
このように，アメリカのアジア.太平洋地域におけ 

る発言力には時期によって増減がみられたものの，し 

かしながら，第二次大戦前ではアメリ力でなくて，日 

本とイギリスがアジア，太平洋地域における中心勢力 

だった。この日本とイギリスを中心として展開してい 

たアジア，太平洋®際関係が第二次大戦の結果として 

根本的に書きかえられることになるが，その結果あら 

われた関係が河なる新しいフレームワ一クを作るこ 

とになる力S それが次の章で分析されている。

第三享ヤルダ体制の出現

第一次大戦が，それ以前の帝国主義外交のフレーム 

クークをくずしたように，第二次大戦は，戦前のアジ 

ア•太平洋国際関係因を全旧的に書きかえる役割を果 

たした。このぎでは，箸者はこうした過©を明らかに 

するために，英米協調饿と目本の；t l i 新秩序を作ろう 

という動きが如何にして太平洋戦争を招くことになっ 

たか，また，アジア•太平洋地域における軍取状況が 

如何なるものであり，そのSp事状況に応じた米英ソの， 

この地域に関する戦後プランがどのようなものであ

たのか，そして最後に, 戦ガトにより各ISの勢力範M 
が如何にして書きかえられ，ヤルタ体制という戦後ア 

ジア. 太平洋®際関係を規定する新しいフレームワー 

夕を作り出すことになったかについて，評細に述べて 

いる。

第二次大戦の結果，出現したヤルタ体制—— そこで 

は戦前とうってかわって米ソがアジア• 太平?^-地域で 

のニ大勢力となり，その両勢力の問に色 J の地域 

である中国が存在し，ヨーロ .ジバ勢が東ffjアジアにそ 

の勢力を維待することになった•̂ の出現過程は，基 

本的にパワー•ポリティクスのレヴ工ルで分析されて 

いる。しかし，他方でイデオロギーが太平洋戦争に果 

たした役割についても僅かであるが本章において言及 

されている。例えば，爽米は大西洋憲享などにみられ 

るようにHiらの理想を打ちだしたが，しかも，この; 

想に対して現ま© バワー♦ポリティクスは乖離した状 

況にあったこと，また，太平洋戦争も冷戦も双方とも， 

この雨レヴ:nルの合致した新しい国際秩序を作ろうと 

試みた r一̂つのドラマJ (p. 68) としてみなされると 

いう。

評

第四章ヤルタ休制の衰退

本章で著者は，冷戦はパワ一.ポリティクス，イデ

オロギ一 , ナシ g ナ ル ，インテレストのざつのレヴェ

ルにおいてとらえられねぱならぬと主張されている。 

しかし本享と次のぎの分析は，パワー.ボリチィクズ 

とイデオロギ一の分析を中心としており，その中でも 

とくに, 以前の章にひきっづいてパワー.ポリティク 

スのレグ- ルの分析に最も重点がおかれている。箸者 

は本章では194ア年までを分析の対象としている。

著者によると，パワー.ポリチィクスのレヴュルに 

おける1947年までの特徵は，ヤルタ体制が中国をめぐ 

ゥて危いものとなっていたものの—— 著者はヤルタ体 

制の樹壊過程をめぐって中B に魚点をあてており，多 

くのス ペ ー ス を さいて記述している—— しかも，まだ 

基本的にはヤルタで取り決められた枠組力•、存続しお効 

であったことだ，と言う。しかし他方，イデオロギー 

のレヴェルで事態が進展し冷戦が深化されていったと， 

著者はとらえている。イデオロギーの問題において， 

戦前, 戦中，アメリ力が国際関係史上はたしてきたリ 

ベラルなイデオロギーとどのように冷戦期のイデオロ 

ギ一が速続しているのかというようなことは, 本章*で 

は言及されていない。かわりに著者は，冷戦のレトリ 

ッ ク の 根 源 （P .102) をヤルタ会談時に求めてい 

る。

すなわち，著者によると，ヤルタ体制は各国の勢力 

範Mを尊重するという地政的協調でしかなかったが， 

当時，そのことがはっきり示されず，国際主義者のう 

たうような理想がかかげられたため，のちに中東な，ど 

をめぐって冷戦のレトリジクを生む原因になった，と 

述べている。それ故，この時期にはバワ一，ポリティ 

クスのレヴ1 ルではまだヤルタ体制は残杯していたの 

に,イデオロギーのレヴェルでトル^ マ ン ♦ ドクトリ 

ンなどの冷戦のレトリックが広まり，両レヴュ ルにギ 

ャップがみられる—— 冷戦初期の特微ことになっ 

たという。

このような中}}^をめぐって広まったイデオロギ一の 

問題は，アジア，太平洋地域におけるアメリカの政策 

にも戲響を及ぼし，194?年にな; ^と，この地域でもヤ 

ルタ体制が基本的に残存しているのにイデオロギ，-の 

観点から問題を二元的にとらえるといった状況がみら 

れると著者はいう。そしてその例として，箸者はアメ 

リカの対日占領政饿や, 対朝鮮，対中®政策などに言 

及している。
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第五章新しい国際主義へ向かぅて

箸者は，前章で1947年までの過程を詳述した後,本 

章では1948年からヤルタ体制がiiJi壊するまでの過程を 

概略的に扱っている。

著者によると，1948年から1949年にかけても，勢力 

均衡という点ではヤルタ体制が残存しでいたが，これ 

に対し中国をめぐる動向，及び朝鮮動乱がヤルタ体制 

を崩段させるニ大要因になったという。例えば，共速： 

主義中国の場合，その成立は突際には中国の自主性を 

强めることによってヤルタ体制を強化させるものでし 

かなかった。しかし，当時のアメリ力人は冷戦のレト 

リックが広まった中にいたため，それを認識すること 

ができず，中国が共産圏，すなわちソ連圏に入ったと 

みなし，アメリ力はそれに対抗して!i iらの勢力範の 

強化にのりだしたという。そしてその例として，対日 

占領政策が日本を経^^的にのみならず軍事的にも復與 

させようという方向をとり始めたことがあげられてい 

る。ヤルタ体制を崩壊させたもう一つの耍因である朝 

鮮戦争に関しては，との戦争がこうした緊張した状況 

の中でおこり，ヤルタ体制崩壊にさらに迫い打ちをか 

けたこと，また，この戦爭をきっかけにしてヤルタ体 

制は現実を規定する有効な枠組でなくなり，冷戦はポ 

スト，ヤルタと呼ばれる新段陽に入ったことが述べら 

れている。

すなわち，アメリカはこの戦争以降，ヤルタで取り決 

められた枠組をとえて自らの勢力を抑ぱすようになっ 

たという。例えぱ，アメリカは，朝鮮では3S。線を越 

えて攻攀し，また，中国に帰属するとみなされていた 

台湾や， 21 — 口ッパ勢の勢力下にあてられていたイソ 

ドシナを積極的に自らの勢力範回に組み込もうとし始 

めた。，こうして朝鮮戦争以降，アメリ力は，（1)日本を 

経済的にも軍事的にも復興させ，片rfii講和を促進する,
(2)台湾を共産主義中国から切り離す（米中関係の紛糾），

(3)束海アジアに勢力を仰ぱす（ヨーロッパ勢との肩代り） 

という方針を促進させるようになった。

以上のように，19S0年代半ぱには，アジアにおける 

冷戦はポスト* ヤルタと呼ばれる段階に入ったが，著 

者によると，この時すでに米ソはr平和共存J といわれ 

るべき関係に入っており，共産主義中国が米ソのへゲ 

モユ一に桃戦するようになったという。例えば,仏領 

イン ドシナに対するアメリ力の援助，SEATOの形成, 
台湾の分離などの一*迪の術は, 米ソのべゲモ;^一に桃 

戦した兆主義中国に対抗して形成されたものだと箸 

者は述べている。

最後に著者は，1970ギ代の始めにおいては，日本の 

経济的発展，中ソの分数などにより， r冷戦』という 

概念は，アジア，太平洋国際関係を規定する粋組とし 

ては有効でなくなり，今日，新しい国際関係を規定す 

るプレームワークが必耍になっていると述ぺている。

〔m 〕

本書は出版後すぐfc， Journal o f American His
tory, Journal of Asian Studies, Political Science 
Qtiayteflyや’ Pacific Historical Revieu)すs：ど'7 /  リ 

力の糖々の雑誌でとりあげられ，W alter LaFebei‘な 

どから好意的書評を得た。著者は, 典語，中国語，ロ 

シア語，H本語と四力国語にわたる丰抜な語学力をも 

ち，それぞれの国の文献を渉狐するとともに，アメリ 

力のみならずイギリスで公開された新資料を使用して 

本書を書いている。ヤルタ体制に焦点をあて分析した 

ことは本書の特色であり，この時期のアメリ力外交史， 

あるいは国際関係史を理解する上での一つの見方を与 

えている。本書は，戦後の国際関係史にかかわってい 

る研究者には必読の書といえよう。

さて，本書が以上のような多くの長所をもっている 

ことを十分に認めた上で，本書をアジアにおける冷戦 

を扱った書物とみなした場合に生じる若干の疑問点に 

ついて, 以下に述べてみたい。

箸者は，本書で rアメリ力中心J におちいらないで 

rアジアの冷戦」を記述するということを意図してい 

るが，それはヤルタ体制の成立‘崩壊を鳥職因的に分 

析したことで，ある意味では達成されたといえよう。 

しかし，反面，生にバワー，ポリティクスのレヴ:nル 
にその分析をお中させているナこめ,次のような疑問を 

生じさせている。例えば，箸者も指摘されておられる 

ように（P .130, P .146等)，冷戦はパヮ一.ポリティク 

ス, イデオロギー，ナショナル，イ，ンチレストの三つ 

のレヴcr-ルにおいてとらえられるべき廣象であろう。 

しかし，本書では特に•ナシg ナ ル •インチレストに関 

してめ記述が少なく，そのために冷戦のト一クルな像 

がとらえにく くなってはいないだろう力、。著者によれ 

ぱ, アメリ力のナシg ナル • インチレストとは,原爆 

ゃアメリ力内部の車部の発言権の増大を背景にして， 

より広義に定義されつつあり，防衛及び経済ゃ戚信の 

問題をも舍、むものであった:という6 それ以外に，ナシ 

=1ナル • r ンチレ ス ト の レ ヴ ルに関して, また,仙 

の二つのレヴ ;nルに閲しては，本書では言及されてい
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ない。

こうしたナシ g ナ ル .，インチレストと他の二つのレ 

ヴェルとのダイナミックな関係は，どのようにとらえ 

られるべきなのだろう力、。例えば，ニュー，レフト史 

家が提起するアメリカ9 資本主義経済という要素は， 

☆戦，あるいは戦後アメリ力外交史，国際関係史にど 

のように組み这まれるべきものなのだろう力、。さらに， 

同じくニュー，レフト史家が強調するアメリ力資本主 

義と不可分なアメリ力外★ め持-つ反本命的性格は，ど 

のように冷戦の中にとりいれられるべきなのだろう力、。

冷戦をどうとらえるかという間題は，さらに r冷戦j 
というき葉そのものが学術用語として適切であるかど 

うかという間題を提出している。例えば，本書の序文. 
で著者は，K o lk o夫妻の r冷戦という言葉は戦後の 

国際開係を単純化しすぎてしまう』という批判を引用 

し(P. 4-5) , それに同意されている。しかし著者は，そ 

れ以上この間題に言及されていない。こうしたiColko 
夫妻の批判に対して，どのように著者は『冷戦』と、、

う用語をとらえかえされるのだろう力戦後の国際関 

係をトータルにとらえようとする際に， [冷戦』は有 

効な概翁であるめかどう力もし有効であるとすれば 

如何なる点で有効であるのか—— こうした点等，どの 

ように考えたらよいのだろう力

さらに， [冷戦]という言葉に関して生じたもう一 

つの疑問である’が，例えば，著者は本書で，1’94’8全

降がヤルタ体制のみならず，r冷戦の漸進的崩壊過程で 

ある』 (p. 1 6 5 )と書いておられる。この場合，どの 

ように『冷戦』を解釈したらよいのだろう力もし， 

予め本書の始めにこの言葉が定義されてあれぱ，より 

はっきりと著者の意因がくみとれたであろうにと思わ 

れる◊

最後に，本書がアジアに焦点をあてたことは，従来 

のアメリ力における冷戦史研究が3 — ロッバや中柬に 

偏ってなされてきたという事情を考慮すると，大きな 

意味を持つことと思われるが，いわゆる冷戦といわれ 

るものが, Jtびぶ，そして中東を主要舞台として顕在イ匕 

してきたという状況や，アメリ力外交においては西欧 

第一主義が強いという事情を考慮すると，アメリカの 

対ヨ ー ロ ッ パ政策と対アジア政策の呼応関係等にもう 

少し言及していたおきたかったi 思う6 
著者の卓抜な語学力，徽密な分析，ヤルタ体制に焦 

点をあてた構成の面白さは，本書を読んで残った印象 

である。副題からもわかるように，本書は著者の今後 

の研究の序にあたる部分と思われ，今後の著作を期 

待したい。 〔Almira Iriye, The Cold War in Asia: 
A Historical Introduction, Englewood Cliffs, New 
Jersey :P ren tice Hall, Inc., 1974.

安 原 洋 ，子 .：

(大学院経済学研究科博士課程）

83(67i>)------


