
Title ジェームズ・ヒントン 最初のショップスチュアード運動
Sub Title James Hinton, "The first shop stewards' movement", 1973, London
Author 三井, 逸友

Publisher 慶應義塾経済学会
Publication year 1977

Jtitle 三田学会雑誌 (Keio journal of economics). Vol.70, No.5 (1977. 10) ,p.571(75)- 575(79) 
JaLC DOI 10.14991/001.19771001-0075
Abstract
Notes 書評
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00234610-19771001-

0075

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


...権力の現資性，つまり危險ではあるが，欠くことの 

できない姿を認識するためには，人問とその世界の悲 

劇的構造が見ぬかれていなけれぱならない。こうして， 

はじめてドイツの唯一人の偉大な政治家ビスマルクの 

ように，現実的政治が行われるのであるJ (P- 425-P. 
426)と。著者がビスマルクをどう評価しようとま由 

であり，勝手である。だがビスマルクが歴史の審判を 

どう受けるかは全く別の問題である。

評者は，著者にあっては，社会主義，共産主義，民 

主主義の諸概念が相対立していると述べておいた。マ 

ルクスやユ ン ゲルスの著作について,ほんの少しでも 

理解があれぱ, 彼らが最も民主主義を愛し，それを現 

実的なものにしていくための闘士であったことは容易 

にわがるはずである。民主主義と共産主義は矛盾する 

どころか，民主主義を徹腹して押し進めれぱ，共産主 

義の理論に到達することは鹿史が証明してきたところ 

である。

普者ワイシシュ トック氏が（■最後にドイツ人相互の 

共存，憲法，内政についていうならば，青年を民主主 

義へと陶冶することが大切であろう。それはただたん 

に民主主義が..••，，明らかに時宜に適しているからだけ 

ではな < , それが政治網度の形態のうちで，もっとも 

意欲的に，人間のま由と責任を考慮にいれるからであ 

る。つまり，もっともヒューマニズ的であるからであ 

るj (P. 4 2 ? )とi ■明する時，その発言がいかに無内 

容な一̂般論で終わっていることだろr，か。ドイツの置 

かれている政治的，経済的, 社会的，その他の具体的 

現実的な歴史関係の中で,【人間の自由と資任を考厳 

に入れるJ とは何を意味するのだろう力、。政治的諸行 

動を，権力を悪とし，そしてすベての人間の悲劇的存 

在を強調して人間の無力を説いてきた著者には，生き 

た人間の自由も民主主義も明らカ、となるはずがない。 

〔創文社刊，昭和51年10月刊，49アページ，5,000円〕

' 慕 木 能 雄

(経済学部助手）

一書 評

ジ；n 一 ム ズ • ヒントン

『最初のショップスチュアード運動.!！

「機械工たちの戦闘性は,戦時中を通じて時の政府が 

直面した巨大な国内問題の一つであったj (本# , 序文)。 

現代においてふたたび，職場委員(shop stewards)の運 

動が機械工業を中心に盛り上っている英国において， 

著者；!. Hinton C«>ォーリック大学講師）は，運励経験者 

の一人として，第一次大戦下の運動を分析し，その意 

義を生かそうとしている。

本書は，以下のように構成されている。

第 一 部 货 景  

第 一章 奴 諫 国 家  

第二章クラフトの伝統 

第二部戦時の闘争  

第三章クライド労働者委員会—— 起源と方針 

第四着r クライド労働者爱員会一一ダイリューシ 

3 ン鬪争 ， _
第 五 章 シ ;C フィールド労|勤者爱員会の起源

第六章クリッチ', タイン地方， 失

敗の重要性 

第七章五月スト

第A 享ミッドランド—— 公認化と去勢 

第九享革命的職場爱員運動に向けて 

第十， 頂点と敗北 

第三部解釈と意義 

第十一享自立したランクアンドファイルの組鐵 

第十二ごきソヴェトの思想 

第十三章^結論

( 1 )
本書の箸者は，W. Gallacher, D. Kirkwood, J.

T, M u r p h yら運励指導者たち記述や，多数の機関_ 
紙 . パンフなどを活用するのみならず，政府側のC. 
A ddison回想はをはじめ，軍需翁などの政府機関文書, 
内供i文書など膨大な資料を駆使し, 政府，労働運励の 

双方から，内情をも浮彫りにした記述を行なっている。 

これが本書の第一*の特色である。ま★こ，構成にみられ 

るように，大戦中の励きを時系列でおっていくととも 

に，各連励中心地体の動向と特徴を横断的に示し，対 

比させていく，という手法がとられている。これは第

75 (6 71 )
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ニの特色とい先る。その中では，従来あまり解明され 

なかった，シ$ フィールドの運励や，職場養負運動が 

挫折した地域の状況なども丁ぎにおわれており，全国 

的な運動全体の構成と性格が掘り下げられている'のが 

注目に値しよう。

( 2 )
次に，本書の論述をおいながら，著者の主な論点を 

明らかにしたい。

著者はまず，第一次大戦の戦時体制成立前からの産 

業構造中で，職場委員運動の中核となる金属，機械工 

業を位置づけ，その軍需生産および戦時政府への結び 

つきをとく。しかもまた，航空機発動機などの新産業 

が，戦前から地歩を築きつつあり，労働編成のあり方 

もそこでは恋わっていたとも指摘している。これは， 

ダイリューション（労働稀釈化）の条件が，部門別•地 

域別にかなり異なり，その結跟，連動のあり方も違っ 

ていく伏線となる。一方，戦時政治• 経済体制は，そ 

の労働政策として，’15年 7 月の軍需法，同 3月の組合 

との大蔵協定を軸に，労働組合幹部を支柱としながら， 

スト禁止，強制仲栽，志願労働者の優遇，職場労働条 

件の統制，移動防止のため離職課明書制，を実施しよ 

うとする。し力、し，戦前からの自由党政府の社会改戾 

政策—— 1 1年国民保険法を頂点とする—— に，m m  
m M iの悪夢をみていた労働！者たちは，この強圧政策に 

抗し，必然的に，政策の破旋から体制の危機をも導き 

出していくことになる（「奴謙国家J の語は，反動的自山 

主義者H. B e llo cの劍造であるが，それが社会主義者，サン 

ジカリストの共用語とな!?，戦巾には広く労働者の意思とな 

ゥた)o
軟中労働運動が職場委員運動としてすすめられた必 

然性と可能性につ、て，著者はまず熟練機械工たちの 

も つ [ クラフトの伝統J の意味を考えている。排他性， 

組合地方自治， クラフト管理の三つを柱:とするこの伝 

統の中に，彼らの戦闘性がひそんでいた。特に，組合 

地方ほ治の伝統にもとづき，A S E  (合同機械工組合）の 

中で，各職場での労働条件の「ほ主的規制j を背後の 

力とした，地 方 （local, d istr ic t) レペル，工 場 ，職場 

レペルの日常的交渉が， ヴィクトリア期より定着し 

ていた（だから，W e b b のように，0 体交渉と相互找助を 

対立めに並べるのは誤まりだし，H. C le g g力; , 1898i}iの全国 

交渉の受をでA S Eの rほM M U i の力針が敗れたとするの 

も誤まりだ，と著者は主張する）という指摘が重悪である。

こうしてつちかわれてきた，職場からの力と組織が， 

1 0年代のASE全国執行部と地方委（D. C.)との抗爭 

で，執行部を総辞職に追いこむという経験を得，さら 

に戦中においては，激化したダイリューシ3 ン問題や 

賞ギ問題で，協調的幹‘部の無力さ，政策のホさを，下 

からうち破っていく。つまり，職場委員の運動が，現 

実的にも■ ダイリューシg ン実施細目や，工場お， 

職種，支払形態每の货金ドリフト拡大への対応—— 唯 

一労働者の耍求にこたえうる場Fになるのである。

しかしまた , r夕ラフトの伝統J は，特にクラフト 

管现の思想において，運動の発展と停滞，急進化と保 

守化の両面を生‘み，またその胡 他̂性は，熟練工の特権 

擁護， ダイリューションで加わってきた低熟練工や婦 

人との対立の危ねを絶えずはらんでいく。 r科学的管 

理法』の導入やダダリューシ3 ンの# 、展開は， 『職場 

の主人』たちに危機感をもたせ,激しい行動に立ち上 

らせたが， 「奴謙国家」への諫属と，地位失墜に対す 

る怒りのみからは，運励に対しては後向きの性格評価 

しか出てこない。 これに対し，著者は，クラフト管理 

の 伝 統 が ■'労働者統制 O o r k e r s ’controりへの革命的 

覚醒の成長に土壊を与えたJ (本書P‘，9 9 )こと， r革命の 

ュネルギ一が，機械工業の職場の古V、労働貴族たちの 

力の最後の時代に，その中から山現した j (同P‘ 100) 
事実を前向きに評価するのが大切なことだ，と提起す 

ろ。本書の箸者にとって，運動の歴史はまた，本命的 

な思想とエネルギーの生成の厘 s i iとして貫かれるので 

あ る （箸者はまた，戦中の完全® 用 労 i動力不足の斬i が 

運動を支えたことも認めている）o
運動の鹿史は，ダイリーシ g ン管理.をめぐる,ク 

ライド地方を中心とした闘争ニ職場委員運動の出巧と 

労働者委員会の結成（’1&~ン6年)，熟練工組合所P 者に 

許されていた, 職業EE明書 (Trade Card) による徴兵 

免除特権の廃止と，ダイリュ . 一 シg ンの私企業(私的生 

産）への拡張をめぐる全fH岡争ニ五月ストC17年)とい 

う二つのャマをもつ。この展開を著者はおいながら， 

各地域毎の産業構造，労働者構成，組合機能のちがい 

にもとづき，詳細な地域比較をこころみ，また連励の 

意義をより大きくとらえようとする。

クライドの運動の条件は，その中心地グラスゴーが， 

戦前造船業，舶用機工業が支配的で,また少数の大么 

業が大きな比位を占めていたのに対し，大戦の勃発で 

鱼速に兵器製造をtj：，心とする需工業が成長したとこ 

ろからとかれる。それゆえ，関速機械工業をi}tffに動 
员しようとする政府• 資本家のテコ入れがつよく,労
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書 評

資の対立は激化した。一̂方，クライド労働者委(CWC) 
は，職場委員.の運動基盤を，これら取需工業の熟練労 

{勤者層に，庫:業的にも地域的にも限ったままであり， 

この組合員数比率にして20%以卞の部分から，影響を 

他に広げようとせず，もっぱら5p需エ業でのダイリュ 

- シg ン問題に課題を限定していた，という弱点をは 

らんでいた0 Gallaclierや，社会労働党(S L P )系の指 

尊者たちは，ダイリューシS3ンに対し，後向きの反対 

はしない，それに産業国有化と労働者の経営参加をも 

って対置する，という舉命的立場でのぞんだことを普 

者は評価する力*S ま際の運励が，狭いクラフトの利書 

を脱した階級的速帯をえられなかったところに，’16年 

2 月の決定的敗北がある, とみる（しかし，追放された 

指導者たちは，各地に散って，そこに述勘の種子をまいた)。

これに対し，CW Cに対比さるべき今一*つの中心地シ 

ェプィ一ルドにおいては，やはり大戦によって単需エ 

業が急、膨服したが,それはどこよりも深く地域の金属 

• 機械工業全体に結びつき，しかも狭 '̂ 、地域に集-中し 

ていたので，機械工の大部分が軍需生産に関係してい 

るという好条件があった。しかをクライドにおいては， 

A S E の ;D C 力; ，政 府 ，組合幹部と一体となって，CWC 
に激しい攻撃をかけていたのに対し，こちらでは，DC  
は戦岡的分子とはとんど共同行動をとってぉり，顔ぶ 

れ も シ フ ィ ー ル ド 労 働 者 委 （SWC) と共通していた 

(というより，DCは狭い利害の粋を脱するため，看板をかえた） 

のである。ダイリューシコンで入職してきた低熟練工 

の比重は, グラスゴーよりずっと高かったが，彼らは 

生産拡大で，時間給の熟練工より高い出来高給をうけ 

てぉり，熟練工たちも最低賞卒雄持で低熟練工に協力 

していた。低熟練工も，やはりクライドとは対照的に， 

高い組織率の一般組合をもっていた。こうした運動の 

経験と， クライドの敗北の教訓から，当地の指導者た 

ちは，SW Cの出発が熟練機械工の徴兵問題 ( ’1がp n 月） 

という，.クラプト特権擁護的なものにありたにも拘わ 

らず，運励を大衆的で強固なものにするのに成功して 

い く （ちなみに著者は， G a lla c h e rとは対照的に, S WC  
のM urphyを高く評価しているようである—— M urphy ; 
"The W orkers’ C om m ittee, "l917‘ の復刻版（1972) へ 

のHintcmのまえがき参照) o 五月ストにおいて , S W C は 

中心部隊として二週間のスドを旧ったが，その耍求Iの 

性格ゆえに， クラフト特権意識は十分克服されず，む 

しろ低熟練工や傷病兵たちの激しい敵対をうけていた。 

しかし， 月ストは S W C にとって決して敗北ではな， 

*かったというのが箸者の解である。第一*に,五月ス

トは載場委員運動のクライマックスではなく，真価は 

のちに問われるのであり，第二に，ストが敗北したの 

は，クライドが欠けたのみならず, ランカシャ一（ス 

トの源）やミッドランドの運動の，構造的弱点に足元 

をすくわれ，きびしい弾庄に直面した全国の指導部 

(まだ全国組機はなかったが，ロンドン近郊に全国の代まが 

镇まっていた）ホ、政府と組合幹部に屈したからである。 

そうであるから，’17年こ秋のボーナス圆争で，S W Cの 

力は回復し，運動は熟練工や他産業の労働者にも及 

び，S W C と一般組合たる労働者組合（WU) の共闘 

さえも獎現した。

とうした高揚と発展は全国各地には及ぱなかった。 

連動(6全国運営会譲（NAC)がっくらI t た時，Murphy 
の原則にもとづいて，真に職場から選ばれた職場委員 

から構成される労働者爱というのは，グラスゴ一（ク 

ライド），シェフィールド,マンチスターの三地区だ 

けであったのである。重要な軍需工業地であったゥリ 

ツずやバロ一では，その地方に庄倒的な地位を占める 

大企業があり，そこでは戦前から，D C や組合合同会 

議 （J B )による工場レベルでの交渉手統が確立し，職 

場委員もその手足として，i■公認J され，あらたなラ 

ンタアンドファイルの運動がおこり，自立性を得る余 

地に乏しかったという条件がある。タイン地方でも， 

組合地方自治の伝統がかえって下からの自立した運動 

の発生を抑え，またきわめて例外的に，ダイリューシ 

3 ソや賀金問題で，組合伽は次々に好条件を雇主側に 

認めさせえた，という状況があった。一方，ミッドラ 

ンドでは，自動审，航空機といった新産業部門が戦前 

急成長をとげており，ここでは既にクラフトの伝統は 

うちくだかれ，熟練工たちがその地位を守るためダイ 

リユーションに抵抗する条件はなかった。それどころ 

力、，コベントリ一 では，もはや支配的影響力をもつの 

はA S E ではなく，W Uの方だったのである。そうであ 

るから，一方では職場-委員公認要求の大闘♦が行なわ 

れ，，17年12月の職場委員任命•権限協約が庚現されな 

がら，戦闘的分子が全国の運励にあわせて労働者委を 

つくろうとしても，力をもちえないうち.つぶされた 

のであった。

愈糧危機 , 徴兵拡大と .ロシア苹命の衝攀のもとに， 

和平耍求は高楊し，政府の分断政策にも拘わらず，.熟 

練エと不熟練工，労働運動と反戦運動は結びっきつつ 

あった。労兵評議会のよびかけがなされる一方では， 

1 8 年 1 月末には遂に和平要求の大政洽ゼネストが決 

行を待つに到った。'ここにこそ，従来の研究が見落して

TK573')
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きた，運動の真の頂点がある，と著者はみる。しかし， 

そのとき，中心部隊SW Cを先頭に，運動ほ冗解して 

しまった。熟練工たちは，新徵英令反対のスロ一 ガン 

を，反戦の要求から, . クラフト特権の擁護に切りかえ， 

指導者たちもこれに追随し，不熟練工たちとの同盟は 

崩れた。A S E の手ですすめられた，クラプト的な戦 

力動員策反対ストの企ても，独の;大攻勢の衝撃 

で崩れ，機会は失われた。

運動指導者たちの草命的な展望は，機械工クラフト 

マンのもつニ而的な性格の中から，す非他性の残りかす 

なしに，本命性のみをとり出すことはでき‘ かった。 

しかし，そとから箸者は，運動への単純な，を定的な 

評個は導かないt 英国の革命運動は，この職場-委員運 

動を母胎とし，そこで得た経疲の中から，移行の可能 

性を rソヴCCトの思想J として具体'イ匕しえたのであり， 

またそれ以外にはあり得なかった。熟練工たちの与え 

た性格は，運動指導者たちが戦前のサンジカリストの 

思想の洗礼の中からうけついできた教条に働きかけ，

本ホの展望を具体化するのに役立っている，という論 

証をもって，著者は結論づけている。職場ま員運動を， 

量的広がりと，直接労資関係の枠組に与えた影響だけ 

をもって評価するのでなく—— だから2 ：月ストが頂点 

とはならない—— ，直接戦時体制と対決する中で銀え 

ぬかれた組織と车命の戦略戦術の発展の道筋として理 

解しようとするところに，著者のもとめる主題がある 

といえるのではなかろう力、。

( 3 ) •

このように，本書は，広範に，かつ構造的•動態的 

に， つの運動の歴史を追求しており，その価値は高 

い。しかしまた，細かい点についても，.いくつかの間 

題点が考えられよう。一つには，著者は各地方別の比 

較という優れた方法をとっているが，それが結論づけ 

の中に十分生かされていないうらみがあるし，さらに， 

産業偶造の変化および也産技術の変化の中で，職場の 

態様や, 労働者構成, 赞理機構がどう淡化し，それが 

各々の時期別，地域別の運励のちがいにどうあらわれ 

てきたのか，個々のケースについて例証された方が, 
理解がしやすい（著者は主.にJefferysの有名な研究に负っ 

ている)。次にまた，SW CとCWCの対比上のMurphyへ 

の高い評伽とG allacherへの批刺については，疑|iljが 

呈されズいる- "Labour Monthlv," March, 1974. 
における，P. K efd ganの 評 。著者はS L P 系の流れ

の意義を復権させ，公式的な，社会党（BSP) 系への 

評filliを批判する，という意図を含んでいると感じられ 

るが，そうした点も含めて，指導者たちの思想的背景 

と，その対比は，地域比較の明快さほどに整理されて 

いるとは言■い難く，その意味では，課題が後半もっぱ 

ら組織論に限定されすぎたきらいがある。例えは,で. 
M a n nとそのサンジカリズムの，イングランドの運動 

への影響は，SL Pの産業別組合主義の影響に比べると， 

はとんど追求されていないし，戦後多くの産業で多大 

な影響をみたギルド社会主義の位置づけもない。こう 

した，英国でのサンジカリズムとその職場委員運動へ 

の影響については，B. Pribicevic. **The Shop Ste
wards' Movement and Workers* Control,"1959.が 
整理を行なっており，本書の著者もそれをかなり拨用 

しているが，もとより両者の見解が完全に一致してい 

るとは思われないのである（r二重組合主義J の介入の役 

割への評価や，.M urphyの，既存組合への関係の理解などを 

めぐって)。ついでながら，最近のサンジカリズム研究 

からは，H in to nの想{象以上に， 大戦直前でもサンジ 

力リズムの影響は，運動面でも大きかったとの指摘も

'なされている" B. H olton; "British Syndicalism
1900-1914," 1 9 7 6 ,。もちろんこのことは，本書の著 

者の論理の骨格を変えるものとは思われないが。

第三に，著者はコベントリーとともに，バーミンガ 

ムを，同じミッドランドの産業構造の特徴でく くって 

いるが，これは妥当であろうか。周知のように，バ-  
ミンガムは古くからの金厲工業の中心地であり，有名 

なG. C. A lie nの研究にあるようtを，長く小生産者的 

形態が残り，多くの"中小企業"の存在していたとこ 

ろである。また，近郊スモールヒースには，在来統器 

工業を生かしてBSA (バーミンガム小火盤会社）工場が 

設置され，これは戦中もちろん軍需生座-に従I Iしてい 

る。こうした地域で，いかにオースキン工場がニ万人 

という高い比重の雇用をもつからといっても，それだ 
けでコベントリ一と同様とはみなし難いし資際建設 

機械工業までも含む多数の座業が車需に加わり，バ-  
ミンガムの産業構造を変えていく結果となったとされ 

ているのである。

( 4 )

職場委員運動が戦後生産点を離れ，結成された共̂^ざ 

党を中心とする政治圆争に吸収されていったことを批 

判し，衰退をみる見解は多,い—— 熊沢誠 <■速業史にお，M
M
U
J



書 評

ける労働組合機能」1970, P . 168。しかし，本書の著者力完全には実現せず，熟練工と不熟練ェとの対立は,'
はむしろ，職場委員邀動の中でつくり上げられ，練ら 

れていったf自立したランクアンドプァイルの組織j 
の原理と，その手による，生産のみならず労働運動へ 

の下からの統制の志向が，ソヴ^ト権力の理論の具体 

化にすすんだことを重視し，それが統一^共座觉結成の 

基盤となったことを評価する。i■『ロシアのソヴ;ト政 

権は，労働者委から，っまりロシア人民の非公認ラン 

タアンドファイル運動から生れた。職場委員はソヴm 
トの発展の第一段階であ.る』一 "The W orker/*15, 

February, 1 9 1 9 .からの著者の引用j (本ftp. SOS)。結 

梁としては，特に，20年以降の不況の中で，職場爱員運 

動が工場から閉め山され，共産党の動揺- — Hinton 
に依れば，英国の運動の成果と，不況下の現状を無視 

した「大衆党建設J の失敗，その後のセクト化■— - も 
あって，後退に向ったとはいえ，著者にとっては，ソ 

ヴI トの思想が輸入品ではなく，英S の経験から生み 

出され，かっそれゆえ，今日得び意義をもっ，という 

点が重視されるのである。けれども，こうした主張に 

首# するとしても，疑間は残る。

周知のように，職場爱員運動の高揚に驚いた政府， 

資本家は，W h itley委報告にもとづいて，戦中早くも 

"上からの工場委" 設置で抑えこみをはかり，この政 

策は，特に戦間期の合理化の中に，手直しを加えなが 

らもちこまれるのである。こうしたみせかけの「経 

営参加J への誘いこみ，職場委M公認による，既存組 

合組織内への統合化，といった対処は，その時々の労 

資関係の梓組に深く関速している害である。本書は， 

こうした動向にはとんどふれていないし，戦中から戦 

後をつなぐものとしては，思想的発展の追求はあって 

も，戦中分析での構造的解明の裸えは失われている。 

そのため，読者としては，むしろ，職場亥員運動の中 

からつくられたソヴ:C トの思想も，その土台も，とも 

に戦中の特殊な構造と状況の生み出したものではない 

か，といった，著者の意図とは逆の感想を抱くことに 

もなりかねない。ソヴ- トの思想が, 実は'きわめて具 

体的♦現実的な運勘の帰結であるとすれば，それが結 

局生きなかったことには，何が規定耍因として働いて 

いるのだちう力、。例えば，労働者統制の思想が，運 

動 • 思想の発展の中では逆に弱まっていき，他座業で 

ギルド社会主義の生産管理思想が隆盛をみた，という

热おそれが後向きの思想にとどまっている故に，

と否定評価されてしまう根拠になるかもしれない。あ 

るいはまた，労働者委への全等級の労働者結集さえも

のりとええなかっ たのだとすれば，まして労働者委 

— >ソヴェトが権力を握るといったことの以前には， 

莫大な困難が横たわっているととになる。そうであれ 

ぱ，英国での"苹命の道，，は，当時の，議会政洽かソ 

ヴ1 ト権力か，といった議論をはるかに越ネたところ 

で，まさしく英国の運動の現実から生み出された理論 

的発展によって，もう--つの発展の階拂を登る必要に 

到ることが示される售であろう。〔James Hinton； 
"The First Shop Stewards' Movement", 1973, 
London.〕

三 弁 逸 友

(慶應義塾大学大学院経済学研究科博士課程）

入 江 昭 著

『アジアにおける冷戦 

—— 磨史的序説 -

アメリ力の歴史学界におけるアメリ力戦後冷戦期の 

研究は，（1)政府の政策を支持する正統学派，（2)イデオ 

ロギ一よりも勢力均衡，権力政治的侧面を重視するリ 

アリスト学派の存在に加えて，！960年代以降は★ (3)ア 
メリ力外交史における経済的侧面を強調するリヴィジ 

ョニスト学派が台頭し，冷戦に関する論争は今日，非 

常に活発な様相を呈している。しかしながら，このよ 

うに冷戦をめぐる研究は盛んなものの，アメリカ人の 

研究対象は主に東欧，西欧，中東などに向けられ，ア 

ジアの冷戦には，それはど多くの開心が払われてこな 

かった。

ここに紹介するアメリカで活躍する日本人学者，ア 

キ ラ •イ リ エ（入江旧）氏 （現在シカゴ大学教授，アメリカ 

外交史学会副会長）によって書かれた本書は，こうした 

偏ったアメリ力冷戦史研究の在り方に対し疑問を投げ 

かけ，今まで比較的，研究のおこなわれてこながった 

アジアに焦点をしぼって分析を試みている。

著者は本書において，著者がこれま力に発ましてき 

た第二次大戦前のズジア‘太乎洋国際関係に開する研 

究成果の上に立って，戦争直後において，どのように
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