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巧 域 で 力，?̂ダ

明治30年代における労働運動と知識人(上)

飯 田 撒

( 1 ) は し が き

( 2 ) 高野房太郎と労働者意識

明治30年代は，日本の資本主義が日清戦争後の産業苹命を契機として確立し，近代な労働者階級 

の形成と相まってはじめて労働問題が認識され，労働運動が本格的辰開をみるに至った時期である。 

それはまた，この運動を指導し，あるいはこれに方向性をあたえる一群の知識人が登場し，労働運 

動とともに社会主義運勘が世論にようやく影響力をもつに至った時期でもある6 この時期に，労働 

運動や社会問題に関心をもち, これを研究するにとどまらず，何らかの実践活動を行った人々を，

ここでは急進的知識人と呼ぶことにしよう。この場合，彼らを，大別して3つのグル一プにわける 

ことが適当であると考えられる。 ，

まず第一に，社会改良の立場に立ち，労働者階級の資質の向上を希求し，そのために労働組合を 

必要不可欠な組織と考えたグループがある。高野房太郞，片山潜,..横山源之助，佐久間貞一等:によ 

って代表される。仔細に検討すれば，これらの人々も，必ずしも同一*の次元でとらえられない面も 

あるが，一応この時期では，ひとつのグループとしておく。また，労働組合運動にたいし必ずしも 

同情的な人々より成るわけではないが，.金井延，添田寿一, 桑田熊蔵などの官僚的♦社会政策学派 

などがあり，’ 島田三郞なども，ややこれに近い立場をとっていたと考えられる。

これにたいして，労働者階級の運励に深い関心をもっていたが，より多く社会主義の理論と運動 

に熱中した知識人として，桃利彦，’幸徳秋水，西川光二郎, 木下尚江，河上清，石川.ち四郞，村弁 

知至f をあげることができる。片山潜はこの3 つのグループのうち，改曳主義から社会主義への過 

渡的立場に位置し，明治社会主義運動に大きな役割を演じたことはよく知られている。

明治30年代の初頭から40年代にかけて本格的な展開をみた日本の労働運動は，治安警察法の制定 

によって頓挫し，共済団体としてはぱ全国的な組織に発展しつつあった鉄工組合や活版エ組合，あ 

るいはストライキ団体としてその盤然たるストライキによって経営者に衝撃をあたえた日铁觸正会
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「三田学会ぜ誌.I 70卷5号ひ977岛10月：)

は消滅し，労働組合運動は全体として衰勢を迪った。明治36年，日露雨国間に戦争の気運か濃厚と 

なるやいなや，労働組合運動の活動に代って，平民社を中心とする社会主義運動の活躍が世人の注 

目を集めたのであった。この反戦平和をスローガンとす、る社会主義運動は，明治36年から39年に至 

るきゎめて短い期間の運励であったが，知識階級はもとより，労働)者および農民にさえ深甚な影響 

をあたえた;と考えられる。それさしても，片山，高野をはじめとする労働組合運動の組織者からみ 

た日本の労働者階級と，绑，幸徳および西川等-の眼に映じた日本の労働者階級は，何といちじるし 

く相違していたことであろうか。果していずれが実像であり，いずれが虚像であったろうか。

ここでは，この二つのグループの急進的知識人の思想と行動とを吟味することによって，「近代 

的プロレタリア一トの起点J といわれる明治30年代における労働者階級の虚像と実像とを考察する 

、ことにしよう。

( 2 )

日本の労働者階級の運命に鎌い関心と熱い同情を抱き，その組織化をF斥えつづけた者はまず高野 

房太郎であったが，これとはぱ同じような思想に立っていた者は，佐久間一と横山泥^之助であっ 

たろう。高野はいわぱ職業的な組合活動家，横山源之助は新聞記者であったのにたいし，佐久間貞 

- は，秀英舎舍長であり，開明的な資本家であった。しかしそのような立場の差異にもかかわらず， 

この3 人の卓越した知識人には，日本の労働者階級にたいするある共通した認識がみられた。

高軟はまず，日本の労働者が自分一個の力で独立して起ち，雇主に抵抗できないことを強く意識

し ，一 ^方にお い て ， 波らの r結合J (団結）を説くとともに，有産者階級の助力が必要であることを

力説しているのは, 労働者の無智無蒙を克服し，彼らの生活条件をひき上げるためには，これ以外

の方法はありえないと考えたからであった。

r余齋ここに至て日本労働者の'惨状を改良するの至難なるを思ふ。… …他なし，唯結合の一

法あるのみ，協同一政の作用あるのみ。結合は以て強大なる勢力を造り出すことを得，協同一

致は以て秩序あり識見あるの運動を為す事を得，是れ実に日本労役者が其状態を改良する唯­
く1) 、

の方法に外ならずJ。

しかし，ネれにもかかわらず，つぎのようにのべているのは，高野の労働者にたいする深い絶望 

惑を示唆するものでなくて何であろう力、。

r日本労役者の状態を改良せんとするには，労役者結合の勢力を以て，秩序あり識見あるの 

運動を為し，徳義的に実利的に運動せんことを要す。然れども彼ら労役者は無産なり無蒙なり，

法（1 ) 高野巧太郎r日木に於ける労働問題J, m m m u 明治24ィj is月7 日せ（ハイマン，力プリン編箸r明治労働速g* 
史のー购—— 高野房太郎の生涯と思想一J ,有斐R3,昭和34̂|5, 91宜，所収。 •
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如何んぞ秩序あり識見あるの運励を為すことを得んや。不得軽薄なり，如何んぞ徳義的な運®;

を為す事を得んや。波等は今突に其卑屈の地位に甘んじ居るの観あり，然れども彼等の胸中に
(2、

は必ずや尚多少其状態をぽ歎するの意志を有すj 。

ここには, 遠い将来はともかく，現実にはどうにも仕方のない存在，一*片の階級意識すらもち合 

せていない労働貧民の姿をみたのではなかろうか。その結果は，組織のための真にやむを得ざる#  

段として，有識者による啓蒙の必要性の強調，すなわち r有識者が率先して結合を謀らんか，彼等 

労役者は喜んで此ギ先者の指揮に従わん… …。彼-等は無蒙なり，然れども有識者の指揮の下に連動 

す，結合の勢力以て容易に為しうべきなり」という主張となるのである。

しかしこの高野の主張には，ひとつのディレンマが胚胎していた。何故なら， r労働者階級を悲 

惨な状態から解放するためには，彼らのの結合が何よりも必要であり，またそのためには有識者あ 

るいは有産者の助力が必要であるJ という彼の意見は，有識者.財産家の労働運動への積極的な参 

加に第一義的な重要性が付せられ，労働者階級の主体性の確立のためには一体何が必要であるかが 

正しくとらえられていないからである。有識者や財産家の助力によって,共済活動を主とする組合 

が達成されさえすれば，労働者の状態が改善されると考え，その活動を支える労働者階級そのもの 

の力，とりわけ精神的，主体的な力をどこに求めるべきかについては明確な認識を欠いていた。

もちろん彼は，r職工諸君に寄すj のなかで，「鏡争の巷に… …，所謂腕一本膝一*本にて世を暮し 

行くことJ の覚悟を労働者に謝え，苹命を呼号する貧富平均論者の教説を拒否すべきことを教えて 

いるけれども，それでは，これに代る主体的な思想として何が必要't?あるかを説かなかっナこ。彼の 

思想はおそらく，アメリカでの見聞や体験からして， r労働組合主義J ともいうべきものであった 

ことは想像に難くないが，彼はそのいわぱ労働運動の理を，労働者の前に明確にじたことはなか 

ゥたように思われる。おそらくそれは，彼が，日本の労働者の知的水準に絶望的なものを感じてい 

たためではないだろう力、。

一般に，高野は，1900年の治安警察法の制定に衝撃をうけ，日本政府の専•制的な態度に絶望し， 

日本労働運動の舞台から去ったというのが通説となっている。しかし思うに，高野の胸中には，明

明治30年代における労働運動と知識人（上）

注（2 ) 前掲，r読賣新聞_|所収，ハイマン. 力プリン編著，92直。

( 3 ) 前掲，（■読賣新f lfljハイマン. 力プリン, 93貝。

( 4 ) 前掲，ハイマン. 力プリン，51—52頁，参照。力プリンは，治安警察法の政治的な効果について,.つぎのように指摘 

している。

['冶安警察法は，むしろ日本資本主義の弱さの表現であり，また日本の® 家の廣制的性格—— それは労働運動ぱか 

りでなく資本主義をも同じく進めたのであるが一一- を端的に示すものであった。日本の歴史的諸条件を.ホえられたも 

のとすれぱ，日清戦争直後の数年間においては，どのような形の労働運動にせよ，成功し得たかどうかは疑わしいの 

' である。

労働運動に対して国家が打解を加えたことは，高野にとって粉碎的な効渠をもった。彼は闕士はあったが，彼に 

とって狗教者になることは無意味であった0 将来の闘いも無益と考えると，彼は労働界から完全に退いたJ (前掲,ハ 

イマン，力プリン，51~52真)0

’— 一'■ 3 (499^ —— .



ム^ 、-ニ .,‘,rriTO-TMn ふ  rf,[ゎ … か* ^ ■被

r三旧学会雑誌j 70巻5号ひ977料0月）

治絶対主義権力による庄迫め以前にすでに，日本の労働者階級にたいする深い絶望が横たわってい 

たのではなかろうか0

日本の労働者階級とその運動にたいする絶望と，この困難な諸条件の下で苦しい鬪いをつづけな

けれぱならなかった.高野の悲哀は, 日本文で緩られたものよりも，ァメリ力の雑誌に寄稿された諸

論文のなかに，もっとも生き生きと読みとることができる。

1894年，波は，「日本の労働運動」についてつぎのように書いている。

「労働運動とは，わたくしがそれを理解するように，労働者自身が，その利益を保護し前進

させようとしておしすすめる組織的な努力である。その意味においては，労働運動は，日本に

をi 存をしんい。ここニ，三年の間に，労働間題にかんする譲論力’、，この国の思想家たちの間で

行われてきた。疑いもなくこの譲論は，この問題の理論的な成果に限られ，日本の労働者にか
( 5 )

んする実際的な関係については，はとんど何も云われなかったJ (傍点引用者:!。

労働運動が，何故に日本に存在しないのか。その理由を彼は，一言の下に，「日本の労働者の間
( 6 )

に存在する鋼卸以外の何物でもない」 （none other than the ignorance among the Japanese working 

p eop le )と断言して俾らなかったのである。そしてその絶望的な困難さについてつぎのようにのべ 

ている0

「このような条件の下で，日本の労働運動の唯一の手段（この場合は，日本の知識人， thinkers

の援助をいう……引用者）だけでは，この国の運動をはじめようとしても，むしろ絶望的である。

しかしながらわたくしには，彼らを必要上，仕方なく起ち上らせることは，何か組織的な活動

にむかって起ち上らせることはど困難ではないように思われる。まことにそれは，まったく不

可能ではないにしても，少数の先覚者にとって，労働者をその点まで教しようと企てること
( 7 )

は，困難な仕事である」。 ,

高野は，日清戦争における日本の勝利を祝し，平和時の3 倍ないし4 倍もの高賞金を得た労働者 

が労働者階級の全部ではないにしても，ともかくその生活水準を向上させ，労働運動にたいする関 

心をたかめたことを，r ソーシャル*ュコノミストj 紙でのぺながら，当時の労働)者の無智蒙時に 

深い危惧の念を表明せざるをえなかったことに注目しよう。

rこの国の知識人たちにとって，労働者の状態は，現下の昂為した瞬間においてさえ，大き 

な心配の種なのである。彼らの状態を改善することは，あたかもはとんど不可能のことのよう 

に思われるからである。咋年10月の rアメリカン•フデレ ' - シ g ユストj (American Federa-

法（5 ) Fusataro Takano, Labor Movement in Japan ("American Fecterationist*, L No. 8, October, 1894, 
PP-163-166),前掲，ハイマン，カプリン編箸，英文編，3 Mo

(6 )  Ibid. m . 英文編， SMo
(7 )  Ib id .前掲，英文編，10頁。 ’ ， *
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tionisりのなかで，わが国には労働運動がまったく存在しないとと，そしてその原因は，みfii)

者階級の間に，一般的に無智がひろがっているととであるとのベておいたこれこそが，その

物質的な条件であるのみならず，精神的な条件でもあり，彼らを教言し，揚動しさらに組織

する以外に示唆すべきものは何もない。これは長年の努力を必要とする仕ぎであり，必然的に
( 8 ) , ■

艱難にみちみちているJ。

セは高野は，このような日本の労働者の無智と権利意識の低さが，どこに由来すると考えていた 

のであろb セ、やはり劣悪な労働条件と低賃金が，彼らを悲惨な状態におとしいれていることを- 

1895年* rア メ リ カ ン • フ ュ デレV-ショニスト J に寄稿した論文のなかで，つぎのようにのべてい 

る。 . .  •

rわが国の進んだ商工業組織の中心であり，日本の首都である東京においては，貧金は一般 

にこの国のどこよりも高いのであるが，もっとも重要な労働者のひとりに数えられる大工は， 

一日にわずか50セントを稼ぐにすぎない。壁職人の日給は55セント，をして石工の日給は60セ 

ントである。巡査の制服をつくるのには，洋服仕立エは，一着につき18セントをうけとるので 

ある。そして，熟練工でさえも，その一着分を仕上げるのに午前8 時から午後12時まで働かな 

けれぱならない。

いわゆる「手からロへの」労働者（"hand-to-mouth" workers) というさらに低貧金の労働者 

となると, 彼らがうけとる賞金は非常に小さくなるJ。

高野は，日本の労働者にみられる意識の低さが，労働者階級全体に漲っている極端な低黄金状況 

の反映であることを否定しなかったが，とりわけ，日本の労働者を特徴づけるものとして，アメリ 

力やョーロッパの場合とは異なって，熟練工と不熟練の間に，i 活の仕方の点で画然たる区別が存 

をしないi とを強調している点が注目をひく ◊ 彼は，I 897年 4 月20日， rファー‘ イーストJ に発 

表した論文 r典型的な日本の労働者」（Typical Japanese W orkers )のなかで，東京の労働者を，エ 

場労働者（Factory O p era tives ),機械工および熟練職入（Mechanics and A rt isa n s )および一般労 

働者 （Common Labourers)にわけ，工場労働者として綿妨績女工を，第 2 のグループの代表として 

建築労働者，そして第3 の労働者を代表するものとして人力車夫をあげている。

彼は，これらの3 種類の労働者に共通した現象として，低賞金，長時間労働をあげ，総じて彼ら 

の状態は，近代的な労働者というよりはV 「労働貧民J に近いことを，その生活態度のなかに見出 

しているのを感ずる。

r工場内の寄宿舍に寝泊りしている女工のなかで（そして彼女らは独身である)，寄宿料を支払

注（8 ) F, Takano, The Wat* and Labor in Japan, ('Social Economist*, IX  (July, 1895)# pp. 30-33# ,|’j揭，ノ、 

イプン，力プリン，英ま編, 14頁。
(9 )  F. Takano, The Japanese Workers* Condition^ ぐAmerican Pederationist% II# Na 7, Sept. 1895# pp. 

119-120)，前掲，英义編，16~47頁。 .
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r三田学会雑誌j 70卷5号 （1977年10月）

った後，-^ヶ月， 3 円を残すことができ，あるいは必要な諸経費を差しひいたのち，うまくい
ひ0)

って月に2 円を貯えることができる者は稀であるJo 

以上のようにのぺたのち，それにもかかわらず，彼女等は家庭に送をするという驚くべき事美に 

ついて指摘している0 '

しかしこのような低資金状況は，ひとり妨績女工の間にみられるのみならず,熟練職人のうちで 

も代表的な建築労働者についても一般的であるとして，大 工 （50〜60銭) ，石 工 （?0〜75錢)，左官 

(so〜eo銭) ，疊職人（70銭) ，爐冗エ（70銭) ，家具製造エ（70銭〜1円) ，ペンキ職人（so銭)，锻冶職 

人 （do〜65銭) ，屋根職人（so銭) ，という数字を掲げている（いずれも日給)。だがそれにもかかわら 

ず，日本の労働者は，とくに独身者の場合，無自覚にも，その*金の多くの部分を賛沢な飲おに費消 

することに注意を払い，日本の労働者の意識の低さを慨嘆している。やや長くなるが引用してみよう。 

r大体において，この未婚の労働者の間に普通によくみられる生活態度は，不規則であると 

いうことである。金銭はほとんど入ってこないし，またしぱしぱ普通以上のものが得られたと 

しても，それは飲食（drinking and bebauchery)に費やされるだけである。自分の労働着のほ 

かに，何かよそ行きの着物（a holiday suit) か何かをもつこうした種類の労働者はなかなか見 

当らないものである。新しい着物を手に入れることが必要となるとき，彼はそのために金を借 

り，そして2 , ' 3 日して，新しい卷物が使用済みになったとき……それは売られたり，あるい 

は質に入れられるかどちらかであって，それは借金を返すためではなく，飲食でいやしがたい 

渴きをいやすのである……。

東京の街のありふれたある飲食店の経営者は，この間題に関係のある興味深い報告をしてく 

れる。この年の11月中に彼の店を訪れた9,000人の客のう.ち，3,500人は職人や機械工場の労働 

者 （mechanics), 2,300人は小商人および事務員，小商人の-爱や子供たち力U ,300人，その他で 

あった。

この月の領収証から，職人や機械工場の労働者だけで，全体の40パーセントとなり，小商人 

や事務員を合計しても20パーセントにしか達しない0 これは，この種類の労働者が得た金の大 

部分が，どこで消費されるかを明らかにしている。おそらく，彼らが，このように無軌道に費 

.やすことは馬鹿げているという議論.がおこるであろう。しかしながら，われわれはつぎのこと 

を考慮にいれなければならない。教育がないために，彼らが求めることのできを快楽は，当然, 

限られたものであり，そのため飲食がもっとも容易に近づき易い快楽となり，彼らがその方向 

に行くようになるのは当然であるということである。その上，これらの階級の人々の間には， 

食物にかんする支出についてはきわめてルーズであるという，世代から世代にわたって長い間

法(10) F. Takano, Typical Japanese Workers, ( ‘Far East*, II, N o ,も April 20,1897, p p .16&-173),前提，32 

貝。 ’
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明治30年代における労働想動と知識人（上）

うけつがれてきた習償がある。… ‘ " われわれは，これとそ彼らが非‘難されるに値する労働者の 
(1り

欠点であると考えるJo

このように，意識の面できわめて立ちおくれナこ労働者にたいし，労働組合の必要を説くことがい 

かに困難であり，杏，絶望的にみえたことは想像に難くない。高赚は，「職工諸君に寄すj を発し， 

労働組合期成会の連動にのり出すそうとするまさにそのときにあたって，自ら，その運®;において 

孤立の運命におちいることの必然性を豫測していたかのようである。彼が，アメリカン，フエデレ 

シォニストに，1897年 6 月に寄稿した論文，r 日本におけるわが組織者J の末尾には，つぎのよう 

な一節がみられる。

「労働者を組織し教育することの必要性が，未だかつて現在ほど明らかになったことはない。

しかしながら労働間題について物わかりのよい人々でさえ，労働組合の必要性をなかなか認め

ようとはせず，労働者に，組合という強大な権力を与えることは，ストライキを頻発させるこ

とになり，産業上の混乱に導くという，誤まった考え方を非常に強調するのである0 このよう

な考えが一般に広まっているので，私は，来るぺき数年間の間に,労働組合運動擁擊り戦列に
(12)

おいて，わたくし白分孤立ずることがあっても，少しも驚かないであろうJ'O

われわれはここに，いつの時代においても遭遇しなければならない先駆者の苦悩をみるのである 

が，これは，高野だけでなく，佐久間貞一や横山源之助そして片山潜もまた共通して実感レたこと 

ではなかったろう力

( 3 )

高驟房太郎は1898年 3 月 の 「アメリカン♦ フエデレーシ# こ; ^ トJ に，r 日本における新しい労

働組合j と題する論文を掲げ，そのなかで，労働組合期成会鉄工組合の結成について論じ，さらに,

1,200人の会員が出廣したこの組合の発会式では，彼自身の司会の下で，「労働者階級の同情者，佐

久間貞一氏につづいて，島ffl三郞，鈴木純一郎，片山潜学の諸氏が祝貧演説を行った」とのべてい 
(13)
る。

まことに，、高野廣太郎は，労働運動のすぐれた組織者であり, 彼自身，アメリカにおける労働生 

活の体験者として何よりも運励家であった。これに反し, 彼と'親交があり，その後援者の地位にあ 

った佐久間ま一*は，印刷会社秀英舎の社長であり，経営者としてみずから労働組合を組織する立場

注( 1 1 )F. Takano, ibid.,前板，34~35Ko
(12) R  Takano, Ota‘ Organizer in Japan, ('American. Federationist, IV, No.も June, 1897, pp. 77-78)，前

揭, 49Ko
(13) R  Takano, A  New Trade Union in Japan, 'American Federati6nisti IV. No，12, Feb. 1898, pp. 292—*2

93,前掲, 英文編，70貝。
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「三田学会雑誌j 70巻 (3号 （1977年10月）

にはなかったとはいえ，労働組合のわが国における必要性を痛感する点では，高K"に劣らぬものが 

あった。高野が，鉄工組合の結成にあたクて，その剪頭に，佐久間を語らせたことは決して偶然で 

はない。

佐久間貞一は，.高野房太郎とはぼ同じ思想的基盤の上に立っていながら，その社会的な立場の相 

違からしてか, . 労働者の前途にたいして,高野ほど悲観的な論調をもって彩られてはいないことが 

まず特徴的といえるであろう。彼は，労働組合を，労働争議とりわけストライキの手段とする考え 

方に批判的であり，むしろこれを，労働者の職業および技術教育 の̂ために活用することを訴え，ス 

トライキをできるだけ避けるべきであると考えていた。「ストライキの回避」という点では，佐久 

間は，高野と共通していたが，高野が* 労働組合の目的を，共済制度の充実のなかに見出していた 

のにたいし，佐久間は，資本主義の自由競争の下での賞金法則の認識を訴え，組合のなかに，賃金 

ぼ下の傾向にたいする抵抗主体としての意義を認めようとする。この場T & ,彼は，ストライキをも 

って，万やむを得ざる場合にのみ採用するという態度を，—貫して保持していた。

彼は，明治25年，「国民之友j に発表した論文，r職工組合の必要J において，賛金下落には2種 

類あるとし，ひとつは，「経済上自然の下落J であり，他 は 「人為の下落J であるとしている。第 

1 の場合については，労働組合の力によって幾分かはその勢いを制することができるんもしれない 

が，ほとんど不可能に近いのに反し，第 2 の場合，すなわち「人為の下落j i しては， 主の職工 

にするIE制」であることを指摘し，これ.にたいしては，労働組合の力によって抵抗しうるし，また, 

労働組合の力の強化は，雇主にとっても，必ずしも不利に作用するものではないことをつぎのよう 

に強調している。

「元来，賃金を得て生活する労働者は，一般の供給品を消費する経済社会の大部分なりと云 

ふことを記億せざるべからず, 披等にして得る処の貧金下落すれぱ，随って生活の程度を低ふ 

し，購買力を減少し，諸物品を消費し，之を購買するに於て控え勝ちとならざる可らず， …… 

総て労働者なるものは，社会の供給品を費消する一大部分なれば，此の大部分が尤も多く消費 

し，尤も多く需用する時こそ，各ポ業の伸暢発達する時なれ，漆州若くは米国の如く労働者の 

権力頗る強く，其生活の程度甚だ高き処こそ，新事業の勃與し,商売繁昌にして資本主の尤も 

利益ある処なれ，是をさえ察せずして，漫りに労働者の賃金を低ふしてまら利せんとす，譲想と
ひ4)

謂はずして何ぞや… …Jo ■ ,

佐久間は，とのようにのベたあと「資金下落を予防するJ ための啦一^の方法として，職工組合を 

あげているのは，当時としてはまことに斬新な見解であった0

だが佐久間は，制動組合をもって, ストライキ回体として把えなかったことはもちろん，高厥の

注( 1 4 ) 佐久間贞ーr缺工組合の必耍j , 1•国民の友j , 明治25年》i•資料日本社会運動思想史J , 明治期,第2 巻 （青木書店)所収。
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ように共済組合的なものとしても者; かった。

「夫れ職工組合の目的は，之を概言すれば同業者輔者相倚り，はて其位置を高め，且つ廣主

の抑庄r 対し，相共に之‘を防禦するに在るなり，故に平時に在りては同業者0 結して職業上の

知識経験を交換し，艱難相救ひ，又組合の風俗を墙正し，以て同業者の徳美風の習慣を養成

するを以て目的とし，変時に在りては主として人為の庄制に出やたる貧なの下落を防ぐを目的

とするものにして，此人為の庄制を防ぐとは即ち同盟罷エのこと是なり，而して職工組合（ッ
(15)

レ ー ド ，ュ ュ ォ ン ） は 本 休 に し て ， 同 盟 罷 エ （ス ト ラ イ キ ） は 因 り て 起 る 所 の 作 用 な りJ。
労働組合にたいする佐久間のこのような理解は，ひとり独自なものがみられるぱかりでなく，共

済組合，労働者教養協会およびストライキ団体のいずれでもなく，それらの全部を包括するものと

して把握されているかのようである。もっとも興味深いのは，ストライキについての考え方であろ

う。佐久間ほ，職工組合をもっとも恐るべき害物と考える世間一般の考え方を批判し，これほ，劇

薬の毒物としての而しか評価せず，良薬としての使用法を無視するものであるという。

「同盟罷エは固より経済上吉祥の事にあらず，然れども，賃金下落し，国民の購買力減じ，

事業退縮し，細民生計に苦み，技芸退步するの現象は素より非常に不祥の事なり，此不祥の事

を治癒するには，是非共一種の激剤を用ゐざるべからず，同盟罷エは即ち其激剤にして，身体

健全ならぱ始めより之を用ゐざるの優れるに如かずと雖も，容態危篤となりては如何ぞ之を用 
(16)

ふに禱躇すぺけんやjo

いうまでもなく，佐久間は，ストライキの行動にある種の危惧の念を表明し，鞋々しく用いるぺ

きではないことを，つぎのような一節において示唆している。

r但だ尤も恐るべきは経済上の釣合より観て相当の賞金を得ながら，労働社会の飽くなき愁

心より漫りに法外の高給を得んと欲し，故なく同盟罷エを:Ikてて，資本主を苦しむること是な

り。此の- 事は尤も恐るべき害毒を有し，資本家が労働者を苦しめて，賛金を下落せしむると

同^§の害毒を社会に与ふることなり。然れ共，斯くの如き同盟罷エは,決して其効を奏すべき
(17)

も の に 非 ず 」0

しかしそれにもかかわらず，佐久間は，r余は，現時の職：! :社会に組合組織の必要あることは，

経済上目下の急務属すると断言するものなり」と結んでいる点に,高野とは異なったある種の論
...

調が見出されることを注目しなけれぱならない。

とこ' われわれは，ストライキにたいしては，終始一貫消極的な姿勢をとりつづけた高野にたい 

して, 佐久間のストライキ観は，かなり積極的であったことを知るのである。すなわち，高野が労

明洽30年代における労働運動と知識人（上）

注(15)前掲， 197Ko (16)前掲， 199Ko C17) 前 揚 200Ko
9 Ceos')
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働者.の将来にきわめてペシミスティックであったのにたいし，佐久間の楽観的な態度をうかがうこ 

とができる。

佐久間は，経営者として当然のことながら，労働者教爱における労働組合の役割を重視していた。

彼は，労働問題の重要性に鑑み，その解決のために経営者が工業議会を設立し，労働者の資質を向

上させることの必耍性を，つぎのように説いている。

r社会の.発達に随伴して免れざるの現象は，夫の労働問題なるもの‘にして,実に現世紀に於

て経世家の脳髓を煩悶せしめたるものなり。是れ社会の進歩するに従ひ，貧富の差，愈癌絶せ

るより来る所の現象にして，資本家と労働者の間に起る衝突は，資金増加，労働時間の減縮を

目的として同盟罷業の惨劇を演じ，其の範四たるや一^社一市に止まらず延いて全州に及ぶとあ

り。近くは英京倫敦，北米新約克に於ける同盟熊エの如き，聴くもの誰れか寒心せざらんや…

' - 0 然らぱ則ち今日に於て, 内外の突例に鑑み，東西の学理に照し, 労働時間の制限，賞銀の

決定及衛生教ま等に関する調奄研究を怠らず，之れが綱後の策を講ずる，ホ:£ 業者の急務なら
( 18)

すや... Jo

労働者教まの宠まこそ，ストライキによる社会不安を予防する最善の策であることが強調されて 

いるが，労働運動の思想においては高賺とほぼ同じ立場に立ちながら,労働問題の解決という点で 

は，微妙な意見の差異を感じさせないであろうか。

ストライキにたいして，産業社会におけるある程度の有効性を認めながら，労働組合がストライ 

キ団体に転化することを注意深く警戒し，経済社会における労働者の技術教まと資質向上という政 

策を力説することによって，教養協会の侧而を浮び上らさせようとしたかにみえる佐ダと，.スト 

ライキに極度に消極的であり，共済組合に徹することに労働組合運動の使命を見出した高野とは， 

彼らの労働組合の本質についての見解の差異にもかかわらず,.労働者階級への類稀な愛情と献身を 

通じて，明治の労働運動に一体として協力し，.活勘しえたのである。だが，この二人の指導者とな 

らんで，横山源之助もまた労働問題の先駆者のひとりとして逸すべからざる存在であった。

明治31年に著わされた横山源之助の名著r日本の下層社会j は，そ©労働問題への開限において 

深く影響された佐久間貞一に捧げられている。横山は，每白新聞の記者であった頃，佐久間の知遇 

をうけ，労働問題に良心的な眼を向けたのであった。後年，横山の親友，豊原义男が,'「日本の下 

層社会J の巻末に識しているところによれば，横山は，豊原およぴ佐久間とともに，社会政策とり 

わけ工場法案をめぐって論議したといわれる。明治30年代において，工場法が対象とした労働者階 

級は，まさに r下層社会J であり，r労働貧民J であって，横山の労働者認識は，高野のそれとぃ 

ちじるしく類似していたと考えられる。

注( 1 8 )仏久間貞一r工業上徒弟教言の必要を論ずJ r依日新则明治25件:，上掲資料，204-205直。
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明治30年代における労働運動と知識人（上）

横山は，「日本の下層社会J のはかに，r 日本の社会運動」，rめ地雑居後の日本丄および每日新聞 

その他に掲載した多くの論稿があるが，日本の労働者階級およびその運勘をどのような服をもって 

眺めたかは，頗る興味ある問題である。そこには，高鎌とやや類似してしかもこれとは異なる一種 

独於のュュアンスを秘め，佐久間貞一の影響をうけながら，その論調は，これよりもはるかに深い 

印象をあたえるのは何故であろう力、

明治32年 7 月を期して行われた治外法権の撤廃，横山の表現をかりていえぱ[内地雑居」を前に 

して, 執筆した「内地をi 居後の日本J のはじめに，横山は，治外法権の撤廃が労働者に与えると思 

われる影響にっいて，つぎのようにのべて，日本の労働者の覚醒を訴えたのであった。

「次に労働者の待遇なり，職工諸君は或は知らざるもあらん，暫らく余が言ふ所を聴け，欧(ママ）

米人は利害の感念極めて強く，権利の思想極めて高し，むしろ彼等欧米人は営利に凝り固まり

たる拜金奴なり，故に波參は，我が資本家の如くアマッチg ロイ者にあらずして，車業の前に

は人情なく，涙なく，欲しいままに其の位置を利用して巨額の利を:t る。其の上に彼等は異人

種なることを忘るべからず。… …現に欧米人が労働者に残酷なる例は，工業の涯史にっきて見

るもらかならずや，幾多の残酷なる廣史を残こせる渠さが，日本に於て独り職工に親切に，

能く人情を嚼み分けることのあるべき害なきなり

あ \ 内地雑居は, 欧米人と平和の間に戦争を開くなり，特に産業の上に最も激しき戦争ある

べし，而して觀面に影響あるべきは職工なり，知らず職工諸君は如何なる覚悟ありや，請う余

輩☆ して暫らく職工諸君の現状に就き，果して内地雑居後，欧米人と戦争して能く勝を占むベ
(19)

きや，召̂やを考ふべしJo

日キの労働者が，世界の労働間題認識においていかにおくれていたか，，彼はそれを，労働者の間

における労働組合欠如に見出している。日清戦争後の産業苹命期に際会して，日本の労働社会は，

r旧来より# せる職人Jと，「生糸，織物，憐寸等の手工業に従事する職工J と，f■鉄工業若くは助績

業の如き機械工業に従へる職工」の三種に分かれるとし，しかもこれらの職工のうち，「最も数多

きを举ぐれば，此の職人J という事実からして，彼は，職人の意識をもって，当時の日本の労働者

の精神状況を描零しようとしているもののようである。 ,

「向業者の関係に就きても，まず旧幕時代を回顯せしめよ。昔日は好し其の組織は単純なる

にもせよ，力め商人に参きというはありたると同じく，職人の問にも同業組合だ似たる者あり

たり，正月十一日に集会する太子講是れなり，即ち同業者相集まり，都々一^ 端取，年期小僧‘

の年限，同業者の関係等を規約して，各自の利益を謀りたり，されば当時大工, 左官，石工，

挽物等の職人は，一̂般に得意場をT ラスことを慎しみ，若し犯す者あれぱ，詐欺竊盗の如き悪

法( 1 9 ) 横山源之助r内地居後の日本j , 明洽32律/ ( 岩波文litl,昭 和 16貝。

( 2 0 ) 上掲，17Ko
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r三旧学会雑誌j 70卷 5 号 （1977年10月〉

(21)
人と同視せられ，次の年開かる\ 大子講にも仲間に入る\ ことを担絶せられたりJ。

ところが職工中でもっともその仲間が多いとされる大工でさえ，「7 ,  8 年前迄は組合ありしと聞

けをに，今は東京にては本所区の或る路次に小団体を見るのみにして，全く其の影さえ無くなりた
(22)

るが如き，如何に職人仲間は親密を缺き，一致を敝き居るやは，之によりて見るも充分判かるべしj

という状態となった。このような0 結の弱さと職人社会の縮小しつつある状態で，果して，洽外法 

権撤廃後の, いわゆる r資本の自由化J を契機としておとずれる外国資本の圧力に耐えきれるので 

あろう力、。横山の憂慮はまさにそこにあっナこ。

「それにも拘わらず，職人諸君は，昏々として長夜の夢未だ醒めず，職人唯一*の保護機関た

る組合の必要さへ，充分合点し居る者少きは，良とに嘆息に堪へざるなり，あ内地雑居の期
(23)

は近づきつあり，職人諸君は何等の覚悟ありや」。

労働者のうち，非常に多くの部分をしめる職人層についてi その意識の未熟を指摘した彼は，成 

人労働者だけでなく，手工業に従事している女工および幼年職工の状態について，長野, 群馬，福 

鳥および岐阜などの地方の例をとり，奇酷な労働に従ぎする幼少年労働者にたいする雇主の非情な 

態度を攻撃し，イギリスの例に做って，速やかに工場法制定の必要を訴えている。

r工場工業は，嫁入盛りの婦女を使役するに止まらず恐ろしき勢力を以て未来の好軍人，学 

者，政治家，事業家，健全なる労働者，引っくるめて云へぱ，第二の時代を作る所の®民たる 

べき幼年男女を遠慮会釈なく使役す，われ等は或意味にては,軍人だの政治家だの世の中には 

馬鹿に尊敬せらる\ 人物には，大した価値を置く者にあらず，渠等は世に有るも無きも差して 

社会の隆替に大なる関係ありとは思はず，然れども，われ等は常に健全なる労働者を望む，し 

かるに今日の工業は，労{動者の効果あしきにも拘わらず,ちょいと一時使利なるが為に切りに 

幼年職工を使役すること行はる，機械工場にては妨績工場，手工場にては憐寸工場，厳物工場 

特に搏市の段通工場の如きは最も甚し，憐寸工場に至れば，十歳前後の童は軸並梓の間に挟

まり，左右をきょときょと眺めながら，軸を並らべつあり，鳴呼あれも人の子，世間一般の
(24)

児童は親に小遣い賞らひ，朋友と戯れ，学校に通へるにJ,

この横山の観參は，本書が出版された明治30年 5 月に，数日先立つ4 月30日に出版された「日本 

の下層社会J に基づくものときえられる。「下層社会J は，明治29年から30年にかけて秀英舍舎長,

佐久間貞の援助と，© 日新聞社長，島-旧三郎の助力によって企てられた調查を記録したものであ
(25)

るが，r内地雑居後の日本J は，との「下層社会J の整现中に構想したものといわれ，従ってこの

> ±(21)前掲，20~21Ko
( 2 2 ) 前揭，20貝。

( 2 3 ) 前揭，21_~22只。

( 2 4 ) 前掲，2肌

(25) n ilW ,所収，西fll提薛氏解説，194~195Ko
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• 明治30年代における労働運動と知識人（上）

商者には密接な関係がある。

横山は,明治20年代末期から30年代にかけて，東京の r労働者の世界」を，r貧民社会J と H i

人社会J に大別し，前者を，相対的に過剰人口，とりわけ停滞的失業人口の一大プールとして把握

しているのに反し，職人社会は，いわゆる •■労i動貧民J あるいは前近代的な職人層としての要素を

もちながら，近代的な労働者の相貌を帯びているものとして叙述しでいる点が特徴的で'あろう。彼

はあるときは，「細民』また別のところではr貧民J というように，下層社会の住民を異なった言

葉で表現している。しかしこれは同一*ではなく，細民は貧民の上にある6 たとえぱ，

r東京市全体の上にて，細民の最も多く住居する地を拳げれぱ，山の手なる小石川，牛込，
(26)

四谷に在らずして本所深川の南区なるべしJ。

ここでは，小石川，牛込および四谷などのいわゆる山の手などが，旧幕時代から武士の居住して

いたところであるのにたいし，本所，深川の両区が，「純然町人より成り，特に商人の類にあらずし

て職人及び人足日傭取の一般労働者より成り立つJ ていることを指摘し，この陪層を細民と称して

いるが，これとは別に，東京の最下層住民の居住地として，四谷較河橋，下谷万年町，芝新橋の三

大貧窟をあげ，職業的には， 人足日傭取最も多く次いで車夫，車力，土方，続いて曆拾，人相見,

らおのすげかえ，下駄の齒入，水撒き，娃取，弁掘，使所探し，棒ふりとり，溝小便所掃除，古下

駄買，按摩，大道講釈，かっぽれ，ちょぼくれ，かどつけ，t 乞食，盲人の手引等」であって，極

貧層を代ましているというのである。 r本所深川両区，及び浅草区の細民，貧は即ち貧なりと雖も，

以下特に拳げんとする貧民部落の如き甚しきは少なく，住めるは概ね細民の類にして貧民を見るこ 
(27)

と稀なりJ という所以である。これは，大阪で云えぱ名護町に相当するとみなされていた。

だが，横山がもっぱら注目したのは，こ9 ような貧民もしくは窮民のうちの上層部分ともいうべ

き人足日傭取，車夫, 力および土方などであって，彼は，このような労働者でさえも自力では到

底更生できないはどの悲惨な状態に沈倫しているものとみた。「随時道路の縫等に出づる日稼人

足J , これはいわば，定期的な仕事を保障されていない，その日眼りの労働者であり，東京府下請

の士木会社に雇用される力、，中間人足募集に当る親方の下で使役されるが，この親方が日傭賃の上

前をはねるため，通例，日収，32銭前後で，それは一日の生活を支えるのに精いっぱいの金額であ

るという。 •

つぎに，親方の下で，食事と住居を共にして働く土方の場合であるが，貧金は，食費および住居

費を差し引いて，通例10銭ないし12銭であり, 親方との関係は，日稼人足の場合よりもはるかに濃

厚であるため，低資金状況が慣行的に固定化しているという。

奥味深いととは，横山が，工場労働者のなかに人足を見出していることである。

>±(26) Wnmizm, f Hi本の下層社会j , 岩波文Jill版，旧和24律，19P：。 ，
(2 7 )榻山源之JiA上揭書，r横山源之助全染j 館一巻（明治文献)，昭和474P, 22貝。
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r三田学会雑誌」7Q卷5号 （1977年10月）

「工業地たる大阪の都会に比ぶべからずといえども東京府下亦幾多の工場あり。王子村に製 

紙会社あり，製純会社あり，メリヤス会社あり，隅旧村に鐘ヶ測妨績全社あり，深川に束京助 

績会社あり。鉄工場にては砲兵エ厳，三ED機械製造所，三吉電気工場，芝浦製作場，月岡鉄工 

場，平岡工場，桑原鉄工場，中島工場，近間機械製造所等数十の鉄工場あり。セメント製遣に 

は浅野:！:場, 鈴木セメソト製造所等あり，寧皮工場としては桜組製皮場，東京製皮会社，大稼 

靴工場，瓦斯会社あり，{後炭工場あり，確子工場等あり。 '

以上各種の工場に職工以外にして，尚工場に出入する人足多きや言を俟たず。同じく親方の 

手より出づるもあり, 直接に工場に雇わるるもあり，貧銀は大抵労働の程度によりて相違あれ 

ど, まず三0 銭内外。道路人足に二十七，A 銀を取るもあれど，全体より云えば，会社の人足

貧後少じく劣る。但し道路人足は南日ァプるるとと稀ならざれども，会社に•出づる人足は比較 
(28)

的に此の爱少しJ。

おそちくこれらの工場労働者は，親方に率いられて工場に入る不熟練労働者であると思われるが, 

それにしても，工場労働者が，「貧民J として位置づけられていることである。

このほかに，一般の日稼人足とは別の，左宵，石工などの手伝人足が，50銭から60銭，運送人夫, 

いわゆる車力がほぽ70銭程度の収入を得ているのにたいし，この「会社の人足J といわれる工場労 

働者の資金が，30銀内外とは，実に異常な低貧金を想わせるものではなかろう力横山は，工場労 

働者もこの下層社会のうちで特別に区別せず，貧民として一括している点が特徴的であり，やが 

てみるように，陸海軍関係め造船所，砲兵エに働く労働者の場合にさえ，「貧民』としての特性 

を息出すのである0

そしてこのような貧民の境涯を脱せしめ, あるいはその境遇の改善をはかるために，是非，必要 

なことは，慈善家の登場であるという。われわれはここに, 「労働者の結合のためには，有識者あ 

るいは有産者の助力が必耍であるJ とする高野の思想，そしてまた自身，資本家であった佐久間貞 

一の実践活動と，全く共通するものを見出すのである。

「世に慈善家なる者あり，既に名顕われて実の伴わざる者あり。韋深き田舎に大徳の君子を 

' 見るま:あり，虚か実か，余嘗て-毎日新聞紙上二人の慈善家を記るせり，左に附記して読者の一 

祭を傅す。余輩は，今日日本の現状に於て，貧民間題の解決者として深く慈善家を待つ者( I L 。

北陸の慈善家，小野太三郎について語り，大阪の慈善家の経営になる小林授産場について，感嘆 

しつつ書き記してい る と こ ろ は,佐久間貞一 の 思想的影響の深さを思わせるものがある。

しかし下層社会のうも，横山にとってもっとも関心の傑い重要な部分は，いうまでもなく資本主 

義の発展とともに没落を余儀なくさせられ，悲惨な状熊におとしいれられつつあった小工業に従事

注( 2 8 )上捉， SOMo 
( 2 9 )上掲，57-^58^0

U(510)
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明治30年代における労働運動と知識人（上）

する職人社会であり，またこれとはおよそ対照的に，魚速に機械化されつつある近代的工場労働者 

の背酷な運1̂ ?であって，前者を彼は，主として桐生，足利地の織物業労働者に，後者を妨績女工お 

よび鉄工業の労働者のなかに見出すのである。 .

日本の産業，# 期における労働者階級のうち，かなり重要な地位をしめていたものは居職人およ 

び出職人から或る職人階級であり，「下駄，鼻緒，袋物，蔣絵, 縫箱，製本，裁縫，塗物, 煙管， 

檢灯等の職に従事する居職人J にたいして，*■大工，左官，石工，冗高，ペンキ塗の如き」が出職人 

であるが，居職人にとって重要な相手は「問屋J であるのにたいし，出職人にとっては「得意場J 

である。‘「問屋は，荷主仲間に対して資本を供する大銀行なると共に，労働社会に対しては数方の
(30)

職人を陪臣とせる大工場主J であるとし，これにたいする労働者の抵抗は弱く，わずかに東京和洋

染舉工業組合あるだけであるのを慨嘆している。また出職人の場合は，組合があったにせよ， 「悉
(31)

く是れ一種の資本家たる棟梁の団結」であって，純職人の組合ではないととを強調しているのは印 

象的である。 、

横山は，桐生，足利の縮織物業，阪神地方の憐寸業，をはじめ，製糸業の発達をのべ，，さらに妨 

績業に至って頂点に達したその劣悪な労働条件を論じ，悲惨な状態を詳細に描写して余すところが 

なぃ0

ところで彼はこのような労働者状態の現状認識に基づいて，労働運動をどのように評価していた 

のであろう力 r日本の下層社会J の付録に「日本の社会運動J , そして「内地雑居後の日本J には， 

その第3 享に T 日本の労働運動J が掲げられているところをみれば，彼が9 労働者状態のみならず， 

労働者階級の連動になみなみならぬ関心を抱いていたことは明らかである。

「日本の社会運動J は，労働組合期成会を中心とする初期労働運動の意義を追求しながら，労働 

ま題の解決を貧民問題の解決のなかに見出す。そしてそのためになされるべき国家の責務について， 

r既にエ藥社会は年々発達を示し，労働者を収むること大なると共に，劣敗者を出すことも多く， 

且つ当4 •の我が政府及び国会は，細民の消息に注意せず，窗に渠等を保障せざるのみならず，却っ
(32)

て細民を虐ぐる幾多の税自を設け，故意に細民を困窮の地に陥れんとすJ と国家権力にたいして真 

向から批判したのち, 低利で，貧民の利用に便利な融通機関，すなわち金®!機関の設置を提言する 

とともに，資困のため義務教育をうけることのできず，不就学児童に終わるべき貧民の子弟にたい> 

し，職業人としてり教育を公費で行うことを提案している。 ■■■

だがとれは，国家権力による社会政策としての見地であるが，「日本の労働運動J には，今後お

注(30) 上掲, 73-74H.

(31) m o
(82) 上海, 323Ko
(33) AM 226-7MoL
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[E^田学会雑誌J 70巻 5 号 （I977キ:10月）

こるべき困難なま:態にたいする主体的な姿勢の確立が渡I調されていることに注目しよう。

「あ & 日清戦役は，大砲，村旧統，サーベルによって岡はれ，支那帝属Iに打ち勝ち，世人の 

服を新たにせり，其の結果は，非常の勢力を以て各種の社会を摄乳し，人情，道徳，宗教，政 

治，産業の上に無形の戦争行はれ，細く長く其の影響を示めせり，而して次に来らんとする戦 

争は,何ぞ，貧者と言者との戦争なり，資本家と労働者との戦争なり。

日清戦争おりて租税に養われつありし軍人は，起てり，今後は職工諸君が，資本家に対し

て戦争すべき時機至るべし，乃ち団結の勢力により，社会主義の裁器を握りて軟争の用意すぺ
(34)

きなりJo ■

横山は，労資紛争が到成避けることのできない問題であることを，労働者に訳え，この間題にた 

いして彼らが周到の用意をなすことを奨めると同時に，資本家にたいしては，ストライキにたいす 

る無理解な抑庄や訓誇の態度をとることの無益を，つぎのように警告することを忘れなかった0

r同盟罷エは資本家及び一派の経済学者の間には始嫣の如く嫌わる，われ等も或場合は深く 

同盟罷エを嫌ふ，併しながら此偏頗なる，不公平なる,法傳の保護暖味なる社会に於ては暴挙 

も尚ほ嘉すぺきことあり，若し経済一点張にて云へば，同盟罷エはど資本家にも労働者にも損 

失あるものはなかるべし……。此の故にわれわれは有らゆる同盟罷エを敏迎する者にあらされ 

共，今日労働者の境遇を思ひ，其の之に対する社会の現状をみて，むしろ同盟罷エに同情を持 

っ者なり，即ち同盟罷ェは強者に対する弱者の反抗なり，資本家専制の今日の社会に対する労

働者不平の声なり，経済問題なると共に倫理問題なり，若し同盟罷エを龙めんと欲する者は，
, (35)

労働者を尤むる前に今日の工業組織を非難すべし，社会を尤むべしJ。

横山の労働間題認識のなかに一貫して流れている社会的正義の観点がここにもはっきりとあらわ 

れ，社会的弱者としての労働者にたいする熱い共感を読みとることができるが，とりわけ資本家め 

參横とこれを看過する国家権力にたいする抗議は，時としてつぎのような激しい心情の吐露となっ 

てあらわれるのである。

r資金は生活に伴はず，労働時間は過度にして身体を傷り，精神を疲らし，其の待遇は同じ 

階級の或者と相違し，偏頗，不公平な？)こと甚しければ如何にして平気に大平楽を唱うること 

を得べき，而して今日の社会は，強き者，資本ある者には常に法餅の保護を与え，使宜を与う 

ること多けれども，弱き者金なき者，特に工業国に於て労働者に対しては保護少なく，枉屈を 

仲ぱすの使宣少なく，ヨシ法律は之を保護するととあるも，社会の習慣は金なき者を輕ろんじ， 

資本家を九夭の上にまで上げて尊重するに反して，労働者を軽蔑して頭を抬ぐるを許さざるな 

り，此のゆれなる境遇に労働者たる者は，意気地を立て，其の主張を貫かんと欲せば，剪い同

注( 3 4 )横山源之助r内地#居後の日本J, 51-52K» 

( 3 5 )上掲，53直。
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明洽30年代における労働運動と知識人(上）

■ (36) ，
盟罷エに出でざるべからずJ。

しかも彼は, ストライキの問題は，本質的に低貧金の結果起るものであるととを確信してい た 。

明洽30年印刷局職:！:のストライキ，北海道炭破鉄道会社職工の同盟罷エ，佐賀県有田町陶器職工，

東ぜ>洋傘職工，日本郵便会社の僻船み足，盤城炭鉱会社の工夫, 大阪市染物職工，松江嘉業会社の

女工，東京製本職工，横浪躲船人足等の同盟罷エなどが，「多くは賛金の増給を目的として同盟罷

エせるなりJ として，そのストライキの根底にあるものが征賞金にあるととを力説している。そし

てこのようなストライキ運動の頂点に位するものが，明治31年，日本鉄道会社機関方の間fc結成さ

れた待遇期成同盟会であるとして，そのストライキ団体としてめ意義を強調していることに注目し

ょぅ。

横山は，労働組合の原型として，「英国の労働組合J を，（イ)労働組合の沿本，（fO労働組合の現状, 

について詳細に展開しているが，そのストライキ団保あるいは教養協会としての役割は张く意識さ 

れているにもかかわらず，共済組合としての役割は評価されていないことが注目をひく。すなわち 

彼は，労働組合の職務について, 「労働組合の職務は，労働者として其の権利を全ふせんとふを請 

求するのみをもて足れりとすべからず，労働組合は労働者をして其の権利を主張し得るに充分なる 

価値を有せしむることをつとむべし。J 

注目すべきことは,資本家にたいする労働者の違皮行為を監するような処置を力説しているこ 

とである。

r故に其の資本主に対し無礼の動作あるも の は,直に罰金を科し，専ら資本主に対し方正な 

らしむるぎを念とせざるベからず，又厳格なる規則を設けて，尋：ら労働者をして正直ならしむ 

る種々の方法を取り，— 度犯鼎の廉あるものは直に除名すベ(r_j。

r疾病救助金を受くる際組合を欺きて会費を出さざる者J, 「工作中組合を欺きて会費を出さざる

者J, r組合員の資格を欠きたるものJ , 「組合の資産を不当に得んと企つる者J, 「不当なる思恵金を

受取り之が辨償をなさざるもの」，「工作を為し居るに恩恵金を受取りたる者J , 「偽誓者J, 「組合員

を欺かんと企てたる者J , 「不正直なる者」，これらの者はすべて除名されることを，イギリスの労 
(38)

働組合を例として引用しているのは，労働者の道徳的な低下をくいとめ，その資質の向上を日本の 

労働者に斬えるためにはかならなかったが，またその反面, rぎ本主に対し方正ならしむる事を念 

とする』のは，労働組合が資本家にたいし有書な面体ではなく， r不能力者，不道徳なる者，暴飲 

者及び怠情なる者J を労働組合員から除名することによって，労働組合が，r窗に罪悪を妨げんと 

するのみならず，善行を励まさんことに注意J する団体であることを資本家に訴える効果をあった

注( 3 6 )上揭，52~53Jt 

( 3 7 )上掲，74Mo 
. ( 3 8 )上揭，74M,

1 7 (5 i5 )
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ものであると考えられる0 

結局，横山は，当時の労働者に何をHlî えようとしたのであろう力、。何よりも知識の被養力あって， 

「我国職工の有様を見るに，工場百人居るとせば，其中眼に文字ある者幾十人ぞJ という文盲の-状 

態から脱せしめることであり，つぎに労働者の地位の安全を確保することであった。

r職工諸君は，今日労働者は如何に危険なる位置にあるやは之を知れるや，思ふに今日の職 

エはど憐れむベぎ位置にあることは，未来は知らず今日まであらざるべし，諸君の為に之を説 

けば，今日諸君の位置を危険ならしむるニつの事情あるが如し，諸君は其の日の糊口に遂はれ 

て何事も知らざるベけれど，諸君がぽんやりして気の付かざる,間に，亦常の勢力を以て諸君の 

背後をS ひ，方に窮地に落とし入れんとず, 即ち機械の発明と，資本家同盟と是なりJ。 

ここには，機械化の進展にともなう合理化の推進と，この傾向を一層急速におし進めようとする 

企業合同の傾向，横山の表現に従えぱ「資本家同盟」の結成が指摘され，r旣に器械の発明ありて 

我が労働社会を揉鹏せるに，文もや資本家同盟行われて，大打撃を労働者に加へんとす，産業同盟 

は小事業家小資本家を仆はすのみならず, 工業社会にトラスト行はれて，器械の勢力よりも尚ほ 

層猛烈なる力をもて，労働者をぼ倒せんとはなず… ...0 トラストの勢力は，資本家が本来の暴悠を 

発揮して恰かも小ま業̂家を退治したると等しく，労働者を見ること奴謙の如く意に合わざれば勝手

に解傭し，労働を貪ぽることもムチャクチャ，あ X資本家同盟は，むしろ器械の発明よりも労働者
(40)

にとりては大なる敵なり，労働者を不安全の地に置かんとす」という状態の到来が予測されたので 

ある0

このような趟勢にたいして横山は，何よりも「職工諸君fc•有力なる組合を:作り，能く能力を養は

んことを奨めるJ のみならず,政治上の権利獲得の重要性を訳えなけれぱならなかったタ

r試みに今日の帝国譲会を見よ，日夜資本家, 大地主，商人に関係ある譲案は出で居れり，

而して… .あパ fで故ぞ, もしくは工場法案の如き，数年前より発布の声頻りにして,.しかも未

だ帝国譲会にさへ出でざるはどうした者:ぞ，若し職工諸君にして，政治上の権利あらぱ，遠く
(41)

の昔に我が職工を保護する工場法案は出で居るべしJo 

明治維新に際して，五齒条の御誓文が発相され，r力‘機公論に決すJ ることが誓われたのは，「公 

論とはなにぞ，衆多数の一致せる議論なり，士族も平民も，学者も無学者も，資キ家も，労働者も， 

皆な其の意見を表明して，多数を得たる譲論をいふなりJ との見解からであった。

T然るに♦ 今日公論といはるM よ，われわれ労働者をヌキにして, 日本国民全体より云へぱ， 

極めて少数なる，しかしながら資産を有てる者共の間に在りては，多数を古むる議論を公論と

[三旧学会雑誌j 70巻 5号ひ 977年10月）

注( 3 9 )上掲，99Ko
( 4 0 )上揭，101-^102^0
( 4 1 ) m  104-105^0
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明治30年代における労働運動と知識人（上）

は称べ居るなりJ。

高軟房太郎や佐久間貞一 に̂はもちろん労資対等の思想が貫ぬき，産業上の民主主義実現のために 

労働組合や:！:場法制定の必要性が強く意識されてぃた。しかし横山の場合は,産業上のデモクラシ 

- ま現のためには，政治上の権利獲得こそがもっとも重要なものとして力説されたのであった。

「再び云ふ。職工諸君よ，君等は生活をよくし，其の位置を高め，工業上の権利を望めぱ， 

どうありても政治上の権利を得ざるベからず，而して之を望むは，或意味より云へぱ，日本国 

民として当然望むべき義務なりと信ず，人閩として斯く考へざるベからずと思ふな(4り3)」。

以上，横山の論ずるところを要約しつつ，その労働間題認識の真意を探ろうとしたが，高野や佐 

久間と共通する面としては，ともに労働組合の必要を強調したことはもちろん，その有効な方途と 

しては有識者による指導と誘液の必要を謝えたことであって, 横山の場合は，慈善家の出現が期待 

され，事実彼は，地方の慈善家を訪問し，その事業紹介の労を惜しまなかった。だがこのような先 

達との共通性の反面，波は，高野および佐久問よりも，はるかに深ぃ経済学的認識を抱ぃてぃたよ 

うに思われる。資本の集積. 集中がトラストとして経済学的に認識されたのは，明治36年幸徳秋水 

がその「帝国主義』におぃてであったが，横山はすでに4 年前にこれにたぃして「資本家同盟J と 

してふれてぃることに注目しよう0 

だが，横山の経済学的認識の程度は，すでに指摘したように，「職工諸君が，資本家に対して戦 

争すべき時機至るべし，乃ち団結の勢力に依り，社会主義の武器を握りて戦争の用意すぺきなりJ 

とする一節によっても読みとるととができよう（傍点引用者)。ぃうまでもなく，横山源之助は社会 

主義者ではなかった。その思想におぃて片山潜や幸德秋水とは根本的に対立したにせよ，社会主義 

にたぃして理解を示したことは，「内地雑居後の日本J の結論の最後に， r社会主義は実に二十世紀 

の大熟力な欧米の天地は，.今や社会主義弥蔓し居れり，職工諸君は此の主義によりて立ち，之 

によりて自己の城壁にし, 社会に処する立脚点とすべし‘… ..。今此処に詳細に記さざれども，鬼に 

角も諸君は此の主義を持して社会に処せんことを希望に堪‘えざるなり，而して今日の資本塵断の悪 

差別を，真向微塵に打摧きま已の幸福を求むべしJ とのべてぃることからも明らかである。

横山の労働者に对する提言■のな、かで，興味深ぃことは，1■大ぃに勇肌を養ふJ べきことを斬えて 

ぃる一‘節である。この精神こそ，労働者の意識をたかめ，その社会的地位を向上させるものである 

という。 ■

「再び云ふ，勇肌とは生意気の事にあらず，粗暴なるととにあらず，ガヤガヤ騒ぐととにも 

決してあらず，一ロにぃえば職人気質なり，腕を般えんと欲する熱心，親分を重んずる談意，

兄第分に熱き親切，之を處肌の上に示せる者，是れ余の称ふる職人の勇肌なる者なり……。わ

注(4 2 )上揭，106~107Ko 
C 4 3 )上海，106貝。
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r三旧学会雜認j 70巻 5号 (l9774}il0月)

れは今日の職工社会に理窗を言ふ者を見る，御世辞に巧みなる者をみる，然れども日に日に職
(44)

人画有の勇気の消減しゆくを見て, 慨嘆に堪えざるなりJo

横山のいうこのr勇肌J の猜神は, 当時の日ネの労働者にもっとも欠けていた'ととろの独立自尊 

の精神を意味U たものであった。'高野が慨嘆した労働者生活の類廃と無気力，深酒と浪費，労働者 

一般に漲るこうした露囲気を克服すべきものとして，この「勇肌J 力';強調されていることに注意し 

なけれぱならないのではなかろうか。そればたんに労働者の生活を律する精神的基調として必要で 

あるぱかりでなく，実に，労働者cp団紹のためにこそ欠くべからざるものであるということが横山 

の信念であった。

「職工にして此勇肌なければ，後日同盟罷エ等を起すべき止むを得ざる必要迫るも，決して 

資本家に打勝つべからず, 崩に思ふに今日労働者が上役に頓言九拝し，技術の練磨に尽さずし 

て唯胡魔化すことばかりに骨折るは，必竟此勇肌を缺けるが故なりと，若し今日の職工にして 

少しく従来の骨頭を有し，職人肌を有せぱ決:して今日の如くイクギなきは無きなり，知識を養

ふべし，位置の安全を求むべし，政治上の権利を望むべし，併しながら若し職工にして，精神
(45)

の養すなわち余が謂ゆる勇み肌を養うに意を置かざれば，完全なる職工たるを得ぺからずJ。

勇肌は，前近代的な義理人情に類する者でもなければ，純士としての品位を傷つける者でもなく， 

労働者の表現をかりれぱr兄貴肌J であり，従ってそれは，r兄弟分と親密にする人情，親分を貴ぶ 

の思想，真男兄の骨頂は純土たるべき労働者の品位には何等の傷つくることなく，むしろ労働者の 

価値を上ぐべき售J のものであった。そして労働問題の解決は，実にこのT勇肌J の精神な.くして 

は解決レえないところであるというのであった。

r勇み肌を養ふべし，労働者が社会に貴ばる勇み肌にあり，諸君が組合を作り回体を結 

ぶも此精神を欠くべからず, 諸君が職工として資本家と対時し，社会一般に対して威張ること 

を得るは此の勇み肌，他の社会の者には見る能はざる此の勇み肌による,後日諸君が資本家と 

対特し，同盟罷ェを起すことあるも，若し諸君にして今より勇み肌を養わば,後日諸君め夭下

となること必せり, 敢て勇み肌の必要を記して，職工請君の参考に資す，今日の労働社会が余
(46)

にイクジなく，職工の真骨頂なきを憂ふるが故のみJ。

横山が，このように「勇み肌j の精神を振いおこすぺきことを|1̂ えたのは，その労働問題認識に 

深くかかわっていることはすでに指摘したが，重要なことは，彼が，労働間題の窮極的な解決とし 

て，失業問題の緊急性をあげていることである◊ .

r労働間題の主眼とする処は，貧金間题にあらず, 時間間題にあらず，工場衛生問題にあら

注(44〉 上掲，107K。
( 4 5 )上掲，109Jto
( 4 6 )上掲，110其。
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ず，杏，杏，是れまた労働問題の一つに相遠なければ，尚是よりも一^層戒心すべき失業者間題 

を以て，最も重要なる者と為す，是れ実に労働者の死活間題なりと知るべし欧米に行はる&
(47)

.労働間題の真意此処に在りム

では，この労働間題の真髓ともいうべき失業問題を解決するためには,具体的に横山は何を構想

したのであろう力、。政治上の権利の獲得はもちろんであるが，彼はそれより層進んで社会主義に

到達しようとしたところに，先駆者高野房太郎や佐久間貞一と異なるところであっナこ。

「既に諸君は普通選挙を得ぱ，如何なる主義を以て政治上の主義とすべきやは，是れ余輩は

最終の諸君に答弁を与へんと欲するところなり，即ち余は諸君に工業上の共和を望めるを以て，
(48)

政治の上に於ても社会主義を取るべしと唱道せんとすJ。

以上の論誠によって，読者は横山が，高野や佐久間の影響をうけながら，次第に被らと-^線を画 

するに至った経緯を理解しえたであろう。それでは彼は，社会主義者となったのであろうか0 もし 

そうであるとすれば，同時代人として社会主義運動に大きな影響力をもち，はなぱなしい活躍をし' 

た片山潜や幸徳秋水の労働間題認識とどのような関係があったのであろう力、。

(経済学部教授）

明治30年代における労働連動と知識人（上）

注(47 )上掲，114直。 

m 上揭，117頁。
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