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醒

r三由学会雑誌j 70巻 4 号 （I 977年8 月）

ハンガリ一の民族（= 国家）の態度の違いを , K a m i  
はこうみている。すなわち,プジャール民族（ハンガ 

リ一）の戦チ目的は，才ストリアのようにドイツの 

併合計画を支持することではなく，ハンガリ一内でマ 

ジャール民族の女配的地位を‘保つことだった , と。第 

一次世界戦-ホにおいて，「民族グループ間の衝矣の機 

が熟し」（C 節）たとし，最高の危機は軍事的政治的な 

関速で理解しうるとしつつも，食料危ゆと社会的急進 

主義が重要な作用をもったとしでいる。

D 項 {■解体過程め最終的意見J は，K a m iの結論的 

意見である。彼によれば,ハプスプルグ帝国の不統合 

に関する諾研究は2 つのグル一 プに分けられる。第 1  
は，オーストリ7\解体の原動力は帝®の外の力であっ 

た，とするもので，これは国内民族問題に補助的役割 

がわりあてられ，主な原因を海外の政治的亡命組織の 

活動に見たり，アメリカ合衆国のウィルソンの行政や， 

英 ，仏政府の政治にその作用を見る説である。第 2 は,  
国内間題を主原因とみるもので，海外亡命組織が接護 

的役割をもったとし，帝国は民族問題を解決セきなか 

った，〔したがって倒れた〕という説である。この両説に 

対し，K a n n はまず，帝国の解体は，帝国の内部から 

来た，とする。すなわち内部説である。ただし，マル 

クス流の f史的不可避性の理論J —— とれはどんなも 

のかわからないし， ドソ，キホーテの風3|£にならない

こと.を祈るか-------これもK a n i iは内部説とみなしてい

る-^~■は招否する。そしてより真体的なK a n n の意見 

はこうである。帝国は肖らを改ホできなかった。オ--  
ストリア .  ハンガリ一がセルビアと戦争したのは自殺 

行為であって> き残る唯一の機会を央った。外国の

指導者は国内革命の代理人にすぎなくて,帝国の不協 

和の原因は国内にあった。彼は最後に,微妙な発言を 

して終えている。上記の2 説"一一■外部説とマルクス流 

内部説一一'には反対するが，ハプスプルグ帝国の解体 

過程は， 1 つのおわりをしるすという点には賛成し 

しかしハプスプルグの死が新しい時代の始まりを告げ 

るとは思わない，と。 ,
以I h , K a n n の作品を，そこに流れる一-本のホい糸 

だけにしぼって考察しすこ一 一 ■本書の一特長である文化

史が除かれた—— が，総招的に言うと，民族間題を1 S '
耍な鍵としてハプスプルグ帘国の成*と解体を論じら 

れ，あるいは強調されている。耍するに，諸K 族が帝 

国の権力の下に支配されていたが，諾民族が帝国から 

離反することによって帝国が解体する，という論；311で 

ある。多民族国家たるハプスプルグホ国ではとの論点

は最大のもので，これなしではデンマーク玉子の登場 ’ 
し ない rハムレットJ になるとはいえ,社会階級の抗 

争 一 K a n n の言集でいえぱ，さしづめ社会間題一 

の論点を， とくに觸壊過程には導入することができる 

し，必要ではなかろうかと考える。そうではあれ，こ 

の研究は，大変広い展望と深い知識に支えられたもの 

で，また学際的な性格をもっているという点でも日本 

人研究者が学ぱざるをえない立派な大作であることは， 

疑いない。 y
〔U n iv e r s it y  o f C a lifo r n ia  Pre ss, C a lifo r n ia  19 

7 4 , .646 p O  -
，倉■，田 ’ 稳 ’ 
(小博商科大学助教授)

増山太助 .
『ま 売 争 譲 .

敗戦直後の飢餓状態の下で，わが®の労働運動は激 

しく昂揚し，労働者隙級は創意溢れる闘争を展開した。 

そのさい， ’4 6年半ぱまでは生産管理が争議手段の主 

流を占めた。本書で扱われている説宛第一次争議は， 

生産管理が広がるきっかけになった戦後あ;めての大争 

議であり，また，第二次争議は，官憲による戦後はじ 

めての労{愈組合運動の弾圧や占領軍の争譲へ,の積極的 

介入なざで，戦後労働運動史に重要な位置を占めヤい 

る。当時の労働運動は，大幅賛上げと戦犯迫及，'民主 

イ匕をニ本の柱として戦われた'カ，̂ こめ読売争議は後ま* 
を前®iにだして戦った争議の代表的事例といってよい。

読売争譲についてはとれまでにも数多く書かれて、 

る。たとえぱ，通史としては会社侧の5*Z場からま,とめ 

ら れ た 『就売新聞A 十年史i , 第二組合が編さんした

r組合史， 第- ^卷J , さらには専門的なものとしては( 1)
山本潔氏による- - 速の研究がある。しかし，当時，先

頭に立マて敝った労働者の手になる争議史はこれまで 

まとまった形では発まされていなかった。本書ゆ箸者 

め你験と原資料をもとに，労働者の立場で書かれた 

のとして大きな意義をもつものといってよいであろう。

箸者はi t 都大学の経済学部を卒業， ，3 6年説究新間 

に入社した◊ *45年10 •月の♦議発生時は経済部の記者
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書 評

であり，♦譲中は常任執び委員兼街織部長ゃ最尚闘争 

查員の要職をまかされていた6 また， ’4 5 年1 1月に日 

本共産党に入党している。このような経歴の著者が， 

記者の手で争議の模様を生々と描き出しているところ 

に本書の特色がある。

まず本書の構成をみると，つぎのようになっている。 

1 第一次説売争譲 

- ♦譲の発端と占値軍の政策 

ニ新聞労働者の戦争責任追及のたたかいと生産 

管理闘争

三都労委における調停と争議の妥結をめぐって 

n 「民主読売j の時代 

一第一次読売争議の果実と疾風怒!#の季節 

ニ 「民主読究j を支えた経営協議会体制 

D I 第二次読売.争議 

- 「民主読売J にたいする計画的な言論弾圧 

ニ争譲の発展と「編集権j 問題 

三解決の曙光を破る組合破壊 

終-章 「争 議 则 活 動 . 90 日

そこで筆者は，まず本書の内容を著者の体験を重視 

しつつ争議そのものに焦点をしぼって紹介してみたい。

( 2 )

敗戦の年の10月2 3 0 , 読売新聞社はじまって以来初 

の社員大今が，ほとんど全社的な動員の下で開かれ,そ 

の席で正カ梭太郞社長をはじめ全重役，全局長の r戦 

責任による退陣J 要求が決議される。著者によると,  
これは，「 大正力，，のま配下にあって，"読売一家主 

義" を骨のM まで吹き込まれた.『読売』従業員にとっ 

ては，まさに， " 清水の舞台からとびおり'る，，『変革j  
の動議であった」（41頁)。正力社長はこの耍まに運動 

指導者5 名の首切りをもって答える。かくして第二次 

ホ譲が勒堯する。 ■
労働者は苦慮の末， [新聞の自主管理戦術_ 1'で立ち 

上がる。 この戦術は r r読売』 の場合には共産党と直 

接な関係はなくJ (55頁) ，『読売』の労働者が rたたか 

うために必死になって摸索した，いわば大衆の創意で 

あり，けっして外部から接 8■あたえられたものJ で 

はないj ( 5 7 H ) と著者は当時のま況をもとに述べてい

る。しかも，この生産管理はf要《求をま現していくた 

めに採f f lされた♦ 議戦衛のワクのなかj にあり， r資 

本主ま的な私有財産制を否定するものではなかづたJ 

( G 1 H )。また, 当時の占f |軍は労働者の生産管理に比 

較的好意的であった（62更)。

『読売』の労働者は，紙面を通じて闘争の経過や目 

的などを報じ，新時代を切りひらぐ新聞再雄のガ途や， 

戦争貴任，敗她日本の民主化などについて，つぎつぎ 

とその見解を明らかにしていく。読'♦譲の其相と虫 

張を伝えきき,都下はもとより全国各地の労働者たち 

は，連日, 応援にかけつけ，ながでも，労働組をつ 

くろうとしていた人たちが，組合についての知識をも 

とめに殺到する。そのため, ST読売J 編後.局は， *ガ.働 

組合運動の相談部のような形になり,応接間の一室が 

常設相談室に変貌していく（65冗)。-

読売争議への外部の支援態勢も序々に整い，1 1月10 
日には，読売新聞闘# 応援大会で，再建された日本共 

産党9 ナマの姿に，『読売J の労働者ははじめて接す 

る0 f直接自分たちのなかへ入っヤきた同党の指導者 

て， " こわい共産党，，を身j a にみ，現実の共 

党が，労働者の味方であることを肌で知ったJ (S 4頁）◊ 
r読売報知J は同日付の社説f 日本共産党の初登場J で,  
同党の政策，綱領には全面的な支持をあた; ^ る>  1 1 月 
中旬には正まにr読売j 細胞が誕生している。

著者によると第一次争議には二度の危機があっおと 

いう。最初の危後は1 1 月 7 日の最高闘争委員会で鈴末 

闘争委員長らが，直接交渡打切り，都労委へ持込み，

を提案したところ，小山最高闘争ぎ員が(■社内の紛争 

はあくまで内部で片づけるべきだJ と主張,これが入 

れられないと分かると置き手紙を書き，辞表を提出し 

て，帰鄉してしまった事沖である。これが [■反舍議派j 
に利用され, 混乱を招く原因となった。第二のf£機は 

都労委の読売帝議臨時小委員会の従業員侧代表委員の 

選出のさいに生じた。結局，聴海克己，鈴木茂三郎， 

徳田球一^に落ち着くことになるが， この適'考過程で 

r記者たちの意識0 底辺にへぱりついていた平均的な 

反共主義は，戦争貴任を追及し，戦後民主化を実現 

するために密闕している，たたかいのさなかにおいて 

も依然として払拭されず，その行動を想制しつづけJ 
( 1 0 5 H )ていたと，著者は招摘する。

お り IU本潔 r読 新 !Jf]第一次争謙論J び敝後機にぉける労働ダ*謙一読売♦識一』， 3K大社? I資料雄六染所収) ， r読赤新聞 

绝二次争譲論丄（r戦後機にぉける労働争議〔-itのニ）一練，読亮争鬚一j , ま大f t 研資料第七集所収:)。 ,

(2 )著者はすでに r 労働蓮勘史研'力!J  (6 3 , 54, 6 5 ，56合併号）で読売譲についてまとめておられる。本書は，それをもと 

に袖足♦訂正，盤理してなったものである◊
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l a i l l L H I . I j K I W H M I L l . l l j 'j j j しサ

r三旧学会雑誌J 7 0春 4 号 （1977句' :8 ガ）

会社侧の反撃も日增に強まり，正力社長れ，最高闘 

争養員と長文速を，業狭執行妨害，不法占i拠，家屯侵 

入などで告発する。ところが，I 2月 4 日，この争譲を 

っうじて， [ もっとも劇的な事件J がおこる。それは， 

正力社長が，っいに総司令部によって戦犯容疑者に指 

名され，1 2 日巢!に出頭することを命ぜられたのであ 

る。 『読売』の労働者は，それまでの闘争を4 0 付社 

説でつぎのように総括する。 rもしわれらにしでこの 

度の闘ひを起さず，全従業員の鉄のような結を策き 

上げず，漫然として正力社長逵lifiの今日にi i んだなら 

ぱ，読売報知は信を天下に失うぱかりか，社内の混乱 ‘ 
狼狠で恐らく新聞発行その他の業務は不可能に隨った 

かも知れぬ。われわれの敏いははっきりと勝ったのだj 
(傍点第者) 。かくして，労働者侧は首切り撤回,団結 

権，団体交渉権の嚴認，経営欧議会の設置ど一定の 

譲歩を勝ちとったが，他面，人事では要求より^步後 

退し, 待遇改善問題の解決も後にもちこされる。箸者 

はこう書いている◊ 「賃金問題の欠落は，第一次争議 

の解決ニ調停における最大の弱点であった。そのため 

に，争譲後, 指導者と工場労働者,下級社員のあいだ 

に目にみえない不信感を生んだj (120貝) 。1 2 日,最高 

闘争委具会は, s o日間に及んだ生産管理体制を解いた。 

その席で德ffl球一は, r団体交渉J や [経営協議会j 
の r今後の運営に労働者諸君の創意がたくましく反映 

するときこそ，民主化の実はあがり，民主革命は遂行 

される。」と訴えた。

『読虎』の労働者はこの目の社説/ 読亮争議の解決j 
で， 「今日以後読売新聞は真に民衆の灰となり，永久 

に人民の機関紙たることをJ 宣言し， 「飽くまで民主 

主義单命の完遂j に努力することを強く人民大衆に約

する。この日は，正力が巢鴨の拘置所に入る日でも

つた。 .
著者はこの争議での生産管理体制の腺界として， 

「経理 ♦総務部門に r経営養員会』 をっくりえなかっ 

た] ( 5 4 H ) ことを举げている。しかし,その原因がど 

こにあったのかは本ftlでもはっきりしない。

K では，生管廣 1ホ勝利後の，『読売労働者の活躍が 

いきいきと描かれている◊ 戦犯正力社長が迫放され,  
その後任に馬場恒吾が，また最Ifi廣ポスト©編免局長 

兼主第には組合嚴給木柬民が就任する。いわゆる[民 

主説売」の編集体制ができあがるのは2 月である。労 

働者が主張しっづけた資本と経営の分離,経営への参 

加は，a t役の局提兼務を姚し，まず編集部r j の独*を 

確保するとい'う形で現する0

『読売報ダガ』 は新ギ无旦号で， 日本人民の民主闘♦  
への自主的，組織的なたちあがりと，反プァシズム， 

民生主義舉☆ の人民戦線を呼びかけた。■これが以後，

[民主読売J のー賞した1|^陣の方針となネ。 r黯坂キャ

ンペーンj ,  r民主人民戦線運動のキャンペーンJ をお

こない，『読売』の労働者は日本新聞遊信労I勤組合结 

成の中心的役割をも果す。また，4 '月7 日の糖原反動 

内i S 打倒人民大会後の首相官邸デモでもび読売J の 

労組員は先頭のd 団に加わり，正鬥をよじ登って構め 

突入の突破口をきりひらいたJ ( 1 6 6 H )。 5 月 1 日のメ 

一デ一にはf組合員のほとんど全員が参加するという, 

新聞界はじまって以来の"快拳" 」（i 72H )をなしとげ 

たぱか，りでなく，始木組合長が新聞'#働者を代まして 

演壇に立ち，労働者の総決起による民主政府の樹立を 

訴えている。むろん，会社侧の皮堯や総司☆部の圧力 

は徹められる。しかし, 彼らは食糧メーデニI'こも大挙 

して参加，言® 内閣力*、組R0を断念した折のデモ嫁の寵 

城組メンバ'一にも加わりV  r最後にぱ1 0 名'内外k iへっ 

てしまったが，共産党の德旧らのほか，労組関係でほ 

ii■読売』の労働者だけJ ひ76直) であった。この事件は， 

マク力- " サ一め [暴民デモを許ざす*j 'め声明となって， 

あらわれるこのM のなかにあって「民主読売」は必 

死の論離を張って対抗する。’ こめ「民主読売_ )を重え 

たのが先の[経営協議会j 体制であった。戦って勝ち 

と'った, いわゆる「下からめ経營協譲会r め経驗は，

ここで詳しく触れる条裕はないが，今なおわれわれに 

多くの教訓を残している。 ，

111では， •■民主読売j にたいする占領軍， 政府，資 

本のニ体となった弾庄0 様子が特になまなましく描き 

出されている。

第二次争譲は，プレス . ; : t - ド違反の" 警告"間題 

に端を発し, たちまち編集部6 名の賊首問題にムスみ 

レートする。これを r民主読売J にたいすネ桃敏とと 

らえ闘争に立ち上がる『読売』支部と，会社，側 i の金 

面的な抗争がここに始まる。 ， '

6 名が解雇されお日，「占領目的阻害行為処罰あ 

が公布され，翌日にぱr社会秩序保持に関する声明J 

がだされるこの日の午後，総司☆部めューゼント 

中佐は，各新聞社の編集貴任者‘ 社主を集め,局長就 

任の挨接という名目で訓示をおとなった。彼は r民主 

読鬼j の論調批制をおこない, 紐営者C 0 「巧政な抵抗J 
をけしかけさらに， [ほ虫読売J の f或首問週が1 力月 

以めに解决しないとさにはr ia大'な決意があるJ と威 

嚇している（223；0 ◊ 雀社侧とお合爲の对3 2は, 6 名

8^(494}
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の出社をめぐりでいよいよ激化する。この時点'^会社 

例は，突如* 警官約 500名を動員，社崖を包囲レ編 

免.局内になだれを打づておどり込み，56名の組合員ホ 

不法検举する暴挙にでる《> これほ，戦後はじめての， 

警察力による労働組合運動ぺの弾圧であっこ6
IS22日， 『読売』の労働者は， 朝から工場でひらか 

れた従業員大会で，前日 の [督 察 の 不 発 の 背 後 に  

ある会社侧と告田内閣にたいし断乎たたかうi 決意を 

固め，闘争宣言を発する。ととに至って,総司令部の 

インボデン少佐が直接,争議弾民にのり込んでくるこ 

とになった。著者はっぎのように書いている。この争 

譲の r最初の山場は，こ の r インボデン来社』のとき 

であゥた。緒戦以来の受身のたたかいを*いかにして 

攻勢に転ずる力、。 インボデンの干渉をとら免て， 『民 

主読売J の旗を高く掲げ, 占領軍に対決する*■決断の 

時期』であ 'i?たJ ◊ しかし，それには，•■占領軍の言論 

弾圧の暴露，レッド，パージの撤回を迫る『占領政策 

違反J の体刑を覚悟したたかいを強行しなければなら 

ないI それは到底無理であったJ 。とくに，「たたかい 

のカギを握る記者ナこちの意識はf 古領軍の支持』なく 

して権力と対決する生産管理ないしストライキを受け 

入れるような状態にはなかったJ 。 かくして占領軍の 

おどしのまえに，「新聞記者め "鋭敏な頭脳" は， 虎 

の前の猫のように養縮し' t , あえて '"沈黙の大夫"に 

変身するのであったj (256頁）と当時の記者たちの精 

神状態を表現している。他方，この日，工場の文選系 

労働者はいも早くスト熊勢をとり，また闘争委員たち 

は『ボ イ ッ ト J J をよびかけているb しかし， 会社侧 

の社命でT大部分の従業員は黙々と頭をたれて講堂に 

足をはこんだ丄。 彼の講演は，そ の [論旨よりも"イ 

ンボデン，，というアメリカ占領軍の権力白体が，従業 

員をベルトコンペアにかけるような効果を発揮した_! 
(娜 ) 。

著者は，この日のととをノートにつぎのように書き 

込んでいる。 rインポデン講演の結果は会社側に有利 

に影響し，工務局を除く組合員の多数は，これ以上会 

社侧fc対抗し，権力と抗争する意志を喪失してしまっ 

た。力、かる情勢下にわれらは大衆と妥協し，涙をのん 

で6 名の退社を港認せざるをえなかったJ (264貝)。ユ 

ュ~ディ一ラー左派コーユンの卷返しや労傅!!塞:員会へ 

の提訴も事態を好艇させることには， もはやならな 

い0

会社侧は7 月 4 日，タ如として：I6あの大量配置転換 

を3 in付で発令する。日 共 『読売』細胞は，迪日，人

評

民社をかりて全体会議をひらき， r敵のねらひは全細 

胞のバージである。われわれは大缴に依拠して，最後 

まで断乎たるたたかひをおこなはうJ と不退転の決意 

を固める。また, 工場労働者のあいだからはr編集た 

のむに足らず工場だけの力で組合破壊の危機を乗り 

切り，なんとしてでも危機突破資金を獲得しなけれぱ 

ならないJ という声が猛然とわきあがってくる。

I 2日正午，工場労働者は整然とストに突入する。こ 

のストは [戦後，いわゆる大企業における最初のスト 

ライキとなった_1。 著者によるとこのストを rilT実上 

指導したのは，第-^次争譲の生産管现闘争を支えたァ 

ナキストたちであったJ (2«2頁) 。本書では r読売J 細 

胞とアナキストの関係がこの時点でどうなっていたの 

かは明らかではない。これにたいしで会社側と[再建 

協議会J 右派分子は , 1 6 日の朝， 戚売店員と青年© 
「突孽隊j を先頭に工場へなぐり込みをかける。 約 50 
分間ぐらいで , ストは完全に破られ,労働者は道路に 

放ケだされる。 その直後，第二組合は主な活動家を 

「除名処分J にし，これと呼応する形で，会社は3 1 名 

の解雇処分と10名の編集局員の爆劇的人事與動を発令 

する。こうして，半年に及んだ r民主読売J の旗は強 

引に引き下ろされ, 読売新聞は r人民の機関紙j から， 

戦時中のような権力r 參仕する反動的な新への道を 

はっきりと步みはじめる。 この日は， r ュューゼント 

力S 1 力月の期服をつけた満期の日であったJ (295頁)&

( 3 )

ここで本書についての感想を若干述べて書評の責を 

果たしたいと思う。

以上の紹介からも明らかなごとく， r読奔』 の労m  
者は戦後の民主イ匕鬪争で非常に大きな役割を果たした。 

ところがその反面，経済闘争では目立った成果を上げ 

ていない。著 者 は T会社侧としては，生®管理の及ぱ 

なかった経理部門を死守して，ここから反撃の糸口を 

つかもうとあていたから，経理関係まへのしめつけが 

きびしく，.経理資料の作成，提出は，経理部員の"サ 

ボタ一ジュ"ともうけとれる倩況のなかに放置されて 

いたJ (188貝）と述ぺている。 では， 工場関係の労働 

者の度重なる待遇改善耍求にもかかわらず，組合全体 

としての大きな運動となり得なかった原因は何他にあ 

るのか。著者は生廣管理体制を解き，組合の組繊イ匕 

が遅れているき時の庚情からすれぱ , 『待遇改善』の 

«■遅雄J は， む:しろ， そめとと！！体"貴められない必

-89(495)
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然" であったかもしれなかった。J と述べその誤りを 

r経営協議会従業員伽養員が，経営協議会という機構 

を 『会社運営の民主的中枢J と考え，をの統制下に労 

働者を置こうとしたJ ひ89貝) 点にもとめている。それ 

もひとつの原因ではあろう力’S 現に他企業の労働者が 

3 倍， 5 倍の賃上げを獲得していたととからしても,  

決定的なものとは考えにくい。ところで，編集などの 

下极社員からは賃上げの強い5?ホはなかったのであろ 

う力、。仮になかったとすれば, それはどうして力、'。，こ 

の点が本書では明らかではな、。著者は突然ひらかれ 

た最初の社員大会に， 予想外'，の動員が奨現した原 

因として，『工場労働者のなかにあった賞金問題，職 

場のボス支配にたいする不満J ,  r身分差をっけられて 

いた他社からの入社組の待遇改善のたたかいj , さら 

に は T下級社員や工場労働者の労働組合結成,賃金を 

中心とする待遇改善に寄せる異常なはどの関心のたか 

まりj の三つを上げているだけにこの点はわれわれの 

ぜひ知りたいと こ ろ て 、あった。ないものねだりの惑は 

まぬがれないが，工場労働者を含めた従業員の生活状 

況が明らかになれば読売争譲の実態はより鮮明にン£ っ 

たであろうと惜しまれる。

つぎに戦争責任の追及の問題に関してであるが， 

『読売J 労働者の社長以下全重役，全局長の退陣要求 

は当然としても，では，編集局員をはじめ社員の一人 

一人が国民を誤導した戦争責任を自己の問題としてど 

う’うけとめていたのか，その点もわれわれの知りたい 

ところである。その辺が暖昧にされたまま， 部重役， 

局長を含む全員加盟のr従業員組合ニ鬪ネ委員i会J で 

争譲を戦い* さらには r民主読売J を担っていこうと 

したところに労働者側の弱点が潜んでいたのではなか 

ろうか。その点に全く触れられていないのは残念であ 

る。読売等議の收北には占領罪，政府,資本の弾圧の 

锁イ匕では済まされない主体の伽の要因もまた大きく作 

用していたのではなかろうか。

最後に/ 箸者のつぎの指に注目しておきたい。

「第- - 次読売争議が全従業員の団結を保ちえたの( t ,
見 " ェセ" とみまちがうような偽装をしながら，戦 

争を生きなけれぱならなかった人たち一マルキスト， 

アナキスト，自は; 主義者，そして社会党を支持する社 

会民主主義者などのヒューマュチィに基づ.く相互信頼,  
思想，理論をこえた連帯感があったからであり，戦後 

民主主義をたたかいともうするもえるよ‘うな理想と 

行動が一致していたからであゥナこ6] 当時にあっては 

これは偽のない現突であったろう。 I■だから, 彼ら .

は，日本;!がま党の謙虚な抱擁力のある指導と，あくま 

で大衆に依拠した統戦線めリーダシップを望んで 

いたので'あったj  (86JC)。 ところが， 当時の共産党の 

指導者は •■自分たち6■獄中組』だけが指導者J である 

として，自|お主義者や社会民主主義者ぱかりでな< ,  
『非合法下の共摩:党時代に，何度も検挙さんながらも,• 
大衆のなかにもどっては誠美にたたかいつづけたコミ 

ニュストたちすら挑除する誤りをおかしていた(傍 

点第者）と箸者は述ぺている。そして， その原因をつ 

ぎのように指摘する。ィ世界に類をみない特高警察の 

奇烈な弾庄と分穀策動に屈して党を壊滅させ,大嫩と 

遊離して，大衆とともにたたかうことのできなかった 

f■獄中組J I 共産党幹部自身の，戦争貴任，陪級闘争に 

たいする反省の欠除であり， また，彼らが独断する 

" ェセ" と称する進歩的人士たちの反戦，あるいは反 

ファシズム人民戦線的な諸運動にたいする過小評価に 

よるものであったJ (85頁)。

以上，ニ ，三勝手な感P を述べさせていただいたが, 
本書が敗戦直後のわが国労働運動史を語るうえで不可 

欠な書物たることにかわりはない。紹介では触れなか 

ったが著者は，そのゾあとがきj で 「概耍にとどめざ 

るをえなかったJ 第二次争議め r争ま節活動をニ， 

- * ストへ向けての労働戦線統一^の問題としてとらえ直 

すことを約東しているが, 戦後労働運動史《0基礎作業 

としてぜひ期待したい。

最後に, 本書が.今後の民主化闘争や労働運動の研究 

ならびに実践に大いに役立てられ.ることを箸者ととも 

に願いつつこの'0 たない書評め擎をおくことにする。

〔亜紀書房, 19 76年 9 月3 0日刊, 4 .  6判，326頁，1 ,3 0 0
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猿 田 正 機

( 慶應義塾大学大学院経済学研究科博士課-程）
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