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書 評

国間において，むろん国際的協調という政治的な持組 

みのなかでではある力’、，金為替本位制が維持されると 

することになる。教授における菅理通貨制は，カぺて， 

域ら各S 問の為替相場の变動に対する政m の展開とし 

て把握されることにならざるを得ない。ここではドル 

の金平咖 （たとえぱ1 オンスニ35ドル等の）による各国®! 

貨間の固定的為替相場のもとでの値格標準の機能と， 

いわゆるま'動相場制のもとで-一他方に金価格の上昇 

をみながらの—— 施格標準の機能として管運迪货制の 

本質が理解される。 ■

無論，こうした金為替本位制としての今日的通貨体 

制のもとで，一国の再生産過程全般を規制する価値尺 

度機能は何かという，'より本質的問題が十分解明し切 

れるものでないことは教授もこれを認められるのでは 

ないかと考えられる6 事実，教授は，間題関心が外国 

為替相場から国内的な貨幣‘金融問題に向けられるべ 

きことを示唆することを忘れてはいない。しかし,そ 

のためには, 管理通;t 制を一 ■たとえ政策として把握 

するとしても—— それを必然化する再生産過程の諸要 

因に立ち帰って把握されなくてはならないであろう。.

以上，本書に展開される酒弁教授の一貫した問題意 

識と広範な視野からの接近に多くを学びとりつつ，卑 

見をのべさせていただいた。

飯 田 裕 康

(経済学部教授） ,

Robert A, Kami,

A History of the 
1 5 2 6 -1 9 1 8

Habsburg Empire.

オーストリア史研究家として名高いRobert A. 

Kann教授のハプスプルグ帝国史が公刊された。 Kann 

は，オーストリプ生れで，プメリ力合衆国へ移住し， 

R u tg ers大学院の歴史学教授であった。さきどろ，ク 

ィーンへ炭り,余生を生れ故郷で送るつもりであるら 

しいが，現在でもウィーン大学客員教授として活躍し 

ているじ，評者もウィノ大学でこの 10月に教授の講 

演会で，民主主義論を聞いたものである。K a m iはす 

でに，『多民族国家』， rオーストリアの知的歴史』， 

『ハプスプルグ帝国』，『第一次世界戦争におけるジク 

スタス事件とオーストリア=ハンガリ’の秘密乎和討 

譲』，『宗教改苹問題』などの多数の著書 (未邦訳）を出 

しているが，本書はいわぱ氏のライフ，ワークという 

べきものであろう0
今年（1976年)はオーストリブにとって記念すべき年 

で, 日本的なま現でいえぱ，建 国 1 0 0 0年にあたる。 

976年にバーベンベルグ家D ie Barbenberger (レオポ 

>\fト1 世）がオストマルク（東の々ルク，ドイツの国境地 

帯に設けられた防衛基地）の辺境伯Markgi'af.C；神聖ロー 

マホ国の大守）に任ぜられ,オーストリアの国家史がは 

じまったとされる。事突，1976はリリ■ンプュルトの 

寺 院 で rバーペンプルグ家1000年』の記念展覧会が開 

かれ，市民が多数-参加している。1246年バーベンべル 

グ家が断絶し，空位時代をへて， 1282年からハプス 

プルク家Die Habsburger (アルプレヒト1世）' めオー 

ストリア支配がはじまる同家が 1918年のオースト 

リア，ハンガリ革命によって倒れるまで支配したの 

であるが，本書はこのハプスプルグ史をとりあつかっ 

ている。ところでK annは，研究対象を，題にもある 

とおり，1526〜1918年とし, 1246年からとはしていな 

い6 この理由は後述ずるところである。

本書は，全11章からなり，

第 1 章ハプスプルグ諸国の合同へ，

第 2 章トルコとプロテスタント（1526-1648年）

第 3 章帝国は拡大し発展する（16484748ポ）

第 4 章ハプスプルグ律国における後期ルネッサンス 

. , . ，とバロッ,タ時代 •
第 5 章 帝 国 は : } 拡大する（1740-181!5年）

第 6 章 停 止 , 低落，安 定 （is ia ^ 879年）

第 7 章後期啓蒙時代から自 tl；i主義までの文化傾向

-83(4S 9)
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第 8 章低 落 と 不 協 和 （1879^914年•）

第 9 章 世 界 戦 ♦ と解体（igw -ig iw io  
第10享新しい始まり，ise o年代から1918年までの文 

化 向

となっている。最終享に，文献的考察がおかれている。

，本書の特色についてのベよう。第りこ，K a n n はハ 

プスプルグ時代の文化史.精神史に造詣が深いといわ 

れ，本書は1526-1918年まで，すなわち全期間を，文 

化史的に三つの時代に区分し，すなわち第4 ， 7 .1 0  

章に示されているが，その後そのち時代がそれぞれ政 

治史的に;::分割される。合計セ六分割されている。第 

4 章は第2 . 3 に，绝ア室は第5 • 6 章に，第10章 

は第8 . 9 章に，それぞれ対応しているという構成で 

ある。第 2 に, 本書はハプスプルグ帝国の通史ある、 

は概説書ではない。レたがって，諸事件の経過やヒス 

ト リ は ，本唐を読んでよくわかるというわけではな 

い，むしろK annはそれを前提にして書いている。そ 

ういう意味で'本書は，ハプス，プルグ帝国史論なのであ 

る。だから， ヒストリーを知るためには，ツェルナー 

の書（Erich Zollner. Geschichte Osterreichs. Von den 

Anf5iigen bis zur Gegenwart‘ Verlag iiir  Geschi­

chte und Politik, Wien, 5，vermehrte Auflage 1974. 

1 冊本の，一 とはいえ694ぺ一☆の— -最も定評のあるオー 

ストリア史）やハンチュの書0H[リgo Hantsch，Die Ge- 

vSchichte Osterreichs. Verlag Styria, Graz-Wieii, 2. 

Bde., 1969, 1968. 2 冊本として最も定評のあるオーストリア 

史，箸者はウィーン大学教授であった）と合わせて読むぺ 

きかも知れない。第 3 に，第11章の文献考は，有益で 

研究の良い手引となる。ただしZdllnerの書のQuellen 

und L ile r a tu rの方力；，举げている文献の数は多い。 

最後に，本書はアメリ力'のハプスプルグ帝国史の1 つ 

の代表になると思われる。国際的な研究状況にクいて 

は，.矢 ffl俊隆教授が学界展望rァメリ力合衆国におけ 

るハプスプルグ帝国史研究C0近況j r西 g — 口ッパに 

おけるハプスプルグ帝国史研究の近'虎j (ともに北海道 

大学『スラヴ研究所収）を書いておられる。もちろん 

本書は新しいものなのでそこではとりあげられて、な 

い。

K a n nの立場は， （■ハプフ、プルグ帝!！！の歴史は， 

1526年から 2.7.年の，アルプスの盤が:謙国とボヘミア 

ハンガリー=クロアチアの王位の合同をもってはじま

った』とぃうものである。この立場は K a n n にとっ 

て特徴的であって，本書の根本設定をなす。したが 

て少し説明を加えねぱならなぃ。ハプスプルグ家はも 

ともとスイスの小領主であって，そのルドルブ1 世が 

ドイツ国玉に週ぱれ，オスタリッl i— — と発音しなぃ

といけない ----- . . .シュタイゴルマルク， クライン（オ '

スタリッ，ヒとは現在のユーデル• エステライヒfcはほ‘同じ，シ 

- タイエルマルグは現在と同じ,クラインは現在のチーゴス 

ラヴイアめ北部。，要するにこの三州で,かつてのバーペンべ 

ルクま領にあたる）を家領とし, 長子アルプレヒト1 他 

がオスタV ジヒを継ぃだ。しおがって1か2 年からハ 

プスプルグ家の支配のオーストリア史がはじまると言 

うことができる。またここに言う継跟諸国Erbland, 
(Alpine) hereditary la n d sとは， ハプスプルグ家 

がルドルフ1 世の時代に相続した諸国をぃう。大体， 

北はアルプスの尾根から南はアドリア海の泡岸にぃた 

り，西はノ.ミバリア（=バイユルン）の国境がら東はハン 

ガリア平原にぃたるアルプスの諸領土,を指すとこ 

ろで iCannは，さきに指摘したように，» プスプルグ帝 

国力’、1526年〜27年にはじまった，としてぃる。この年 

代は，オーX トリア大公フゴルディナソト1 世 （ハプ 

スメルク家）がボへミアとハンガリーの両王を兼ねた時 

である。.K an nはそれゆえ, ，ハプスプルグ家.がオース 

トリアだけではなく，他のfflをも支配下に入れた時期 

をもづて始点としてぃる。だから"ハプスプルグ帝国 

の曆史" と述べる時‘， r帝国J に力点をおぃてぃるの 

である。この説には反論を立てることもできる。たと 

克ぱ，これ以前の時期に，すなわちフュルディナント 

1 世の担父にあたるマクシミリアン1 世の時代の，ハ 

ブスプルグ世界帝® を始点にとることもできる。この 

時ハプスプルグ家はプルグン....ト, ネ…デルラント,ル 

クセンプルク，スペインそしてスペイン植民地をJ 狼 

得あるぃは併合した。だ が Kannの視点は，なにより 

も近世のオーストリア . ハンガリ一帝国（1?6?：-191が[0 

へ向けられてぃる。換言すれぱ，継承諸国と来方諸国 

(ボへミア. ハンガリ一）との紹合した帝国，におかれ 

てぃる。な お Kannの立論の基礎につぃては後にふれ 

る。もう1 つの反論は, Oswald R e d lic h の伝統的な 

説をもち出すことであろう6 ハプスプルグ帝国が真に 

最強であった時期，すなわち18世紀前半を起点ニ與陸 

期ととる方法である。そうすれば，ナポリ， トス力ナ, 

バルマ， ミラノのイタリア諾王' 公国や, セルビア, 
ワラキアまで算入することができる。この;̂ ,ひこつぃて 

は郞 :3；K aniiも認めると，ころであって, r力の強さがそ

84 (イジの~ -

.，...に，.シ̂ttmHMNIIIpSKW jQR



評

の成果によって計られれぱ，との解釈は正当化されるJ
している。とにかく Katinの立場は，オーストリア, 

スイス，ボへミア（ドイツ語としてはベーメンと言うべきU 

今の西チェコネロヴァキア）， ハンガリー，を中心とする 

ハプスプルグ帝国の成立と没落を中心課題の‘1 つとし 

ている。

K a n n のいう, ハ プ ス プルグ帝国の成立を考察しよ 

う。日く，1 1526-27年に三つの政治体制けなわち，

ハブスプルグ家め継?$ 諸国，ハンガリー，ボヘミア〕が同一 

の王朝の下に合併されはじめた。ハプスプルグ領士の 

共同の匪史における甚本的要素は，ハブスプルグ王位 

に対する共通の忠誠である。J Kaimは，ハプスプルグ 

家の継ズ戾諸国Erblandを当然ながら重耍なものと见て 

おり， f継讓諸国は，朱来のハプスプルグ帝国のゆり 

かごをあらわしたJ と。さてこのハプスプルグ帝国の 

成立とは，今述べた他の2 国の合併が確立することで 

あるが，その契機として有名な結婚政策を味する。

マクシミリアン1世が，息子や孫を他国王家と結婚さ 

せて，領土拡大をはかり，世界帝国をつくりあげた政 

策である。それに対してK an nは rハプスプルグ帝国 

の與陸を，王朝の結婚政策に見いだすのは，あきらか 

に歴史の単純イ匕のしすぎだj とし，その上，パプスプ 

ルグ家が結婚で継ホニ入手したものは，ハプスプルグ 

帝国の進展にはならなかっナこ，，と結諭.している。とい. 

bのは東方諾国以外は，プクシミリアン1 世の結婚政 

策で確保した锁土は，後年結局失なってしまい,また 

ま方諸国一これもマクシミリアンの政策で統合の前 

提がつくられる一でさえもKannは次の様に認識し 

ている。rハププルグ家がボヘミアとハンガリし， 

クロアチア王位を維嚴したのは，東方中央ヨーロッパ 

帝国の展開の玉朝的前提を確立しただ^^だった。』（傍 

点評者)。この見解はしかし史家の問題とする所ではあ 

ろう。とれに対‘して Kamiは，王朝の真の統合のl it l i  
を4 点あけている。 1 . トルコSpか中央ヨ.‘一ロッバに 

進入し，共同防衛が必要となったこと， 2 * 宗教改革 

と反宗教改プ|*£との敏\/、で，カトリック的ハプスプルグ 

王家と政治的きづなができた， 3 . 継71；国と新メ、プX 

プルグ王位Ol3i方の2 m)が経济的に補完しあった，4 . 

地理的条件要因としては第1 が最朔だったとしている◊ 

かくして多数のほ族一~- ドイツんマジャ一ル人，チ

コ人，スロヴプキア人，’ポーランド人，ルテニア人, 
夕ロアチア人, イタリア人，ルーマプ人'— を擁す 

る巨大な多民族国家が山现したのである。

このハプスプルグホ[21は, 権力的锁士的に発展し，

大帝国となる。しがし，1848年に行きづまり，オース 

トリア命を経験し，その後安定する。K a n nは，帝 

国の低落と国内的不協和を第8 章でとりあげ , 1879- 

1914年の時代設定をする。1879年はオ^ストリプとド 

イツの同盟した年である。これを1 ウの時代区分にあ 

げているのは特徴的である。というのは，オーストリ 

アではたとえぱ，ツXルナ一もハンチュも 1848-1918 

メFまでを1 力の時代区分としているからである。この 

す養では，オーストリア . ハンガリ" 帝国内部で,ハン 

がリ一が厳化したこと，オーストリプでは民族的闘争 

によって中央集権的政府構造がますます弱体イ匕したこ 

と，民族問題の核心は言語問題だったこと,国め的社 

会問題として等おai選挙権が争われたこと，が論じられ， 

全体を通じて,民族問題の激化がハプスブルク帝国の 

低落と不協和を酸成したことが述べられる。もっとも， 

187,9年から 1914年の時期を通じて民族問題を激調し 

たとしても, オーストリブで社会問題が第2 次的(^1|| 

要だったとは言支ない, と断わっている。

第 9 章，A 戦争行動，の a )では，外国政策を戦 

争の前半湖と後半期に2 分し，前半め主要問題はドイ 

ツとの同盟，協力とイタリアを協商国側に加えさせな 

い努力で，後半は，秘'密平和交渉，対 P*シア平和蹄結， 

帝国の解体を防ぐ公旧平和交渉, だったとする。その 

際イタリアが協商国侧に立つのを妨げられなかったし， 

戦時中イタリアが帝国にとって最大の打撃だったと強' 

調する。外交史のfiiJ举と後半は，フランツ. ヨーゼフ1 

世の死とカールの即位の時点で区分される。すなわち 

前者は， ドイツとの同盟と戦ガトの継続を望んだが，力 

一ルはドイツとの同盟に忠までなく平和を求めたから， 

であると。オーストリアめ外交政策については，それ 

があまり攻撃的ではなかったこと，他国にくらぺ外交 

政治家の手腕がおとっていたことをあげ，他国の外交 

政策との相逸は，第 1 に民族構成の不一致を指摘しで 

いる。尤 も Karniにおいては第1 かあって，第 2 • ^  

3 はない。軍?jfでは，西部，東部，イタリプ戦線をそ 

れぞれ論じてから中央列強（ドイツ♦オーストリア侧） ’ 

の敗北の決定的原因は，西部戦線での：ドイツの敗北と 

無制服潜水敏戦の央敗だったと，結ぎ▲している。[オ 

一ストリア . ハソ ガ リーの■ 内 的 で は ，[民族 

問題がハプスプルグ帝国を戦命に導びJ き，敗北の政 

治状況をつくりた, とみなす。オーストリア国内政治 

のはじめ0 基本プマ クタ" は,議会の休会に賛成した 

シュ トルク首相り決定により，これで非憲法的行動が 

可能になったと，與味深い指摘をし, オ'-ストリアと

一、，
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ハンガリ一の民族（= 国家）の態度の違いを , Kami  

はこうみている。すなわち,プジャール民 族 （ハンガ 

リ一）の戦チ目的は，才 ストリアのようにドイツの 

併合計画を支持することではなく，ハンガリ一内でマ 

ジャール民族の女配的地位を‘保つことだった, と。第 

一次世界戦-ホにおいて，「民族グループ間の衝矣の機 

が熟し」（C節）たとし，最高の危機は軍事的政治的な 

関速で理解しうるとしつつも，食料危ゆと社会的急進 

主義が重要な作用をもったとしでいる。

D 項 {■解体過程め最終的意見J は，K a m iの結論的 

意見である。彼によれば,ハプスプルグ帝国の不統合 

に関する諾研究は2 つのグル一 プに分けられる。第 1 

は，オーストリ7\解体の原動力は帝®の外の力であっ 

た，とするもので，これは国内民族問題に補助的役割 

がわりあてられ，主な原因を海外の政治的亡命組織の 

活動に見たり，アメリカ合衆国のウィルソンの行政や， 

英 ，仏政府の政治にその作用を見る説である。第 2 は, 

国内間題を主原因とみるもので，海外亡命組織が接護 

的役割をもったとし，帝国は民族問題を解決セきなか 

った，〔したがって倒れた〕という説である。この両説に 

対し，K a n n はまず，帝国の解体は，帝国の内部から 

来た，とする。すなわち内部説である。ただし，マル 

クス流の f史的不可避性の理論J —— とれはどんなも 

のかわからないし， ドソ ，キホーテの風3|£にならない

こと.を祈るか------ これもK an iiは内部説とみなしてい

る-^~■は招否する。そしてより真体的なK an nの意見 

はこうである。帝国は肖らを改ホできなかった。オ-- 
ストリア . ハンガリ一がセルビアと戦争したのは自殺 

行為であって> き残る唯一の機会を央った。外国の 

指導者は国内革命の代理人にすぎなくて,帝国の不協 

和の原因は国内にあった。彼は最後に,微妙な発言を 

して終えている。上記の2 説"一一■外部説とマルクス流 

内部説一一'には反対するが，ハプスプルグ帝国の解体 

過程は， 1 つのおわりをしるすという点には賛成し 

しかしハプスプルグの死が新しい時代の始まりを告げ 

るとは思わない，と。 ,
以Ih, K a n n の作品を，そこに流れる一-本のホい糸 

だけにしぼって考察しすこ一 一 ■本書の一特長である文化 

史が除かれた—— が，総招的に言うと，民族間題を1S' 

耍な鍵としてハプスプルグ帘国の成*と解体を論じら 

れ，あるいは強調されている。耍するに，諸K 族が帝 

国の権力の下に支配されていたが，諾民族が帝国から 

離反することによって帝国が解体する，という論；311で 

ある。多民族国家たるハプスプルグホ国ではとの論点

は最大のもので，これなしではデンマーク玉子の登場’ 
し ない rハムレ ッ トJ になるとはいえ,社会階級の抗 

争 一 K a n n の言集でいえぱ，さしづめ社会間題一 

の論点を， とくに觸壊過程には導入することができる 

し，必要ではなかろうかと考える。そうではあれ，こ 

の研究は，大変広い展望と深い知識に支えられたもの 

で，また学際的な性格をもっているという点でも日本 

人研究者が学ぱざるをえない立派な大作であることは， 

疑いない。 y
〔U niversity of California Press, California 19 

74, .646 p O -

，倉■，田’ 稳 ’ 

(小博商科大学助教授)

増山太助.

『ま 売 争 譲 .

( 1 )

敗戦直後の飢餓状態の下で，わが®の労働運動は激 

しく昂揚し，労働者隙級は創意溢れる闘争を展開した。 

そのさい， ’46年半ぱまでは生産管理が争議手段の主 

流を占めた。本書で扱われている説宛第一次争議は， 

生産管理が広がるきっかけになった戦後あ;めての大争 

議であり，また，第二次争議は，官憲による戦後はじ 

めての労{愈組合運動の弾圧や占領軍の争譲へ,の積極的 

介入なざで，戦後労働運動史に重要な位置を占めヤい 

る。当時の労働運動は，大幅賛上げと戦犯迫及，'民主 

イ匕をニ本の柱として戦われた'カ，̂ こめ読売争議は後ま* 

を前®iにだして戦った争議の代表的事例といってよい。

読売争譲についてはとれまでにも数多く書かれて、 

る。たとえぱ，通史としては会社侧の5*Z場からま,とめ 

ら れ た 『就売新聞A 十年史i , 第二組合が編さんした 

r組合史 , 第-^卷J, さらには専門的なものとしては 

山本氏による - -速の研究がある。しかし，当時，先 

頭に立って敝ゥた労働者の手になる争議史はこれまで 

まとまった形では発まされていなかった。本書ゆ箸者 

め你験と原資料をもとに，労働者の立場で書かれた 

のとして大きな意義をもつものといってよいであろう。

箸者はi t 都大学の経済学部を卒業， ，3 6年説究新間 

に入社した◊ *45年10 •月の♦議発生時は経済部の記者
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