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宇 野 ' 派 恐 慌 論 の 一 検 討

-伊 藤 誠 ♦『信 用 と 恐 慌 J 1を め ぐ っ て -

清 水 正 昭

し は じ め に

n. r資本の過剰蓄積Jとr投機的発展J 

I . 好況末期の利す率騰貴 

F. I■投機破綺Jと恐慌の「全面的激発性J 

V . むすび

I は じ め に

(り周知のように，宇卧弘蔵!^は，資本主義的商品 

経済のもとではあらゆるr不均為j はすベて’価格メカ 

ニズムによってT均衡化J されるものと.し，こ の 「機 

構J によって調節されえない「特殊の]#品J, 即 ち 「資 

本g 身によっては生産せられない労働力なる商品J を 

資本主義社会のr根本的難点J とみなし，それを枢軸 

として独自の恐慌論を構築された。これに対して，従 

来宇野恐慌論に対する主要な批判として，.氏が恐慌の 

必然性の肅諷にお、てその論理系列から挑除したはず 

の r実現J 問題—— 「実現」条件の悪化—— が事実上

取り込まれている，という点を指摘することによゥX  

その論想矛盾をつくことが多かったが，をの後,宇野 

氏の基本的論理を糖承する人々の間では，恐 慌 の 「基 

本的規定j — ••賃金率上昇一> 利潤率下落一*•>- r資

本の絶対的過剰j —— を全面的に容認し'0 つ， r研究 

の焦点は，この資本の過剰生まがさらに利潤率と利子 

率の衝突をへて恐慌現象を必然的に発生させてゆく過 

程の論理的解明にしぼら;}Xつつあるといっていい◊ と 

とに,好況末期における物価上昇をともなう信用の掀 

大と，そのひきしめないし利子率昂騰の契機にかんし 

ては，なお統一的説明があたえられるにはいたってい 

ナ1ぃi というほぽ共通した認識が形成されていった。 

そして,’.かかる認識のもとに宇野恐慌論を補完しよう. 

とする試みは，一方では，なんらかの形でr実現J 問 

題を取り込もうとする潮流と，他方では，それを全く 

挑除しつつ循環過程に金移動の問題を導入して字野氏 

に残されいる諸問題を明確匕していこうとする潮流 

とに分化されていった。

注（1) r資本家的再生産過程の極めて複雑な関係は，一方ではかかる不均衡を来たす耍因を墙加すると共に，また他方では 

そめ不均衡を均辦(匕する機構をも確してくるJ び恐慌論J 1953年，228頁）のであり，r資本主義はかかる不均衡を訂 

正する形態と機構とを有しているからこそ二*社会を形成することができJ るのである。（「恐慌の必然性は如何にして論 

証されるぺきか一^ 川合一郎君の疑間に答う一J rマルクス経済学原理論の研究J 1959年，所収, 142頁)
(2) 宇野弘蔵f恐慌論J! 69貝。

(3) 同上，228買。 -
(4) 川合■nr rま現論なき恐慌論j『思想_r1957年11月号，ホ川哲[宇野教授r恐慌論j の問題点j r経済評論j 195啤 4 

月号,等參照。 ■ '
(5) 宇 舰 蔵 r恐慌論』；189貝。 ，

(6) 大内力*伊# 諷 .大内秀明r戦後における研究の進展J遊部久蔵他» 『資本論講座7』1964年，196買シ

(7) 大內カ6■廣業想慌JI1954年。玉EP并芳如r景気循環と信用j f講座信用理論体系1j 1956年。吉富勝C信用と景気後 

環J給木鴻一郎編i■信用論研究』1961年。仍藤誠r信用と恐慌J 1973取； ，

(8) この試みは,虚業資本主義段階のイギリスの麼史的Jif実好況末期における贸易収支の悪化を基礎とした金準備の 

対外流出にともなう利子傘上昇•信用弓I铺め一 を表象にうかべつつ，それを理論化しようとしたものである。そして 

対外関係を捨象したr威超!論J のうもに*それをいかにしてr内而化j しうるのかをめぐって（それは同時に方法論譲 

をも触発しながら）吏にいくつかの斌型に分イ匕しでいくのであるが, これについズは稿を改めて検討したい。

.6 3(ィびめ一一—
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.'をこでは，恐 慌 の r基本的規定J の「必然性の論証J 

は，す で に 「解決J .されたものをみなされ，宇野恐慌 

諭に残されてぃる不明確な諸問題は,それとは全く無 

関係に存在しているかのように取り扱われていくので 

あるが， そうした補完の試みはI 他面では，「必然性 

の識証j の再検討を余慮なくしているように思われる。 

樊際, 前者の補完の試みのなかには，宇野氏にあって 

は，（■基本的関係」を 「隠蔽j または r歪{II1J するも 

のとして恐慌論の展119からは除外されていた好況過程 

—— 実質的には好況末期~— の市場問題を積極的に取 

り上げ，価格メカニズムによる不断の「不均海の均fe 

化J 作；]1に鼓義を提起し,好況未期の利潤率下落それ 

自 が 「部門間不均衡から生じる相対的過剰生産によ 

る商品価格の低落航向と労賃の一般的臉貴とから」生 

ずる，とする主張が現われている。このことは，好況 

末期を分析対象とすれぱ，賃金率上昇一— 利潤率下落 

一 •> T資本の絶対的過剰_!とぃう論理系列以外に，何 

らかの形で[実現J 条件の悪、化 .商Rもの適剰生まの問 

題に関わりをもたざるをえないことを示しているとい 

えよう。ことに伊藤誠氏は，これまでのそのような試 

みにおぃてはr資本過剰論J との閱連が不明確なまま 

「実現J問題に言及されるのにすぎなかったのに对して， 

r資本過剰説を徹政する方向においてではあるがJ,「恐 

慌の発生を媒介する契機J として r部分的な商品の過 

剰とその実現の困難が増大J する点に主限をおぃて,

宇野恐慌論にI■体系的J に残されてぃる諸問題を明確 

にしようとされている。

(2 )伊藤氏は，宇野恐慌論におぃては[産業奪本が 

同質の社会的統合体のように取扱われ，それによって 

景気局面の推移を媒介する諸資本の競争と信用の機構 

の変化にたちいった理論的解明がおよぼされえないこ 

とどなり，種々の問題点が体系的にのこされているの 

ではなかろうリとして，さ し あ り f好況から恐、慌 

への景気局面の推移にそくして」次のような問題を提 

起されてぃる。宇野氏は「投機的発展とそれにともな 

う物価騰貴を，むしろ基本的関係を『歪曲』す る 『卖 

際上J の現象として補足的に言及するにとどめようと

ずる航向J 力，、ネるが，「逆に，資本の過剩蓄横の困難

を 『基礎J とレて，そこから好況末iijの特殊な物価騰

貴と投機的発展がいかに必然的に生ずるか，その内的

関速は理論めにかならずしも明確にされえていない。

それにともない物価の特殊な騰貴と投機的買付が，好

況の末期にとくにM 著となるのはなぜかも,，理論的に 
( " )■

確定されえない斌向があるJ と。併藤氏がこのような

問題を提起される背後には，宇51?氏のI■恐慌の必然性j

の識証に対しで以下のような疑問を抱かれているから

である。それはニ点にわたっている。第一は，「投機

的 展 _!を捨象すわぱ，f急性的j な恐慌の発生の必

然性を論証することが困難となる，とする点である。

即 「かひに，資本の過剰香‘積による利潤率のm

ゼ、、こうした不均等な役機的発展の激化およびそれに

ともなう部分的な商品過剰とその実現の’困難の増大と

を含まずに進行するとすれぱ，利子率が騰貴しても，

信用の利用による生産拡大を無意味とされる諸資本か

ら‘，…‘順次商晶の服売によって: 債を返済し，信用の,

利用を縮減してゆき, 急性的撞乱なし，に再生産の縮

小を達成しうることをともなりかねないであろう。それ

は， 過剰蓄積の困難が急性的恐慌に転化される必

然性を不明確にする想定といゎねばならないJ からで

ある。第二に，「部門間の不均衡の墙大ゃ投機的在庫形

成の影種を考慮外におけばj, [労賃が膽貴し利满率が

低下しても，諸银行は割引手形の返済M 流により支仏

準俯をくりかえし補充し，信用拡張をすすめうること

になり，好況未期に特有な信用逼迫と利子率の騰貴自

体，論証困難なこととなりはしないであもう力、。それ

とともに諸銀行の支仏準備の動向を貨幣市場の中軸に

おいて集約して反映+ る中央銀行金準の特殊な運動

の必然性とその意義も，原理的に十分あきらかにしえ 
• (16)

ない間題点<̂：してのこされることとなる』とする点で 

.ある。 ' ..' -
このように，併藤氏は好況末期の「投機的発展J ——  

それは直ちにr部分的な商品過剰とその卖現の困難の 

増大」を伴うものとみなされているめであるが一を 

重祝され，それによってはじめて恐慌の必然性—— こ

注（9 ) 大内力他r戦後における研究の進展j 195~6宜。

( 0 ) 古常勝前捉論文，258Ko 

/ ( I I )伊藤誠r信用と恐慌の原现的躲定j r経済学論後i 第41巻第4き，1976if, 84頁。:

(12) {J赚 誠 r信用と恐慌』101~2；0。 .

( 1 3 )同上，48-9Ko

. ( 1 4 )同上, 49~50Ko ' ’

( 1 5 )同上，;lOpCo

( 1 6 )同よ，顿 。

64(470)
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宇野派恐慌論のー檢射

とに r急性的」恐慌の必然性■— も明確になる，とさ 

れる点は，ギ野派? 慌論が信用恐慌論へと紐斜し，好 

況過程における「矛盾J 認識とその累積過程の考察が 

欠落していくなかで，た と え r投機的発展J という形' 

ではあれ, r急性的J な恐慌となって爆登するr矛盾j 

の累積過程を梭討せざるをえなくなったものとして， 

われわれには興味深いものがある。それ故，0}藤氏の 

宇好恐慌論め[補整』の試みの成否は，その基軸をな 

す好況末期のr投機的発展jの論証にかかっているとい 

えよう。かくして, われわれは次節で[資本の過剰蓄 

撒 .を r甚礎J として，そとからいかにしてr投機的 

発展』が必然化し，「急性的J な恐慌を惹起するr不 

均衡j が累積せざるをえ.ないのか，を伊藤-氏み論理展 

開に即して検討し，次いで，それを背景としていま一 

つ の 「補整』された論点である好況末期の到子率騰貴 

を中央銀行の金流出についてみた後，果たして恐慌.の
(»7)

「全面的激発性Jが明確にされたといえるのか否か，を 

順次検討していく.ことにしよう。

I 「資本の過剰蓄積」と「投機的発辰」

(1)併藤氏の所説によれぱ，「好況の進展期jにはr生 

産諸-部門に対する社会的労働配分(■は）流動的に実現さ 

れJ , 「生産諸部門の不均衡」が生じた場合にも，それ 

は I■すみやかにJ r調整J されていくのに対して，好 

況末期にはf資本の過剰蓄積y にともなう労賃の上昇 

が，次の二つの径路をへて諸商品の需給関係に大きな 

影響を及ぼし，「それにともないJ諸商品の市場価格は 

「継続的で大i|iiな励揺を示すj, とされている。

まず第一に，マルクスがr資本論』第 3 卷第11章r労 

貧の一般的変動が生産価格に及ぼす影響J において指 

摘しているように，利潤率の均等化法則が作用する限 

り，労賃上昇の結果，資本構成が平均より低い部門の 

商品の「生産価格J は上昇し，資本構成が平均より高 

こ)部門の商品のr生産倾格J は低下しなけれぱならな 

い。ところが，併li氏によれば，こ の 「侧格関係（は) 

すぐさま突現するものではないJ。好況末期にはrも

ともと困走資本の存在により部門問の资本駭0Jが ®難  

であるという障害」に加えて，労货騰資により「全体 

としての利潤率の低落にともない生産拡大め速度-が突 

質上纯化するかぎり, 部門間の不均衡が，追加投資に 

よる生産拡大の過程で细?消されてゆぐ傾向も纯化J す 

るので，r需給関係の調盤J は r遅滞J する。かくし 

て労貨の騰貴は,諸部門の利潤率に異なる程度にお 

いて打撃を与えるJ という径路である。とれに対して， 

第二の径路は，労賃の上昇にともなって『生活手段や 

その原料への需要の急速な増大J が生み出されるが，

•'農産物のように自然的生産条件に依存する殺廣の高 

い諸部門（では）供給の調整が遅れj, r価格が著しく 

騰貴する娘向を示すJ というルートである。このよう 

に 藤 氏 は ，『資本の過剰蓄積」にともなう労賃の上 

昇が，二つの異質な输理を媒介としてr諸商品の費用 

と需給関係に継綺的な影響J を与えることを指搞され 

たのち，rそれにともな-い，諸商品のホ場価格は， . 

好況の中期までとは異なり，安^的な生産価格の体系 

を基準に比較的小幅な変動を示すにとどまりえず，継 

続的で大幅な励揺を示すものとならざるをえないj と 

される。そしてこのような変動をめぐりて,市場価格 

の上昇を期待して，r信用を利用した投機的在庫形成 

が好況末期にとくに活発化する傾向が与えちれるJ, 

ことに[需要の増大にたいし供給の調整の遅れがちな 

農産物ゃ鉱産物j について最も活発な投機活動が展開 

される，と述べられ/r いる。

以上のように，，藤氏は，投機活動力t展開される前 

捉として，労貧上昇が，一方では，資本桃成の異なる 

諸部門の商品の，「生産価格j の騰落に対して異なる影 

響を与える，という点から肺格の不均等腺，について 

説明しようとされているが，同時に他方では，「資本 

の過.剰蓄積J にともない「農物や鉱ま-物_)に対して 

需要が増大するのにたいし，それらがr自然的生産条 

仲J に制約されて直ぢに供給を墙大しえない，という 

点からも市場価格の上界を説こうとされている。そこ 

でまず，この二つの論现はいか'なる関係にあるのか， 

という点が問題となる。‘ところが伊'藤氏は, 「資本の'

注(17) 同上，320；0：<̂

(18) 同上，210- 1H.

(19) K. Marx, Das Kapital,Bd. III. Marx-Engels 

店版『資本論』④251~4頁。

(20) {J赚 誠 r信用と恐慌■! 218K .  •

(21) 同上, 219冗。

(22)同上，220Ko

Werke, Dietz Verlag, Bd. 25, SS. 210-2.邦訳，大月書

65(4^1)
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同上，102Mo

Das Kapital,Bd. Ill, S. 212,訳，④234；̂。

m m  r情illと恐慌J 52Ko

同上，

同上，178Mo

m(.472)
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過剰蓄積j がこのニつめ異なる径路をへて市場価格に 

影響を及ぱす関係を,.ともに f部門間の不均'ぼJ の調 

整 『遅滞』としてー4^^して把握しようとされているた 

め，第一の論理について次のような論理矛盾をおかさ 

れている。

かりにr労賃の一般的変動が生ま価格に及ぽす影響J 

が，併藤氏の理解されるように，循環過程内で生起す 

る間題であるとすれぱ，第一の論理によれば,[利潤率 

均等化の傾向が失われていないかぎり，資本構成の低 

い部門......のM 品価格は，労賃の騰貴にともない，相

对 的 に 上 し ，資本構成の高い部門では低下せざる 

をえない。ところが，好況未期には諸資本の部門間移 

動や追加投資が制服されることによって，諸商品の需 

給関係の調整は「遅滞j し，利潤率の均等化作用が阻 

書される傾向にある，というのである。即ち，労賃騰 

貴-により[資本の構成が社会的平均よりも低いか高い 

かにしたがって生産価格が一方では上がり他方では下 

がるということは, ただ，低下した新たな平均利潤へ
(24)

の平均化によってのみひき起こされるのである」が,

藤氏は，好況末期には[生産諸部門の間における利 

潤ギの不均等と労働配分の不調整(が)増大j すること 

によって，かかる傾向が阻害されることを厳調されて 

いるのである。それ故，併藤氏の主張されている具体 

的内容は，「資本構成の低い部門J で は 「生産価格J 

の上昇が遅れ，禾Ij潤率の相対的低位水準が容慕に回復 

されないのに対して, 【資本構成の高い部門j ではr生 

産価格J は直ちに低下せず，その部門の利潤率は相対 

的な高位水準に固定化される傾向にある，ということ 

でぁる。とすれぱ，それは， 藤氏の想定とはまさに 

逆に，労賃騰貴により[生産価格j が上昇すべき部門 

(資本構成の低い部門）ではクCれ程上昇せず，「生産価 

格] が媒下すべき部門（資本構成の高い部門）ではより 

少ししか低下しない，ということを意味するだけであ 

ろう。それ故，第一の論理の理論的帰結は，好況末期 

には諮•商品の市場価格は[安定的な生産価格体系を基 

準に比较的小幅な変動を示すJ にすぎない，という-こ 

とである。したがって，好況末期の市場価格の[継続 

的で大幅な励揺」は，それ故にまたなt藤氏の積極的見 

解の基軸をなすr役機j は，この諭®Iでは説きえない

ので'あり，第 二 の 「需喪の坤)大にたいし供給の調整の 

遅れがちなj 諸商品の市場価格の上界傾向を説明する 

論理が主軸とならざるをえないであろう。

ところで第二の論理によれぱ，「1̂1然的生座条件J 

に制It；される諸部門に対してI■資本の過剩器愤J に伴 

う需耍増大が現われれぱ，[供給の調盤が遅れるJ た 

め価格が箸しく騰设し，それをみこして投機的在庫 

形成』が活発化する，とされていた。しかし,この価格 

騰貴が，「自然的生産条件_!によって生産拡大が制約 

されるために生ずるもめであるとすれぱ，それは価格 

メタニズムによるr部門問不均衡j の調整過程におい 

てつねに発生する問!垣であるといえよう。即ち,かか 

る侧格騰貴を背景として（■投機的在域形成J がぼi発化 

するとすれぱ，そ れ は r資本の過剰卷糖J が、進展して 

いなくとも，たえず形成されうるのである。

力、くして， r労賃の騰貴J と 「投機的在庫形成の増 

大J とは，氏め言明に反して， r資本の過剰蓄積にと 

もない必然的な関連をもって展開されるJ とは，なん 

としてもいえないのである。

( 2 ) そこで次に，何故,好況末期には諸部門の需給 

関係の調整が「遅滞j 丄 ，「部門間の不均衡」は 「流 

動的に調整しえなくなJ るのか，という点を梭討しな 

ければなら；6：い。

まず伊藤氏の「部門間不均衡J の把え方をみておこ 

う。饼藤氏によれぱ，r好況の進展期j においては[市 

場価格の変励をつうじ, 超過利潤を生ずる諸部rjでは 

より多くの社会的資金が借入れられ，逆に一般的利潤 

率以下の諸部門では信用の刺用が抑制され, かくて，

I 固定資本の制約により諸部門問をき易に終動しえぬ諸 

資本における生産拡大の速度が弾力的に調整され，利 

潤率の均等化をめぐる諸資本の競♦が流動がかこ展開さ 

れることとなるJ。即ち[社会的需要に対し生産の過 

少な部門は，市場価格の上昇，利潤ギの高位およびこ 

れにもとづく信用の積極的利用により，生鹿をすみや 

かに拡大しうるの力あり，それとともにそのホ場価格 

も比較的すみやかに反落をみる。他方，生まの過剰と 

なった部riも，他部門の生産拡大による需耍の墙大に 

加え,利潤率の低位と信用利用の消極化により自らの 

/上鹿拡大の速族を調盤し，比較的すみやかにTf/場価格

>±|

(24)

(25)

(26) 

(27)
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と利潤率の低位性を解消してゆくとととなるJ という 

わけである。このようにI■生産の過剰となった部門j 

では，庇存資本の部門外流出によるf■調整j ではなく 

て，[固定資本の制約」によってそれを理論上捨象し 

つ< > ,「部門間不均衡J の 「調整J をもっぱら信用利 

用の r積極化j と r消極化j による生産拡大の遅速と
■ (29)

してのみ把えられている。これに対して，好況末期に 

は r需給関係の調盤J は r遅滞j L, r部門問不均衡J 

が解消されないとされる論拠は，労賃騰貴によって 

『全体としての利潤率の低落にともない生産拡大の速 

度が突質上純化するかぎり，部門間の不均衡が，追加 

投資による生産拡大の過程で解消されてゆく傾向も鲍

化する」ということである。このように併藤氏は，好 

況末期にはT資本の過剰蓄積j にともなう利潤率下落 

から直接に，即ち好況の進展期j においてr部門間 

不均衡」が I■調整j される場合とは異なり，なぜか直 

ち に 「信用利用」が制限されると想定することによっ 

て 「生産掀大の速度が実質上純化j し，[部門間不均 

衛j が固定，增大することを導かれているめである。 

その理由は必、ずしも明確ではないが，かかる信用の把 

え方は，伊藤氏の立脚する宇野恐慌論の基調からして 

も問題があるように思われる。というのは，宇野恐慌 

論においては伊藤氏の想定とは逆に，r資本の絶対的適 

剩jが出現したとしても，信用を利用した個々の資本の

法 ( 2 8 ) 同上，211頁。 ■
(29) r生率の過剰となった部門j では，たとえ（■信用利用の消極化fcよりまらの生披大の速度を調盤j したとしても， 

それ自体としては何らその部門のr過剰J を !■解消J するものではないと思われるが，むしろここでは伊藤氏の理さ 

れるかかろr調整J 機構が現実化する'前提♦基盤こそが問われねぱならない。即ち，社会的緣需要と嫁供給が一致して 

いるもとでは，社会的総労働の部門問配分のプンバランスにもとづく r不均衡j は，伊藤氏の主張されるr調整J 機構 

によってではr調整Jされえないのである。そこでは[信用利用Jによるr生ま拡大の速度(の)調t j が問題なのではな 

く，伊藤氏がr固走資本の制約』によってその困難性を指搞されている既存役下資本の部門間移動こそが問題だからで 

ある。したがって，併藤氏の想定されているr部門間不均衡J の [調整】は，社会的紘労働の部門間ai分の誤差にもと 

づく r不均衡J が，to格メカニズムによって不断にr均衡j 化され，問題そのものが解消していぐ場合とは異なり，暗 

群のうちに好況期には社会的総需要が総供給を凌駕するという特殊な需給構造が形成されることを前提としそこにお 

けろ拡大?9生産の継統的な進展過穩において[部門問不均衡Jがr調整J される一'̂5の形態を指摘されているのである。 

とすれぱ，伊藤氏はまずもって，r好況の進展期j は r信用拡張の流動性J と r再生産の流動的拡大の過程j である（同 

上，210頁。），というだけにとどまらず，決して価格メカニズムによクて解消されないぱかり力、，むしろ伊藤氏の理解さ 

れるr調整J 機旧力’、現剪こ作用する前提，基盤である，好況期固有の需給構造• 市場構造力;いかにして形成されるのか, 

ということこそ明確;にする必要があるのである。

( 3 0 ) 同上，218Ko
(3 1 )なお戸原四郎J：̂もr部門間不均衡Jのr固定化jを r背景j として，好況末期の不均等なr物価騰貴j を説こうとされて 

いる。即ち，好況湖の蓄積の進展の紹果，好況末則にr労働力の不足J が生ずると，一面では, それはr生産の拡大を 

も困難にしJ ,そのためにr商品供給の伸びも鲍化する。J 同時に他面では，r利潤率の低下を資本量の増大‘とよって補うj 

個々の資本の鋳争をつうじてr生産手段に対する需勤は侍びつづける。力、くしてr商品価格は‘…'.一転して上界ぽ向を 

呈するようになるoj rもちろんすべての商品が一様に同じ程鹿に価格の膨贵をみるわけではない6j f過剰な労働力が枯 

渴してくれぱ，拡大生産が不可能セ'はないにしても純化するから，部門間の不均衡も容劾に是正されずに固定化しJ, 

それをr背景にして，需要に対して供給が不足する商品はど価格が騰貴j する，というわけである。（r恐慌論』.1972年， 

94~5頁。）好況末期にはr過剰な労働力が枯渴J し，rgtr]間の不め衡j を r均衡化する機構』が有効に機能しなくなり，

r部門問の不均衡J は r固定化j される傾向にある，とする推論は，r部門間の不均衡j の把え方（同上，70頁参照） 

とともに，併藤氏の所説と酷しているが，もとより，供族氏は「資本の過剰蓄積j にともなう利潤率の低下，蓄積資 

金の減少に主服をおいてr生産拡大P 純化j を，したがってまたr部門,IれポJ衡j の調整r遅滞j を説かれたのに対し 

て，戸原氏はr労働力の不足J から直接にそれを導きliiされている，という相逸はある。戸原氏の所説には，「労働力 

の不足J のかめに生まの拡大がr鋪化J するにもかかわらず，何 故 r生産:ホ段に対する需要J のみが-方的に仲び鋭け 

るのか，という問題もあるが，ここではr過剩か労働力が粘渴j すろとともにr部門!Hjの不均衡J が r旧定化j し，そ 

れ を [背景J として価格の不均等職貴が生ずる，とする推論に焦点をしは•って造千り疑問を提示しておこう。

戸原氏め_は解によれぱ，r労勘力の不足J が出現すれぱ，r生産手段の供給j は沖び悩むのに対して，r生手段に対 

する需则は仲び棟け.るので，まず1部門の市場価格，市場利潤率は好転する0 したがってI 部門のは本家は，w m  
力の不足J が现われたとしても，労賃騰貴により市場利測率の低速する他部門, Wち II部門からほ部門へ，より高い賞 

金を支仏って労働力を引さ抜きつつ生産を継続的に拡大していくことが可能となる。そのかぎりにおいて,生廣手段の 

供給不见は解消され，r資本の蓄债がすズ-に生産手段の供給という物的な側面jみ、らも社会的に狭、、限# を画されているJ 
(同上，9 4 K )といった事態は旧避されるであろう。他ガ，n 部門は生座‘说说の縮小を余儀なくされる?5V 同時に貨金
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生産掀大，投資拡大は直ちに制限されるわけではなく，

[競争J に媒介されて依然として継続しうるものとみ
(32)

なされているからである。（実際俳藤氏も，次節で検討す

るように，好況末期における個別資本のr資金j 需耍に対す 

る銀行信用の拡银可能性とその限界の考察に腐心されている 

のである。）とすれば，好況末期において個別資本が 

「信用利用J を回避する根拠が明確化されない以上， 

投資拡大，生産拡大によるf部門間不均衡」の『調整J 

作 は ，依然として機能し続けるものとみなす他はな 

いであろう。したがって，これらのことは,[資本の 

過剰蓄群J のもとで不可避的に諸部門のr需給関係の 

調整j が 「遅滞j し, 「部門間不均衡」が闺定•増大 

せざるをえない,とする伊藤氏の想定は成立しえない 

ことを意味しているといえよう。

( 3 ) ところで，伊藤氏は「投機による供給の制限は 

当該諸商品の価格騰貴:を助長し, や)^;て需要の実勢を

こえる商品供給の過剰を在庫の形で累積せしめJ, 「実
• • • • • (3S)
現されなk、投機的在® 形成の増大Jをもたらす，と主張

されている。しかし，好況末期における諸部門の「需 

給開係の調整J の 『遅滞J を重視される併藤氏の構想 

に従えぱ，む し ろ 「部門間不均衡」の増大を軸として， 

一方では，需要の増大に供給が即応しえぬ部門におい 

て, [ 市場価格の動揺変化を狙い，……投機的在^|!形 

成が顕箸に増大するj のに対して，他方では，[供給’

過剰となった部門にとって商品販売の相対的困難が解
(34)

消されにく くなりJ, •■利潤率の低落のとくに著しい部

門の諸資本のなかには，
(35)

ざる製品在庫の増加Jが生みだされる，とい

.いわぱ消極的にやむをえ 

，た描因を

想定せざるをえないであろう。とするならば，「投機的 

在鹿形成Jとr消極的にやむをえざる製品在庫の増加J 

との関運が改めてfillわれなけれぱならない。かりに前

者がrやがてJ後者に転化するのであるとすれば，併藤 

氏はまずもって，「資本の過剰蓄積Jにともない好況末 

期全体を通じて形成される投谈的商品が，これまで予 

想された高価格で服売されていたにもかかわらず，『や 

がてJ 好況末期のある時期に至ると，何故,いかなる条 

件のもとでそれが不可能となり，r需耍の庚勢をこえる 

商品供給の過剰」に転化せざるをえなくなるのか,を明 

確にする必要があろう。それに対して,単 に r投機的在 

庫形成Jが増大するから,とされるだけでは説得力がな 

い。何故，その「投機的J商品が予想された価格で「実 

現J されえなくなるのか, と問うているのに，「実現』 

困 難 な 「投機的在庫形成Jが増大するから，と答えても 

トートロジーにすぎないからである。更にまた，このこ 

とは併藤氏のこれまでの議論からしても説明がつかな 

いのではなかろう力、。というのは，すでに梭討したよう 

に，伊後氏ぱ好況末期にはT部門間の不均衡の調整J 

は 「遅滞J し，それは固定化される傾向にある，とさ 

れていた。即ち，市場価格の継続的な上昇をみる部門 

においても， [資本の過剰蓄飾にともなう生産の 

拡大速度の制H b によって容易に供給を增大しえない 

ものとみなされており，それ故たとえ1■投機的在庫j 

の形で多れ， [需要の実勢をこえる商品供 給̂の過剰Jが 

形成される，とすることはできないように思われるか 

らである。したがって，すでに•好況末j£ljにおいて，市 

場toi格の継続的に上昇していた部門が[利潤率の低想 

のとくに著しい部門j に転イ匕し，それとともに，そこ 

に形成されていた投機的商品の在庫もまた『いわぱ消 

極めにやむをえざる製品在鹿」.に転化する，という変 

転が生ずるとみなすこと.はできないのである。とすれ 

ぱ,好況末期におレ、て r利偶率の低落のとくに箸しい 

部門の諸資本のなかf c j形成される「いわぱ消極的に

上昇によって労働者の消数需要増大していくので♦ それに対応して市場価格.市場利潤率も回復的に上昇するであろ 

んかくして，各部門の需給関係は調整され, r部門問の不均衡j を rめ衡化する機構J は，r過剰な労働力が粘渴j し 

ても，依然として有効に機能しうるのである。このように，r労働力の不足j 力t生じたとしても，労働力の? 問移⑩ 

が行なわれれば，そのことによって，むしろ各部門の需給i3y係は急速に調整され，利潤率も均等化し，それ故にまた価 

格水準は安定的に推移するだけであり，決して価格の不均等な騰貴が生ずるわけではないのである。そこには,戸原氏 

が指摘されるような意味でのr部門問の不均衡J は決してr固定化j するととはない， といわねぱならない。かくして， 

[需要に対して供給が不足する商品J は，戸原氏が想定されているようなr生廣部r脚の不均衡を俾iぬこしてj いる， . 

という関係にはないめであるが，それは，戸原氏が0 藤氏と同様に）r部j"j問の不均衡Jを諸資本の部門問移動におい 

てではなく，拡大T»l生産の進展過®dのなかでのみ調盤可能である，とする特巢なr部n 問不均衡J の把握によって根 

めに規定きれているように忠われる。 • ■ ；

注-(3 2 )宇野弘蔵r恐慌論』102~5H。 ,

( 3 3 )か藤誠r信川と恐慌- 102H。伤点は卯腊◊

( 3 4 )同上，102J4

( 3 5 )同上，223JU .
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やむをえざる製品在庫の増大J,即 ち fま現J 困難な 

商品在謝の愤大は，それ自体としては「投機的在廣形 

成J とは直接関係がなく‘，別個の論理を通して生みだ 

されるものであるといえよう。

かくして, r好況の末期における資本の過剩善積に 

ともなう投機的発展，とくに投機的在!^形成] は，直 

ちに「ま現されなぃ投機的在庫形成の増大」を意味す 

るものとみなすととはヤきないのである。したがって， 

r資本の過剰蓄積j を基底に僮きつっ，「投機的在腐 

形成』を媒介としてr実現j 困難な商品在庫の増大を 

霞き出し，そ れ を I■恐慌の発生を媒介する契機J とし 

て位置づけようとされる併藤氏の論理展開の重要な結 

節環の一 つ̂が, ここでもまた破挽しているといわざる 

をえないのである。

i n 好況末期の利子率騰貴

(1) ,宇黯恐慌論におぃては，好況末期の利子率騰貴 

は恐慌動榮め不可欠の契機として位置づけられている 

が，併藤氏は独自なr銀行信用組敏性j の把墙を前 

提として，この問題に接近される。まず伊藤氏は，

[投機的在庫形成が好況末期にとくに活究化する傾向 

が-みえられるJ ととを指摘された後，これをうけて 

r好況末期に生ずる商業信用の変調を理論的に明 

確j にしようとされている。

好況ま期においてはI■投機的在庫形成のために商業 

信用が利用されるようになる結果，そうした取引をめ 

ぐって発生する手形の返済遺流が実質的に遅滞せざる 

をえなぃJ。更 に r種々の手形操作J が行なわれるこ 

とが多くなり，’「手形の期間もより長期のものが用い 

られるようになるJ。ことr  r消極的に製品在撒の増 

大が行なわれるさいにもJ, そうした傾向が生ずるで 

あろう。かくして r投機的発展にともない,一而で返

济遺流が実質的に連滞するとともに，他面で貨稱調達 

のための割引需要)!Ti増大するJ とされている。

しかし, すでに檢討したように，r資本の過刺蓄積J 

.を基礎として，何故, r投機的発展j が生じ，しかも 

いかなる条件のもとで[実現J 条件が悪化し，[消極 

的にやむをえざる製品在庫J が不可避的に形成されざ

をえなくなるのかが全く不明確であるために，その 

ことがここでも新たな問題を生みだしている。■̂(̂藤ほ 

は r投機的発展j を墓軸として好況末期の商業信用取 

引における基調の変化を検討されているのやあるが， 

ことでまず指摘しておきたいことは，r投機的発展j 

は盧ちに「返済遺流め実質的遅滞j を伴うものではな 

い，という点である。■'投機j が行なわれれぱ，たとえ 

そうでない場合に化して[返済還流J は長期化したと 

しても，「投機J 的商品がその予想された価格でf実 

現J されうる限り，[遺流の容易さと規則正しさJ は 

依然として雜特されうるからである。このように， 

[投機的在庫形成」」贼からは決して[遺流(が)想則 

性を失j い， 「返済遺流が実質的に遅滞するj と結論 

することはできないのである。したがって,伊藤氏の 

議論において「返済遺流の資質的連滞」を導くために 

は， 、わぱ消極的にやむをえざる製品在庫の増加を 

みるj という論理が新たに忖加されなけれぱならない 

のであるが, 氏の理においては，まさにこ0 時期に， 

何故，いかなを条件のもとでかかる[製品在庫J が 

[増加』するのかが不明なのである。更にまた伊藤氏 

は，「投機的発展J に よ っ で 時 に ，商業信用の姑 

張の容易さも漸次失われつつあるJ とされるのである 

が，[役機J 的商品が予想された高価格で「実現J さ 

れうる限り，そこではr利潤卒が低下し，蓄煎基金參 

の資金形成が鋪化するJ と一義的に規定しえないばか 

りか, 「投機】のために「手許の遊休貨稱資本を動員 

し資金的余裕に乏しくなるJ ということもできないで

注 ( 3 6 ) 同上，222Ko .
( 3 7 ) 同上, 221耳。

(38)：同上，222-3K o
(39) Das Kapital,Bd. III, S, 5 0 5 .訳，⑥624買。

(40) r投機j のかかる1!解とその位置づけは宇野氏のそれと共通している。宇!？氏はr投機的に想定せられる価格を目あ

てに嚴積される商品在荷は，その価浴を夾現され得るものではないJ 恐 慌 論 『経济学ゼミナ*•"ル — 恐慌

• 商業利潤論の諸間週一JI (1963ギ) lOlM参照。〉ということをあたかも自明めこ‘とくみなし，そして I■投機的買

付によ;)て形成せられる商品在荷の累粮によってその（貸付資金の---なけ9者）im収が遅延せられるJ び恐慌論J 105
；1̂。）ことが好況末期の利子率上好の原因の一つである，とされズいる。しかし，填に[投機』的在雄形成…鼓を指摘し 

ニだげでは決してかかる帰站は生じないはずである◊'

( 4 1 ) ゆ藤誠『信用と恐慌』223貝。

( 4 2 ) 同上，2ぬ〜

—— • 6G (が 5 、 一 --

き趣̂■拭織ベ〜;r■洲ゅゅ，?湖 在-ホ孤-.■き
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あろう。かくし'" t ,この時期にr商業信用取引の速la

の成立のために必要なj 遊休貨幣資本の? 成が，必ず

しも鋪化減少するといえないとすれぱ，r商業信用の

坡張の容易さも漸次失われつつあるJ とすることはで

きないのである。

したがって，伊藤氏の議論においズはr返済還流の

遅滞」という点においても，更にまたr商業信用の拡

張の困難j という点においても，「好況末期に生ずる

商業信用の变調（が)理論的に明確J にされたとは

'いえないように思われる。

(2 )次いで伊藤氏は，好況末期には商業信用取引に

おける基調の変化があらわれるとした後，さらに以下

のように述べられている。’その結果•■それにともなっ

て銀行にたいする手形の割引需要が増大するJ が，「む

ろんこの時期には，まだ返済遺流の遅滞といっても絶

対的な.ものではなく，預金ないし返済遺流の受入れを

待ち貸付を抑制すれぱ,ある水準の現全準備を維持回

復することもさして闲難ではなL、であろう。したがっ

て，諸銀行は，将来における資金形成を予定し，現金

準備率の低下をみながら，資☆形成の実勢をこえる信

創造的な割弓i業務の拡張を展開することにもなるJ P

しかし「信用創造的な銀行信用の拡張も，商業信用に’

おける基調の変化をおしとどめる力を持つものではな

い。全体としての現金準備の比率の低下が避けられな

い傾向となる。それほ，この時期における銀行信用の

活発な拡張が，……自己の制限を強化する結果に終ら 
. (40

さるをえないことを示す事態といえようj ，とされる。

宇野氏が「資金r 供給の主要径路を銀行に集中され

る 「座‘業資本の遊体資金j とし，好況末期における

r資金の形成」が 「直接j 的 に も T間接的J にも困難

となることから直ちに利子率上昇を推論されたのに対'

して，# 藤氏はこのように[資金』供給のいま一つの

径路である[信用創造的な銀行信用の姑張j を考慮し‘

つつ，利子率上界の必然性を明確にしようとされてい

るのである。 しかしここでも， I■実現J 悪/匕の内実が

不明確であるため，[信用創造的な銀行信用の拡張j

法 ( 4 3 )同上，2m<o
( 4 4 )同上，225~6Ho

( 4 5 )宇野弘蔵f恐慌論』104~5H。

(46) r返済遺流J 力；r絶対的J に rぜ滞J するとすれは'，

とその限界に関して矛盾した規定が行なわれて、るよ 

うに思われる。即ち，一fftiでは，『信用創造的な银行 

信fflの坡張J の制服は具体的にはr現金準備の比建をの 

他下j にあらわれるとし，そ れ は r商業信用における 

基調の変化J によって規制される，と主張されている 

ようにみえるが，同時に他面では，「この時期には， 

まだ返済遺流の遅滞といっても絶対的なものではなj 

いので， I■信用創造的な銀行信用の掀張J は依然とし 

て制限されない，とされているのである。しかし，す 

で に 「実現」条件が悪化し, r商業信用における基調 

の変化」が生起しているにもがかわらず, 「この時期j 

にはなおそれゆ「絶対的」なものではないので， 「ある 

水準の現金準備を維持回復することもさして困難では 

な』 く，そ れ 故 I■信用創造的な銀行信用の拡張」は制 

約されない，とすることができるであろう力、。という 

のは，いまたと免rこの時期J にはr返済還流の遅滞J 

は 「絶対的」なものではないとしても，既に過剰生産 

のためにr実現J 条件の悪化が生じ， r返済遺i i iは 

r遅滞J していると想定さ;ftている0 であネ力’め ,「あ 

る水準の現金準備を維持回復するJ ためとはいえr贷 

付を抑制」すれば,それを契機として諸資本は支払い 

のために投売りを強制され，さらには支払不能の連鎮 

を惹起して, 全般的な過剰生産恐慌に突入せざるをえ 

なくなるからである。即ち，「実現j 条件の悪化によ 

って既にr返済還流の遅滞j 力';生じているのであれば 

—— もとより，そ れ が r絶対的J である必要はない 

一一，それにもかかわらず，「信用創造的な銀行信用 

の拡張J は ■■ある水準の現金準備を維持回復するJ こ 

とによって更にr展開j 可能である* と措定すること 

はできないのである。したがってまたこのことは，r返 

済遺流の遅滞j if、「絶対的」であるのか否か，という 

ことをメルクマールとして，一*定期間は「信用創造的 

な銀行信用の拡張」が可能であるが，やがてそれは 

[自己の制限を强化する結果に終らざるをえj ず，[銀 

'行の信用拡張もしだいに制約されるようにす£：ってい 

くJ 事態に転変する関係にはないことを示していとと

それはむしろ支不能が全}If1化する恐慌勃発以陈のことであろ

(4 7 )ッルクスは,[過度緊張J 期において[外観的驚栄J が維持されうる場合にも， り族氏のよ，うに，たとえr絶対的J 

なものではないとしても，すでに[返済還流の運滞jが出现しているとみなしているのではなく，額々の-や形操作によっ 

て!■急速で確実な還流という外観は，その現实他が過ぎまってからもまだ長いあいだ，ひとたび勘きだした信川によって 

維持されるJ(Das Kapital, Bd, III, S. 465,訳，④571Jム S. 601.訳, ®619J(参照ものとみなしているのであるr

70^476)

*•：
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いわねぱならないであろう* '

このように，併藤氏は r信用剑造的な銀行信用の拡 

張J とその限界に関して矛盾した二つの极定を行なわ 

れているのであるが，かかる矛盾した親■走を同時に与 

えようとされるのは，併藤氏が重視されている好況末 

期 の [実現J 問題■一 一 「突現J 条件の恶化—— といま 

つ字野嵌のなかで注目されている金流出の問題とを， 

その論理的関速が不明確なまま朔引に結びつけようと 

されることによって生みだされた「矛盾』であるよう 

に思われる。そしてそのことは，次 、で伊藤氏が好況 

末期の银行信用の拔張を最終的に裁制する.ものとして 

中央銀行金準備の対内流出を考察される際に一*層明瞭 

に現われているように思われる。 .

(3 )併藤氏は,.こうしてr信用創造的な銀行信用の 

拡張j の結果rその拡張を制限する条件が厳められるJ 

とした後，「そうした避程で，货幣市場をつうずる諸 

銀行の信用拡張は,より多く中央銀行に依存して行な 

われるようになるJ とされる。それに対して，中央銀 

行も発券を增加し，諸銀行の?J割引需要の増加に応じ' 

てゆくが，その発象の増大は金貨幣による支払準備の 

動向を無視して行ないうるものではない。ところが， 

まさにこの時期に中央銀行の金準備の減少傾向があら 

われ，利子率の引上げにむかわざるをえなくなる，と 

される。不明確な叙述も含まれているが,理論的に整 

理すれぱ，伊藤氏の中央銀行の金流出論は二つの異質 

の論理から構成されている。一つは，微妙な言い回し 

が行なわれて、、るが，伊藤氏がこれまで窗意されてき 

.た好況末期におけるr実現J 条件の悪化一^ィ在摩形 

成の増大j —— > •■返済還流の遅滞J — > 「割引需悪増 

大J という論理系列の延長線上で中央銀行を軸とする 

「銀行間信用J の拡張の制限を説こうとされているよ 

うにみえる論理で、ある。これに対して,いま一つの論 

理というのは，前者との関迪が必ずしも明確でないま 

ま r同時にr 次のような過程を媒介として金流出が現 

われるとする論理である。即ち，中央銀行の金準備の 

流出は- 「中央銀行の信用に動揺があらわれj だもので 

は)̂ /く，元来中央銀行券には•■流通性に限界J があり，

[4 1央银行券によっては最終的決済が行なわれえない 

ような諸ま業間ないし諸地域問の取引が存続J する。 

好況過程ではそれらの諸取引も増大するが，I■好況の 

進展期J に は r債権债務の手?^がともに増加しつつ均 

衡的に相幾されやすいJ ので，「金決博め必耍は極度 

に節約されるJ のに对して，好 末 期 に は r銀行問に 

おける手形の相殺関係も均衡を失いやすくなJ り， 

r金貨幣による信用取引の決済の必要が増大J し，そ 

の結架中央銀行から金準備の流出が生ずる，という論 

理である。そこで，併藤氏の金流出一 >利子率騰貴論 

を檢討しようとする場合,かかる二つの議論の論理的 

関遗が問題となる。

まず，第一のf肖理の直接的な延長線上で金流出を説 

ぐ場合が考えられるであろう。即ち， •■ま現j 条件感 

化一"> •■返済還流の実質的遅滞J によって普通銀行の 

みならず，r中央銀行が再割引して取入れた手形の返 

済I k j も速滞するため中央錄行自体の支払準備詩5も 

低下するので，その信/fi拡張自体も制約されざるをえ 

■なくなり，そして4：の結去として中央銀行金準備り対 

內流出が生ずる，とする場合である。しかしそうであ 

れぱ，そもそも央銀行の信用拡張を制限するものと 

C  X  0 全準備の流出について敢えて論ずる必要性は全 

くない, といわなけれぱならなV、であろう。r実現J 

条件の悪化によって中央銀行の信用拡張自体も制限さ 

れざるをえなくなることが，すでに説かれているから 

である。讲藤氏の想慌論体系において金流出論の位置 

づけが不明確である所以である。

しかしまた他方では,中央銀行の金流出それ自体を 

説く論理として!■中央銀行券の流通性には服界があるJ 

とする把握と相俟って，好況末期には（■銀行間におけ 

る手形の相殺■係も均衡を失いやすくなるJ という新 

たな議論が持ち出されていた。そこで，この点を検討 

する必要があるだろう。まず轉一に問題となるのは， 

好況末期には, 何故，、、かなるメカニズムを通じてあ 

る [廣業'チi：いし地城J を基礎とする銀行に，即 ち 「具 

体的には遠賊地との取引にたずさわる諸資本および諸 

'.に r相殺_!されない手形廣務が一方的に累積し

法 (48)併藤誠r信用と恐慌JI 226貝。

( 4 9 )同上，227Mo

( 5 0 )同上，229寅。 ■

(51 )同上，208Ko
( 5 2 )川上忠雄氏は，金のr対内流出はむしろ货敝？i赚をのものなのであって, それをひきおこしたI京因というべさではな 

いJ とされている。（r自出主義段階のイギリスにおける最好況期末の金流出についてJ 大内兵衛他『金触論研究J

4% 33lHo) ，、

(5 3 )供 i 誠 r信用と恐慌J 227真>
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やV

ていくのか, という点である。併藤氏は，との点に関 

しても明確には述-<られていないのであるが，まず第 

一に考えられることは， r遠隔地J との取弓Iにおいて 

商品購入がそこへの商品販売を継;^的に上回るとする 

場合である。しかし，好況末期においてはじめてかか 

る問題が現われるのは， [好況の禅展期j に は r詰-ま 

業ないし謁地域間の取引J において[债権債務の手形 

がともに增加しつつ均衡的に相殺j される，と想定す 

るからに他ならな、、のである力'もとより無政府的な 

商品生座-を基礎と'^る資本制生産のもとでは，たとえ 

「好況の進展期J であろうとも，「譜産業ないし諸地 

域間の取弓h において贩う'dと購買がつねにT均衡j し， 

r債権懷務の手形の墙加」が [i#衡的に相殺J される 

メカニズムは一切存在しないであろう。同様に，好況 

末期においても「遠隔地』との取引において直ちに購 

買が販売を維続的に凌駕するとし，その結果r銀行間 

におけ:ネ手形の相殺関係（が〉均衡を失いやすくなj り， 

[遠隔地との取弓Iにたずさわる諸資本および諸銀行J 

に [相殺j されない手形債務が一方的に累積してV、く 

と想定することはできない'ように廣、われる。したがっ 

て，そのためにはT相殺j されない手形債務が一定方 

向に嚴積せざるをえない板拠がしめされなけれぱなら 

ないのであるが, それは，併藤氏のとれまでの謙諭か 

ち推察すれば，あ る 「産業ないし地域j においてr実

やすくなる」という場合である。そこでかかる場合に 

は，いかなるメカ.ュズムによ力てr遠隔地との取引に 

たずさわる銀行J をつうじて[金貨幣による決済の必 

要が増大するj のか，という点が問題となる。いま 

•■遠隔地』の商品販亮者をA , その地域め！■中心的銀 

行J をC とし， r遠隔地J 商品の投機的購入者を 

その商業地域の「中心的銀行j (な傅氏はこれを同時Vこn|i 

央銀行J と措定されるのである(5»り を D とする二つCD地域 

問の取引を考えてみよう。そとではA とB の信用取引 

は， がA 宛に振り出す約来手形で、あれ，あるいはA  

が B ホに振り出す為替手形やあれ，まずC 銀行や割引 

かれた後，C とD の銀行間の手形交換を介して同一地 

域内のB とD 銀行の債権債務関係に置き換えられるで 

あろう。ところで, いまこの商業地城でr実現されな 

、投機的在庫形成め增大J が 生 じ た た め B は手形 

債称の履行が不可能になったとすれば， 、かなる策態 

が生ずるのであろう力、。まずD は債権を0 収するため 

にその手形の特出銀行であるC に直接手形を返還して 

金貨稱による弁済請求を行なうことになり，C はまた 

A にその弁済を耍求するであろう。こうして次々に適 

求が行なわれれぱ，いずれにしてもD からじへの，即 

ち中央銀行からの全流出は生じないのである。したが 

って，併藤氏の主張されるように, 好況末期には[遠 

隔地との取引にたずさわる諸銀行をつうじJ て[金貨 

現J 条件力'、悪イける事態をひとまず想定することがで幣による信用取引の決済め必要が増大するJ とはいえ 

きるであろう。即ち，[遠隔地』との商品取引においないように思われる。

て, たとえ販売と購買が「均衡J していた'としても， このように，併藤氏の議論においては（■卖現J 問题 

(「投機』的に）購入した商品が（あるいはそれを原料としとの関連においてだけでなく，氏の論理展開に即して 

て生産した商品が)'予想された価格で販売されえなくなみても中央銀行からの金流出の必然性が明確にされた 

るととによつて，「遠隔地との取引にたずさわる諾資とはいいがたいのであるが，そのことは同時に，恐慌 

本および諸銀行J に r相殺j 困難な手形が累積し,そ勃発の決定的な契後として位置づけられている中央銀 

の結果•'銀行間におけ.る手形の相殺関係も均衡を失1̂、 行の割弓I利率の上昇の必デ̂ 111をも不明確にしていると

注.(54) .•'中央銀行も原稱的には……商業中心地の中心的銀行が私的資本として行なう業務としてあらわれる.J(同上，188JJ。） 

( 5 5 )しかしますこ, たとえか藤氏の想走されているよう(■こ, r銀行問における手形の相殺関係が均衡;^失いやすくなJ.りた 

ためにr遗隔地との取引にたずさわる諸戚行をつうじJ て, 中央銀行からr金準備が引出されることが多くなJ っすこと 

しても，利子率騰貴の必然性に関してはなお疑点が残されている。産業循環の热ー性が維持され，衛環局面の同時的推 

移が前提される眼り，r遠隔地J でもこの時期にはr過到蓄模j によって（■商業中心地j をはじめとして各地域に対す 

る需要は増大する。更にをの上，金貨條で手形の決済を受けたr速隔地」め （中心的）銀行は，その金準備の拡大を積 

^Tとして^̂ に̂信/眺張を诚開し大お摸なr遠隔地J 商品の需度に対応して一眉生ま躲摸の拡大を促進していくであろ 

う。そして，このことがまた労賃上界による消費需耍の墙大等を通じてr商業中心地j をはじめとする他の諸地城に一  

眉大きな需要を惹起していくのである。とすれぱ，その結果r商業中心地の中心的銀行J である中央銀行へr遠隔地/ 

からの金貨踏での支^^が增大し，中火銀行から流出した念準備は急速に遺流するととになるであろう。あるいはまた， 

f遠隔地J の (ホ心的）銀行に流入した金貨附が当旧不用であるとすれば，r預金J を通して中央銀行に遺流するとと 

は明らかであろう。（か藤氏は, その独ほな中央銀行券把提にもかかわらず，rii の々ダit業や地娜fjの取引の決済に肌、 

られる金货唯が，……预金..….の形で中央銀行に流入するJ (同上，208貝。186~7H参照）ことを認められている。） 

いずれにしても，中央銀行の金準備の流出が対め的である限り，不Tfj避めに国内のある..rjt業ないし地方j で'は金貨情
'i ' -
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「投機破線Jと恐慌の「全面的激発性」

(1)，藤氏は，次に，宇野，恐慌論に残されている最 

も大きな弱点の一つとされている恐慌の•■全面的激発 

性j を明確にしようとされるのであるが，すでに檢討 

してきた諸問題が不!W 確であることが，ここでも決定 

的な難点を生みだしている。 藤成は，好況末期に利 

子率のよる騰が現われるとされた後，次いで以下のよう 

な過程を経て恐慌は「全而化するJ とされている。利 

子率の;!?,騰を介してr商業資本等の投機Jが[破統丄し， 

投機的商品の価格が「崩落する』と，.をれとともに信 

用関係の崩壊を媒介として「支払不能の連鎖があらわ 

れ, 破jiが続発するJ。そうすれば信用供与は更に厳 

しく制服されるので，f利子率はいゥそう騰貴するJ。 

そして[それによってJ 「全部門にわたりj 商品取引 

と? 生産の過程は困難となり， r全部門をつうじ信ffl 

取引の清算-のため商品の服売が急がれる」。かくて「あ 

らゆる商品につ'̂、て価格下落が生じ，それによってま 

た信用取引の破線が全面化J し，r商品販売の困難が 

全面化するJ と。そ し て 「同時に，商業資本における 

投機とその破線がいかに大規模なものであっても，そ 

の背後に，産業資本自身における全体としての蓄積の 

過剰と過剰な信用取引の進展が前提されているのでな 

けれぱ，全而的な恐慌現象の始点とはなりえないj こ
(56)

とに改めて注意を喚起されている。

しかし，すでに指摘したように，r投機的在庫形成J 

が 「資本の過剰蓄積J からいかにして必然化しうるの 

力、，更にまたそれは[消極的にやむをえざる製品在庫 

の增大J とどのような関係にあるのか,といった点が 

不明確であるために，ここでもまた新たな間題が生み 

だされている。例えぱ，ある綿助績業者が一定量の綿 

糸を織物業者に掛け鬼りし，その線織物業者は更に商 

人の綿布の買い付けに対して信用を供与していたとし 

よう。商人は高価格での綿イff贩売を見込んで，大規模 

な r投機的在庫形成j をすすめていたにもかかわらず,

利子率の昂騰に遭遇してやがて「投機の破線J が生じ 

たとすれぱ，上述の信用関係の「速鎮J を介して3if態 

はどのように進展するのであろう力、。まず織物業者ぱ 

商人の振り出した手形が不渡りとなっすこために，期限 

の差し近った紘績業者に対する支权、いに対処するため， 

自己の準備金や一時利用しうる償却甚金，蓄翦基金や 

贷付資本の利rti可能性を求めて奔走するであろう。即 

ち， ルクスも指摘しているように， 「遺流の見込み 

を別とすれぱ，支仏は，ただ，手形振出人が遺流の遅 

れたときに自分の债務を履行するために処分できる準 

備資本によってのみ，，可能になることができるのであ 

こうして，撒物業者は所定の期日までに「準備 

資本J を動負することができたために妨績業者に対し 

て支ゼ\いをなすととができたとすれぱ，.何ら.「投機の， 

破線j は rま払不能の連鎮J となって波及しズいくこ 

とはないのであり，それ放にf全而的な恐慌現象の始 

点J とはなりえないのである。 このように， r投機の. 

破線』は直ちに「信用の崩壊j を意味するものとする 

ことはやきないのである。まレてそめ「投機』商品が, 

併藤氏の想定されるごとく，f廣産物や鉱産物J であ 

るとすれぱ，「投機』商品の価格の崩落はむしろ労賃 

や原材料の価格ffi落を惹起し，ま業資本の利潤率回復 

•上昇をさえ誘発-することにもなりかねないであろ 

.う。.それ故，かりに利子率の昂ft射こよって[投後•！か 

•■破維j し，投機商品の価格が「崩落Jしたとすれぱ， 

それは投機業者の[破産I を意味することがあるとし 

そも，全部門にわたって•■ま敦I 条件の悪化する関係 

が明確化されない限り，それほ直ちに『信用の崩壊J 

としてrま仏不能の連鎮j を惹起し， [全奇i門をつう 

じ信用取弓Iの清算のため商品の販売Jを強制する，とみ 

なすことはできないのでれる。換言すれば，か り に 【投 

機の® 線j を通じて「利子举（が)いっそう騰貴jしたと 

しても，それによって信用を利用した蓄積は更に抑制 

され，ぐ/こi 信用取引の金地はせぱめられるであろう 

せ、,商 品 の 価 値 「ま現J が順調である限り，債務者は 

自己の債務を履行するために商品の強制販売を行なう 

必要もないめであるから，それは何ら明存の•'信用取

の流入がセずることになるが，そ の I■産業ないし地力J の資本蓄稱め- 層の促進にもとづく-ざ仏堪大やあるいはまた 

r預金J を適して，金貨將は中央饭行に急速tこ還流するものとみなすことができるのである◊ それ故，中央銀行の金準 

織の流出は，旌ちにはね準備率の低下命^̂デを意味するものとはいえないように思われる。とすれぱ，これらのこと 

は，むト藤氏の言明にもかかわらず，たとえ中夾饭行の金'準做が引出されたとしても，® ちに |"4•央銀ネテも支払?P備率の 

低下ぼ向に对他しで制HI糾率を51上げてゆかざるをえないJ ということを意るものではない，といえよう6

法（5 6 ) 同上, 234京。

(57) Das Kapital,Bd. III. S. 497.訳，®6l4jg：̂

73(4?デめ



r三ffl学会雑誌j 70卷 4 号 （1W7年8 月)

引の清算J を強制するととにはならないのである。し 

たがって，「全部門J にわたって[庚現』条件が悪化 

しでいなけれぱ， r全部門をつうじ信用取引の清算の 

ため商品の販売が急がれるj ことはないし， まして 

「あらゆる商品について価格下落が生じJ, r商品服売 

の困難が全而化するJ はずもないのである。

このように，恐慌の波及， r全面化J の論理は，単

の界斯機構が明らかにされない限り， 

難が急性的恐慌に転化される必然性J 

とすることはできないであろう6

•■過剰蓄積の困 

が明確になった

V む す び

に蒋生産過程がf■信用を介して行なわれてきたかぎり 

において」，したがってまた[信用制度を通しての-‘' 

."社会的媒制J としてだけで与■えられるものではない

のである。たとえ信用関係のr速鎮J が r全部門J に 

普及していたとしても，それはあくまでも恐慌のrも|| 

象的な可能性j をなすにすぎないのであり，r支仏不 

能の迪鎮」が ！■全部門」に波及していくためには，[全 

部門J におい't 商品の価値「実現J が困難となる関係 

を明らかにすることが不可欠なのである。

( 2 )吏にまた，恐慌のr全面性Jとともに,恐慌のr激 

発性J はいかにして明らかにされうる力、，という問題 

があるが，併藤氏は, とれに対してr不均參な投機的 

発展の激化およびそれにともなう部分的な商品過剰と 

その実現の困難の増大J こそが r過網!蓄糖の困難力*、急 

性的恐慌に転化される必然性J を明らかにするもので 

ある，とされていた。し力、し，すでに換討したように， 

f不均等な投機的発展j が直ちにr部分的な商品過剰 

とその实現の困難の増大j を意味するものでないこと 

は明白であるが，た と え r不均等な投機的発展j が顕 

著であり，それ故に, そ の f破線jが r激烈Jであった 

としても，それが全社会的に「激烈な価磁破壊を招来

われわれは，とれまで併藤氏の宇好恐慌論のT補衞 

の試みを，ほの論理展開に郎しで，いわぱ内在的に検 

討し‘，レ、くつかの問題点を指摘しできた。それは，か 

藤氏が宇ffif恐慌論に对して提起された諸問題を明確化 

するための基軸をなす「投機的発展J の展開とその内 

实—— 「庚現」条件の悪化—— が不明確であることに 

よって根本的に姨定されたものであったが，そのとと 

は宇野恐慌論の基本命題である好況期の蓄積分析に起 

因しているように思われる。

周知のように，宇野恐慌論においては，不況期にお

f国定资いて主耍な生座部門で生途方法の改善を伴う 
(61)

本の吏新が一般的に完了J するもめとみなされ，好況
C62)

期の資本蓄積は「この一般的更新を基礎にして」，資本

する」か否かは，信用連鎖の環をなす手形振出人の 
‘ (60)

[準備資本処分力Jに依存することに変わりはないので

構成不変の蓄積に伴う労働力の急速な吸引一> 賞金率 

上昇一 > 利潤率低下がすすむ過程として把えられてい 

る。そして，この利潤率のfe下によって追加投資が利 

潤総量の減少を伴う「資本の絶対的過剰j を必然化す 

る と こ ろ 恐 慌 の r本質J があるとされている。

それ故，かかる好況過程分析においては，好況期の 

急速な市場拡大はもっぱら労働力需要の増大や賃金上, 

昇にともなう消費手段に対する需要増大と，原材料需 

耍の拡大を中心として把握される'ととにならざるをえ 

ない。そこでは,好況期にもちこされる吏新投資や旣

ある。それ故, 単 に r不均等な投機的発展j を導入し 

たとしても，商品の価値r夷現J を困難とするr矛盾j

存企業と參入企業の固定資本の新投資といった問題は
(63) . . ,

看過されているので，好況期における労働手段需要は

全く無視されるか，あるいはせいぜい[問にあわせ的j

注 併藤誠『信用と恐慌』234Ko ,

宇野弘蔵r恐慌論』225H。 ,

Das Kapital, Bd. III, S. 4p7. | R ,⑥615貝。

宇野弘蔵『恐慌論』88貝。 

m\o
宇野氏はr好況期の蓄積ニ資本構成不まの蓄積J という主银を導き出す根拠として，好況期にはiTr生ま方法の霉入に 

対する欲求力’、不況期に比して弱められる，という点と同時にr個々の翁本にとっ ては己にその礎をなす固定資本部分 

は3C新されたものとしてあり，ニ定の鯽IU4たとい新なる生産方法が発兑され，発明されたとしても，處もに旧資本を 

これによって取替えるというわけIこはゆかないJ (同上，8 0 J Oといラ点をあげられている。しかしながら，このこと 

は，すでに不況期において更新が行なわれ，残存価做の大きい囚走資本にのみ妥当することにすぎない6 不況如におい 

て固定资本の更新が行なわれないまま好況局面iをむかえた資本は，更新期に速すると5!新投資によって新生まガ法を導- 

入する こと 巧明らかである。 また，すでに不況期において新生産力法9 襟入と結合したa{新投資が行なわれた部r，Jに 

おいても，更にf■新なる生座方法が路見され，発明されたj とすれば，好況期におい;tだf発化する既存;!fe業や新说參入 

企業の新投資によゥて，その填入が行なわれることも明|ぉであろう。このように， ♦氏は好況期のき対染としな
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(61)
拡大に必要なかぎりでの需要に限定されるからである。

しかしながら，これでは好況期固有のホ填の加速度 

ffj • }■̂統的IJたおを説くことはできない。固定資本に対 

する需耍を含んだ新投資は，長期にわたって機能する 

耐久的な労働手段に対して前もみて一括投資が行なわ 

れるために，たとえある生産部門で需要増大と等'しい 

生摩-拡大が行なわれると仮定しても,新投資総航は必 

要とされる生増如額をはるかに上(5̂1る想摸の資本投 

下を耍せられる。したがって，労!動手段生産部門に対 

しては，それだけの群的な投資® 要が生ずるのである。 

かくして市場拡大はかかる新投資に媒介されで加速度-

に波及し, それはとくにI部門,とりわけ労働手段 

生産部門に対して不均ぎに拡大する需要を生みだす。 

しかもこの過程は，他に先んじて生産能力を跋大し， 

自己の販路を拡張しようとする,諸資本の競争に媒介さ 

れてはじめて英現されるのであり，したがって新投資 

を当®の市場掀大分に等しいだけの生産拡大の範朗に 

規制していく メカニズムは，一切存在しないばかり力、， 

むしろ諸資本の投資競争のもとでそれを凌駕していく 

傾向こそがみられるのである。そしてこのこと自体が， 

また市場の一 層̂の拡大をもたらし，新投資の誘発を惹 

起して関連諸部門へと被及する需要の拡大を生みだし， 

I部門とりわけ労働手段生産部門に対する不均等な需 

要の拡大， I部門の新投資の増大.‘…'をあらたに生み 

だしていく。このような径路をへて波及する市場の加 

速度的•すき統的號大は，i りわけI部門とくにI部門 

用生産手段生産部門において顕著に現われる。それは 

主としてI部門の不変資本の流通の特殊性によるもの 

である。そとでは最終消費需要の増大チンボからは相

対的に独立しており，、1部門の諸資本相互問で投資 

が直接自部門の市場を拡大し，より一層の新投資を刺

激 ，.促進していくという特殊な内部酝熊を描くからで
(65)

ある。そしてとのような新投資fc主導されたI部門の

不均等な拡大の進展過程においで，労働者の雇用増大 

•消費総額の増大を通じてn部の市場も波行的にで 

はあるが城大していく6 それに対応してn部門で新投 

資が行なわれれぱ，それはそれでまた1部門の市場を 

拡大し，より一層の1部門の不均等的拡大を{«してい 

くのである。資本制生産における社会全休としてのホ 

場と再生ま規模は，かかる径をへて址大していくの 

である。

ところが宇野恐慌論においては，不況末期において， 

す で に 「固定資本の更新が一般的に完了」するものと 

みなされているので，不況期において，すでにI部門 

を中心とする市場の飛躍的な拡大が出現してしまうこ 

とになる。そして，好況期には，不況期からもちこさ 

れる更新投資や固定資本の新投資の間題は企く顧慮さ 

れないので，好況期のTlf場拡張を主導していく1 部門 

に対する需要は急激に減退し好況期の市場規模は不 

況期に比して，むしろ急速に縮小していくことになら 

ざるをえないのである。それ故，好況期の資本蓄猜の 

かかる一面的な分析を恐慌の•■基本的親定J と，して堅 

持する腺り，好況期の市場の加速族的.持続的波張に 

莲づく市場価格の持続的な上昇傾向は説きえないので 

あり，したがりてまた価格上昇を期待して，あるいは 

また価格つり上げを意図して行なわれる「投機J の必 

然性も明確にはならないのである。’かくして，宇野恐 

慌 論 の [補整_!の甚軸的慨念として[投機的発展J を

がら，もっぱらすでに不況期で更新されてしまった画定資本にのみ注0 しそこでは.早期更新による新也産方法の導入 

は容易に奨現されないことを指擒されているだけで,既存企業や参入企業の新投資については何ら説明されていないの 

である。それ故，宇野氏の論述においては,好況期における新役资の内容はきわめて不明確なものとなっているしし 

たがってまたr好況期の蓄積ニ資本構成不変の蓄積J という命題も説得的に論証されているとはいえないように思われ 

ろ。（なお詳しくは，非村言代子r役資行動にかんするマルクス理論C2》J 『三旧学会雑誌J 第62巻第6 号,196啤 ，67-76 

貝参照。）

注 （6 4 ) 宇野恐慌論を継取する人々の中では,.「好況期の蓄積ニ資本構成不恋の蓄積J という命題を[補強J (大内力他嗽後 

における研究の進展J (前掲) 181H。）するものとして，好況仙の蓄積は既存設備め基礎上でもっぱら[間にあわせ的J 

投資として行なわれ, r資本構成が高められないままセ，あるいは逆に低められさ’えするような形で，蕃積がすすめら 

れJ る，という主張が行なわれている0 その理由として，市場が急速に拡大する好況にはR 1く生産を拡大すること 

が必要になるJ という点と資本め0 艇速俊の上界による利潤率の上界と、bニ点があげられズV、るが（大内力嚷業恐 

墙J102~3 H o ) ,しかしながら，たんにこれらのことから，何故？好況期の善就がもっぱら「問にあわせ的J 投資とし 

て行なわれ，r資本廣成の低度化j を帰結せざるをえなくなるのか全く理解に苦しむ。この☆に•ついては，拙稿[好況 

過程における資本の蓄積樣式J 『三W 学会雑誌J 第69巻第4号，1976ip, 77~8頁参照。.

(65 )兆村氏は，このような固定資本の一括的部的投資と1部rjの不变資本L (c +  m c ) の流適の特殊性墓盤としでn  

部門の不均等め拡大J が促されていく メカニズムを考察され•，それを基軸£ して好況過程分析を行なわれている。同 

氏 『恐慌，it業 の 理 論 』1973ギ，参照。
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重視される伊藤氏は,好況末期の市場伽格の上样斌向 

を, 好況;^商め市場拡大のメ力ニズムの考察を欠落さ. 

せたまま，諸部門の資本偶成の差異を媒☆としてTii接 

説かざるをえなかったの't?、ある。しかし'ながら，すで 

に検-时したように，との論理ではr投機的発肢j を説 

明するととほできないのであり，結局，併藤氏も「投 

機j を必然化する市場の需給関係に言及せざるをえな 

かった。しかし，そこでは投資拡大と市場址义が相互 

促進的に進展する好況期固有の市場！)ム大のメカュズム 

を考察するという視点からではなく，>■自然的生産条 

件」によって供給墙大が制限される，という点から市 

場価格の上昇航向が導かれていたのである。しかし， 

これでは好況期に固有なホ場価格の上昇旗[̂5]を説くこ 

とにはならないのである。このようにみてくるならぱ，

併藤氏が宇野恐慌!̂ の [補盤J として好況末期のr投 

機的発展J を，したがってまた「実現』困難な商品在 

路の累積過程の考察を取り込むととダ;できなかったの 

は，実は宇野恐慌諭の基本命題である好況期の資本蓄 

積の一而的な把握によって根底的に制約されたもので 

あるということができるであろう。とすれぱ,併藤氏 

も感知されているように，宇®■'恐慌論においてf全面 

的激発性j として爆発する矛盾の粟#{機偶が不明確で 

あるのは，不況期，好況期の蓄積分析のかかる一而的 

な理解を恐慌の「基本的极定」として堅持する宇野恐 

慌論にあっては，不可避的に生みだされる致命的な難 

点である，ということができるように思われるS

(廣應教塾大学大学院経済学研'タセ科博士課程）
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