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書

このように,本書における箸者の限界生産力説批判 

および-」般均衡分析批判は多くの難点を含んでおり， 

決して成功しているとは言えない。しかし，第一章か 

ら第五室までで， リカード，ケインズ，新ケインズ派 

の系列を明らかにしようとする見解は極めて興味深い。 

特に, ’ y カー.ド経済学の体系を一連の速立方程式によ 

って表しその帰結を检討しようとする第一享は，既に 

定 評 あ る 文 で あ る 。綠じて，著者の输旨は明解で 

分り易い。所謂ケムプリッジ論争における一連の問題 

の根源を理解する上で，極のて有用な一書である。

PL. L . Pasinetti, Growth and Income Distribution. 

Essays in Economic Theory  (London: Cambridge 

Universty Press, 1974), pp. X + 1 5 1 , £  4 .0 0〕

神 谷 傳 造 （経済学部教授)

評

満州移民史研究会編

『日本帝国主義下の満州移民』

，’ ■ ■

戦前の日本資本主義達おを，朝鮮，台湾，撑太,. 
満州（ぃずれも当時の呼称）等にたいする植民地支配を 

も考察の対象範囲に含めて把えなおすという作業が, ’ 
この数年間さかんになっているb 浅田喬ニ氏の一連の 

労作(J日本帝国主義と旧植民地地31制J ClS681j^)と6•日本帝 
国主義下の民族革命運動J (1973年)〉や小林英夫氏の大箸 

(『[■大東亜共栄圏Jの形成と崩壊』（19?5年)）は，P本帝国 

主義支配下の植民地にかんする従来の歴史研究の水準 

を数段高めたが，そめはかにも多数の研究者が，とく 

に若手を中心として，クぎつぎに論文を発表している。

これらの研究が，日本? :現在，ァジァの近隣諸®に 

たいして新しい複雑な形態で経済的支配を遂行レつつ 

あること，そして，そのテンポがますます加速化され 

ていることにどう対効fすべ:きか，という，すぐれて今日 

的問題関心に裏付けされていることははぽ間違いない 

だろう。公然たる「大束蓝軌争J 肯定論や軟記ものを 

はじめ，満州移民回顧録や移民体験記が，過去を美化 

しやすいという人間の性向に拍車をかけられて，書店 

の棚を飾る度合いもまたここ数年のあいだに驚くはど 

增加しているなかで，これらに真に対特^できる満州移 

民史研究書の刊行が待たれていた。本書はまさにとの 

ような期待に応えるものであり，[日帝の植民地支配 

を積極的に評価しようとする帝国主義的植民地史観に

对しズは科学的な植お地像を対置し，とれと学問的に 

対決しなけれぱならないJ (はしがき）という目的をも 

って書かれたものである。

移民史研究のよタな多岐にわたる問題をふくむ®f究 

分野では共同研究がどうしても必要とされる力％ 本書 

は浅田，小林両氏をふくむ7 名からなる r満州移民史 

研究会J の三年余の共同討譲と研究の結晶であ:り，700 

頁余からなる大冊である。研究会員が分担し研究*執 

鎭した課題はつぎのごときものであり，満州廣業移民 

史の重要な課題が達0 に選択されてぃる。

第 1 章満州農業移民政策の立案過程（浅田喬ニ）

第 2 享満州廣業移民関係機関の設立過程と活職状 

況 （君島和彭 

第 3 章農村経済更生計画と分村'移民計画の展開過 

程 （抽木驗一）

第 4 章こ日本ププシズムと満州分村移民の展開（高 

插泰隆） * •，.

第 5 章：満州農業移民の営農庚態（小林英失〉

第 6 章満州における朝鮮人移民 (依由塞家）

第 7 享’日本帝国主義め満州侵略と反満抗日闘争 

(旧中恒次郎） ■

共同研究は元来，個々の研究者の異なる間題関心や 

方法論，全体の課題分担とその相互速ぽとぃった点で 

実行上には多くの困難な点があり, 単なる論文集に料; 

るということも従来ありがちなことであつた。本書は， 

移民史全体の把握の視点，移民政策推進主体め認識, 

移民政策実施の時期区分と各段階における政策の特徵 

づけ參々の点で，jfeニもi 共通認識が成立しており， 

充分な共同討論がおこなわれて問題が煮つめられたこ. 

とを反映している。こ.の意味で, 本書は実i t 的な共同 

研究の成果であると評価してよいだろう。ただ,そこ 

に問題がないわけ'ではない。以下，各章毎に検討して' 

いこう。
... .

第- - 章 (浅旧）は，満州農業移S 政策の立案過程を，

.第二章; （君島）は，そのE 策の実施を促進した各德移 

民促進機関の説立過程を詳細に追跡して，本書全体の 

土台を集いている。およそ従来研究蓄積の乏しぃこの 

ような分野を開拓するには,基礎ま実の確定が何より 

もまず不Tit欠で'あるが，これら双方の章とも性急に 

r s i i j化j することを禁欲しつつ，今まで，入手困難だゥ 

た未公開資料を多数利用して,労の多い作業をおこな
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ゥている。ことでは，満州移民は三つの時期区分をも 

って特微づけられている。すなわち，満州事変の翌年 

から1935年までのr試験移民期j , その間の入植経験を 

ふまえて37年から41年にかけて実施された本格的大量 

移民期，さらに太平洋戦争勃発後敗戦までの崩壊期，

という時期区分がなされ，それぞれの時期の特徴が浮 

きぽりにされている。浅田氏は，これらの全期間を通 

じて，移民政策の立案のヘゲモニーを握ったのは関東 

軍であったことを明確にする。関東軍は§己の作成し 

た移民計画を権威づけるために加完治グループの那 

須 睡 （東京帝国大学） と橋本伝左衛門都帝国大学)を 

最大眼に利用し，拓務省が r試験移民期J に作成した 

満州襄業移民案も関東軍の計画が大幅に導入されたも 

のであるという。その後も，本格的移民期の「20 力 年 

1 0 0万戸送出計画J ひ937年から実施) ，お よ び r満州開 

拓政策基本要網j (1939年I2月決定）の作成過程において 

も，また，太平洋戦争動発後の労働力不足深刻化のな 

かで，満州移民確保の目的のため設定された[戦時緊 

急開拓政策j (42年）の作成過程においても，労働力不 

足が決定的となった時点でめ大量移民政策の放棄決 

定 （44年） の過程においても， 首尾一•貫して関東軍が 

ヘゲモニーを握っていたとするのである。君鳥氏はこ 

れを受けて，第二享において，関東軍がいかにして移 

民促進機関設立を企画，実施し，それら諸機関を通し 

て，移民団全体の生活を掌握していったのかを明らか 

にしている。すなわち，関東軍が移民促進機関設立の 

ために関連諸機関や当ぎ者出席の会議を主催すること 

からはじまり，関東軍自らの構想を拓務省や陸軍省に 

承認させていく巧妙な手段と方法, 一方ではi 移民用 

地確保のため士地買収ぎ業をすすめつつ満州拓植会社 

を設立する過程，さらに満拓公社ひ937年設立）の監督 

権を掌握する過程が詳細をこ追跡されてV.、る。とくに君 

高氏が焦点を合わせた満拓公社の分析は詳細をきわめ， 

公社による士地取得ま業，士地管理ぎ業，移民助成事. 

業の検射を通じ，開拓者の家單建設から移民団の公共 

施設まですべてが満拓公社によっておこなわれ，移民 

団への物資と資金流入も公社が支配していたことを具 

体的に明らかにしていくのである。とくに先遣隊入植 

の準備作業のためにおこなった満拓公社の活動を記述 

した部分は生々している（210；@；)。

第 1 章では，その他多数の重！̂な指摘がなされてい 

る。2*26事件により，満州大量移民計國を財政的にチ 

：«：ジクしていた高橋是清大蔵大臣:が死亡し， r満州移 

民の本格化にとって有利な条件をつくりだすととにな

ったJ (44頁）という指摘，第 1 期 10万戸送出計画（19 
3?-41年；）が1932年からはじめられていた r農山激村経 

済更生運動」と結合させられ，日本農村の土地飢餓対 

.策として採用ざれ，この結合が1938年から実施された 

r分村移民J という形態で具体化し, この形態が40年 

以降対満日本人廣業移民の主要形態となったという指 

摘 (55頁)，さらに r第 2 期 5 力年評画J (42年 1 月）では 

「太平洋戦等の政治的•経済的影響が全くおりこまれて 

いない j (84頁) ため，戦争勃発以降の労働力の大量兵員 

化と軍需産業への労働力使用の急増が国内労働力の枯 

湯状況を激化させたときに，予定入植戸数に達しない 

[虫險い0 J が続出することになったという指摘（の貝)， 

しかし日本人農業移!^ の大量送出は r北辺鎮護J とr食 

糧増産J のために実行されねぱならない重要国策であ 

ったので, r開拓魂J を強調する精神主義がますます強 

調されるようになったこと等々の指摘である。そして， 

1932-36年には移民庚行計画の平均8 2 .7 % が資施され， 

ますこ, 37- 41年には平均58 .7 %であり，4 2年には 50 .2 

% であったが，43年 に は 「一般開拓では僅かに 6 .8 

% と入植率が激減し，すでに43年の時点で満州移民ぎ 

業は事実上崩壊していたと述ぺている（89-S0頁，99K)。 

また,移民政策史上重要な一論点である満拓公社と満 

鮮拓会社の統合をめぐる間題は，第 1 章で簡略に（68- 

69買)，第 2 享では詳しく論じられているひ64-72頁)。 

拓務省，陸軍，朝鮮総督府を中心とする統合推進派は， 

日本人移民機関ニ満拓公社と朝鮮人移民機関= 満鮮拓 

会社が別個に; 在し，民族的差別を象徴的に表現して 

いるのは f五族協和j の建前からも改められねぱなら 

ないと主張したが，本音は， rこれまでの満州移民政 

策のように朝鮮人移民事業を！ 歩脇ュ出』すような 

やり方セは，朝鮮民族という『新附ノ民』の 『民心』

を掌握し, かれらを満州ま配ないしアジア侵略に動員 . 
することができないJ C69頁, 『 』内は,旧中拓務次官の 

言） という点にあった。また，陸軍省は,両社の合併 

が朝鮮人を r大陸国防J という名の中侵略戦争に動 

員するためであると， 露骨に主張していた（73買,注 

ほ) 。~''方，石黒 •'橋本は， 満州移民政策では日本人 

移 民 が 「中核」であり，商社の合併は日本人移民の指 

導 ，助成に專念できなくなるという理由から執拔Iに合 

併に反対したが，結局大勢に押され，1941年に合併が 

成立した◊ この合併問題は， r満州国j に; け る 「五 

族協和J というスローガンと☆圈主義の植民地支配が 

民族差別を助長させつつ強行されるという実態とのあ 

いだの矛盾に根源を，もつものである0 V、ずれにせよ,
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書 評

この問題は，第 6 章 の r満州における朝鮮人移民J で熊をとって実行されていったかを明らかにし*さらに

展開されるべき課題であろう。

第 1 章および第2 ぎで築かれた士台の上に， ョリ集 

中的なチーマで3 章以下が展開される6 第》享は分村 

移民計画を農村経済更生計画との関速で把握しようと 

する試みであり第 4 享は,その事例研究として長野 

県読書( よみかき) 村の移民史を分析する。第 3 章 (袖木） 

では, I 937年に農林省が摘認した分村移民計画が「適 

正規模農家j をもって国内の母村を再編成し，「過剰農 

家j を満州に移民送出して農村の治安安定をはかるこ 

とを意0 していたこと，そのためには農家のニ •三男 

を，そ;K も可能な服り東北等の窮乏農村から満州へ移 

民させ, ffl内の農村を •■良兵ノ給源J お よ び r国民及 

皇軍ノ食糧供給J 基地にすることを目的としてしだこ 

とが指摘されている。ただ，第 3 享の難点は，農村経 

済更生計画そのものに50頁近い部分が費されており，

分村移民計画が農村経済更生計画と結合され，その一 

環として位置づけられる過程には，わずかな頁（290-  

304頁）しか割かれていないことである。このことは+  

民史研究書を構成する享としては不自然である。またT 

農村経済更生計画が何故移民計画と結合したのか，そ 

れを可能にした諸条件はなんであ力たのかが不明確で， 

そとで指摘されているのは，拓務潜が1937年 5 月に第 

1 期 5 力年計画実施要領を発表したことから，両計画 

の結合が開始されたということだけである。抽木氏が 

最 近 ii■社会経済史学』（42巻5 号）に発表された山形県 

大和村移民計画にかんする労作がこの第3 ぎに加えら 

れていたならぱ，と惜しまれる。

第 4 享 （高橋）は，長野県読書村（現南木曾村）を中 

心として，それを補う資料として吾妻村も考慮に入れ, 

満州分村移民を村レヴ;Cルで分析したもので，わたく 

しは，本書のなかで最も光を放つ享であると思う。高 

橋氏は，[民衆の側から，日本ファシズム成立b 意義を 

とらえることはきわめて重要な課題となるJ (312K)と 

いう強烈な問題関心から， [分析の対象を村段階から 

一個の農家階段まで下げることにより政策史とはちが 

ゥた民衆の雁史を叙述することが可能となるだろうJ 

(313M)とする。そして，当時の有力者古根家のr日記J 

や聞きとり，その他入手しうるその村および近隣地域 

にかんする資料をもとに， 1■民衆の歴史j を生々と再構 

成しており，かような移民史研究の出現は挤究者のあ 

いだで渴望されていたものだった。そこでは，読書村 

が移民にとり組みはじめ，村内の諸階[さ問の複雑な政 

洽的対立を含みっつ，村民の募集♦送出がいかなる形

は満州に移住した後の分村がいかなる歴史的経過を迪 

ったかまでも考察範囲にふくめて分析している。従っ 

で，との享は，それ以前の享とは二重の関係をもって 

いる。すなわち，第 1 には，第 1 章で明らかにされた 

政府レヴCCルでの植民政策史の各段階の政策が農村 

で具体的にどのように貫徹されていったか，という点 

においてであり，第 2 には，第 3 享で明らかにされた 

農村経済更生計画が具体的に一^農村でどう遂行されて 

V、ったのか，という点においてである。この村にお、、 

て，一方の極には移民推進者として農村官吏層i 各糖 

団体役員と中堅自作農，および村会議員の三類型が析 

出され，他方の極では移民の出身階層として庄倒的な 

比重を占めるものとして，零細土地所有者あるいは零 

細小作者さらに下層村民が析出される。ここにはファ 

シズムの推進者が名望家層より精農型農民であり，か 

れ ら は 「排外主義的革新派J に転換していく過程があ 

る。在して，読# 村から暮集，析出された移民戸数は 

ダ42年までに189戸と，計画数200戸をはぽ全面的に達 

成したが，こうして動員された下層村民と貧释8 1 4名 

のうち，430名が死亡，217名が未痛国，帰国したもの 

は僅かに167名 （37?貝）という悲劇的な実態が明らか 

にされるのである。高橋氏は，天皇制絶対主義打倒と 

いう方向にむかわず，移民的方策によって農村.にめ在 

する矛盾を解決しようとした結果が何す'あったのかを 

暗示しつつ，一農村の移民全史を鋭く描きだすのに成 

功した。^ だ, このような特殊な個別研!^がどの程虔 

一般化しうるかが当然問題となろう。氏は,分村移民 

を実行した村には大恐慌後に大きな小作争議がないこ 

と力、ら，当局は小作争議のない村に分村を実施させ, 

政治的効果をねらったという重要なシューマを主張さ 

れるが，これはまだ仮説の域をでていない。今後，こ . 

うした個別研究が大され蓄積されるなかでしか，そ 

の仮説の妥当性は判断しえないだろうし，個別班究は, 

前述した抽木氏の別誌掲載論文をはじめとして，菩積 

されはじめているのであるから，むしろ性急な「理論 

イ匕J には慎重であるべきかもしれない。

第 5 章 （小林）は， 満州移住後に日本人移民が在来 

満州農業経済といかなる関(系をもたざるをえなかった 

のかを， r試験移民期j にかんしては，第一次弥栄村と 

第三次瑞糖村の，ゾ本格的移民期J にかんしては，大A  

浪移民団を加えて分析した享である。この两期間を通 

じ , 日本人移民団は，土着北満農業の営農技術に摸做- 

依拠するととによって低い農業水準を「解決』しよう
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とし，その必然的結果として大量の農業労働者を雇用 

することになる。これは，移民の本来の建前であった 

r自給自足主義」が崩れることを意味し，雇用農業労 

働者の賞金の高騰が日本人移民に不利に作用し，その 

結果，在満中国人農民（畑作）や朝鮮人農民（水由）と 

の競争に敗北していくことに，せ満日本人農業移民政 

策のみじめな結果の原因を小林氏はみいだす。そして， 

「試験移民期J にすでに日本人移民と在満中国人，朝 

好:人間に地主，小作関係が広-に存在していたことが 

指摘されたのち， T本格的移民期j に，移民団員が自 

己に割り当てられた田畑を耕作できず，中H 人 ，朝鮮 

人に贷し付けて士地から遊離するという，政策当局者 

'の最もおそれていた事態が進展していったことを指摘 

する。さらに r大陸農法J の導入も充分な成果をみず 

に終り， r在来社会と隔絶された無鏡争© i 『小宇宙』 

形成を模索したj 満州での営農方針は[机上の空論に 

すぎなかったj (4 8 5 K )と す る r満州開拓政策基本要 

為J の制定を，30年代後半から顕著になった移民の土 

地からの遊離からび把えなおしてV、る点や，従来の 

山旧豪一氏の主張にみられるような土竜山事件の理解 

が問題'をわい小化しているとし，この農民約-^万名が 

武装蜂起した事件をT満州農業移民皮対闘争の梓内で 

考察してはならないJ のであって， [ 日本帝S 主參の 

北満支配そのものに対する反対だった」 （418貝） とし 

ている点等，注目すべき論点を提出している。ただ， 

この小林氏の言は，かれの他の諸論文と同様に，難解 

である。その理由は，北満農業機播そのものの複雑性 

にもあるの.だろうが，そして，その複雑な営農分析を 

おこなった氏の労を高く評価するものであるが，第 5 

享冒頭の f分析視角J で I■矢内原忠雄の『満州農業參 

民不可能論』の根拠は市場競争理論だった_ ) とし， 

[帝主義の段階的拳異の認識がとぼしく……J (391 

頁) と批判していることを, 小林氏が本論の :̂ぶかで， 

いかに克服し，展開しようと試みているのか，わたく- 

しにはよく理解できないのである。 極端にいえぱ， m  

州移民がみじめな結果に終った の は r,日本農業移民が 

在満中国人農民との競争に敗北したからである_ r とい 

ぅ氏の主張と矢内原植民地理論とは，分析視角にお、 

てではなく，具体的分析においてはどこに■差異がある 

のか，わたくしにはなお判然としないのである。

第 6 享 （依田）は， r満州に対する朝鮮人移民の全過 

程とその庚態，満州植民地支配との関係の把填J (491 

M )を目的としている。満州への朝鮮人移民問題は， 

对満日本人移民が総じて日本帝国主義の植民地支配の

墳奸として利用された犧牲者であったと同時に，朝鮮 

人および中®人にたぃしては民族的抑圧者として配置 

されたとぃう複雑な性格を明らかにするためにも，き 

わめて重要な問題である。依由氏は，随所で朝鮮人移 

民は日本帝■ 主義の満州ま配の尖兵と,して利用された 

ととを指摘してぃる。ただ，第 1 室から第5 章までが 

相互関連のなかで展開されてきてぃたのにたぃし，こ 

の第6 , にきて，それまでの展開過程は突然停止され， 

この$は他から全く断絶されで言かれてぃるのはどう 

してだろう力本章が扱ってぃる時期のうえでも，80 

買近くが満州事変以前の対満朝鮮人移民に費され,奸 

腎の満州占領後にかんしては30頁に過ぎず，満鮮拓会 

社の朝鮮人移民棒関としての役割も，したがって，第 

1 章でも2 章でも重要な間題として提起されてぃた满 

拓公社と満鮮拓会社の合併問題も，本来，朝鮮人移民 

を扱うこの章でョリ展開される答であるのに言及もさ 

れていなぃ。また，それ以前の各ぎが採用したスタイ 

ルとは異なり，多くの資料が生のまま‘掲載されており， 

この享だけ資料集の観がある。もとより歴史研究にと 

って資料は重要であるが，そ れ が 『朝鮮統治史料』の 

ように刊行されて間もなく，現在は容易に入手利用し 

うるものにすでに収録されてぃるぱあぃに，資料を長 

々と転載するのにはどれ程の意味があるのだろうか。 

多数りまも掲げられてぃる力';,氏がこの表から何を主 

張しようとされるのか不明なことも多ぃ。たとえば,
第6 . 11〜6 . 14參 （534〜539頁）の 4 枚の長ぃ表は，わず 

か に T1917—2E：年にか け て （間島揮春地方の栽培fp物 

生産力が急速に増大してぃるj (533頁） ことを示すた 

めに掲載されてぃるようであるが，この生産力の増加 

が，その地域の朝鮮人の生活状態にぃかなる影響を与 

えたのかは本文中で少しも触れられ;r ぃなぃのである。 

そして，これらの引用につづく氏の解説が，ただちに 

「根本的原因は日本の侵略政策にあるJ とぃった類の 

「帝国主義支配遺元論j に結びつけられ-^ぃ る ゅ09頁， 

511直，515買, 557良# ）々のは残念である。 _

第 7 章 （P 巾）は，反満抗日運励の研究である。こ 

の章では最終まとして，「東北で展開した日本人農業 

移民反対闘争をそのなかに包摂する反満抗日鬪争ニ民 

族解放闘争をまモながら入手しえた中国側資料を利用 

しつつ再検討し，反満抗日闘争をJ t耍な実踐の場とし 

て新たに展開した中国革命との係わりの一面を檢討し 

てみることJ (60S貝）を課題としており，とくに従来 

余り研究されることのなかった旧来北軍を母体とする 

娘北義與軍の分析，中国#^命の展闕過程におけを満州
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と関内の運動との関連，さらに満州における統一戦線 

結成の問題と農業移民との係わりに重点をおいている。 

日本人集0 移民と抗日鬪争との関連については，「日 

本人の集団移民の進展は民衆を苦しめたが，このこと 

も民来の抗日意識を蓄稱する結果となった。このュネ 

ルギーの吸収の再編が，その後の抗日闘争の課題とな 

ってくるのであるoJ (640K )と述べられ，土竜山事件に 

ついて は r単なる移民困への攻撃にとどまらず， ト- • 

タルな反日本帝国主義の民族解放闘争に発展していっ 

たという点で土竜山事件の意義はfi-要であるJ ^656K)

と，前述した小林氏の指 1̂̂ 5と同一 の̂主張がなされる。 

そして「謝文東軍が土地取上げ反対,移民団迫い出しと 

いう即I?的な闕争に終らず,抗日連軍へ成長していマ 

た の は （中国典111党による束北での） 反帝民族解放 

鬪争の正し'/、位置づけがなされ，民族ュネルギ一の吸 

収が可能になったj C 656K )からだとしている。田中 

氏の叙述は敏密になされ,‘従来の研究の空白部分を埋 

めるものであるが，氏自身も述べるように満州での反 

满抗日連動と中国革命の展開とめ関連づけは必ずしも 

明確ではないし，満州における反満抗日運動一般に焦 

点が合わされ，对満農業移民史研究の最終ぎを飾るも 

のとして，'やや課題が拡散されすぎた惑がナi： くはない。

このようにみてくると，日本帝国主義の満州ま配が， 

( 3 リ般的には植民地支配が）崩壊するに至った耍因は 

本書ではどのよう’に把握されてい，るのだろうか，とい 

う問題が浮び上ってくる。対满移民の全生涯史を描く 

本書にとって，この問題は避けられないだろう。各人 

が各享で指摘している満州珍民崩壊の諸要因，すなわ 

ち’，邁迫した国内の労働力不) r虫唆い団j すら生 

じさせるに至ったという移民送出側の条件，送り込ま 

れた移民が満州で充分営農を遂行し免ずr土地離れj 

さえ生じたという移民受け入れ側の条件,さらに移民 

.政策推進主体であった権力構造内部の矛盾，かような 

権力に対する皮満抗日運動等々，これらの満州移民崩 

壊の諸耍因をどう統- - 的に理解す"S きなのだろう力、， 

という問題である。もとよりこれは曆おa i解の根本に 

もかかわる間題である。 ともあれ， 「帝国主義論の構 

築J なるものが，具体的，歴史的分析なしにぉこなわ 

れる傾向がまだ残っている我が国にぉいて，本書のよ 

うなキわめて実証性の高い書物が，帝国主義的移民史 

像に対決するものとして刊行されたことを，わたくし 

は r移民史研究会j の会員とともによろこぶものであ 

る。 （龍溪書舎，1976年11月刊）

松 村 高 夫 （経済学部助教授）
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