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独 占 資 本 主 義 と 恐 慌 • 産業循環

— レ ー ニ ン 『帝国主義論 J I を手がかりとして ——

水 各 良 夫
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序問題の所在と限定

( 1 )独占資本主義と恐慌. 産業循環—— 資本主義の

独占段階への移行とともに,資本制的蓄糖過程に固有 

な恐慌 . 産業循環の内容. 形態，役害ijにいかなる変'化 

が認められるぺき力、,総じてそのもちうべき新たな意 

義と限度をいかに把握すぺきか。従来，繰り返し追求 

されてきたこの問題にたいして, レーニン『帝国主義 

論J !にたち返り，そめ蒂国主義= 独占資本i 義分析の 

基本視角をひとつの手がかりとして，理論的枠組を設 

定し若千の考察を加えるととが本稿の課題である。

いうまでもなく，この問題に託された含意は原理的 

かつ体系的たらざるをえな、性格をもつものであり， 

それ{体マルクス経済学研究における焦盾の問題領域 

となっているということができる。しかも，方法的に 

も内容的にも二重の意味でそうなのである。すなわち， 

まず原理的には，資本的蓄積♦生産力発展過程に 一  

般^ i f f内在する諸矛盾を総括する基準としての恐慌理 

論体系と，ついでこれを基礎としつつ資本主義の独占 

段階に固有の資本蓄積，生産力発展の新たな態様と， 

そのもとで展開すネたな諸矛盾を特殊に解明すべき 

独占資本主義分析とのその各々の問題領域における 

理論研究の深化が必要とされるうえに，さらに，兩者 

一一恐慌論と独占資本主義分析一 一 の方法的*内容的 

相互深化^ 塞づく総合化，体系化としての真の意味で

法（1 ) 現在わが国の恐慌論班究においては，周知の如く，T生産と消寧の矛盾jを基軸とするr実現i 恐慌論の立場と，他方 

[労働力商品化J の矛盾に基づく r資本の絶対的過剰生にその本質を求める宇野r恐慌論J との.対立的系譜が存在 

するが，筆者は基本的にr実現j 恐慌論の立場にたっており, 本稿においても, この視点が堅持されている。なお，こ 

の点拙稿r宇野r恐慌論J の問題点J び三旧学会雑蒸！！；1975年5月号) を参照されたい。

( 2 ) 宇野弘蔵氏を中心とする人々は，く原理論. 段階論. 現状分析論〉という経済学研究における独きの <三段階論> を主 

張される。そこでは，独占資本主義研究は〈段階論〉として位置づけられ，各国帝国主義の類型的把握= くタイプ論〉と 

してのみ解明されうるという方法的立場がとられている。同氏 f経済政策論』（5A文堂新社，1954年)，『経済学方法論J 
(東大出版会，1963年：）参照。しかしながら，筆者はこれとは逆に，独占資本主義の経済的運動法則は差当りまず一般 

的，理論的に解明されうるしまたしなけれぱならないという立場にたっており，本稿で独占資本主義分析という場合 

もかかる立場に立脚した諸研究を意味している。経済学研究の方法をめぐる諸論議もこれらの研究を具体的に進めるな 

かで充分な内容をこめて行われるぺきであろう4 なお，宇野氏の方法論に対する批判としては，佐藤么三郎rr資本論j  
と宇野経済学j  (新評論，1968年）が多る。
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独占資本主義と恐慌*産業循環

総体的な帝国主義= 独占資本主義論の辰開が不可欠と 

なるからにはかならない。それは同時に，国家独占資 

ネ主義—— 独占資本主義段階上の-^小段階として]®史 

的に生成した国家独占資本主義—— の現段階の体系的 

認識* 批判のための基礎となるべきものである以上， 

すぐれて実践的意義をも有するものである。従来*^ル 

クス経済学において，この間題が綴り返し問われてき 

たゆえんもまさにこの点にあるといえよう。

( 2 ) ところで，瑰時点においてこの間題に関する研 

究諸成果をー督するとき，次の点を指摘することがで 

きる。すなわち，国家独占資本主義論の体系化を目指 

すなかで，との問題の解明に向けて恐慌理論研究およ 

び独占資本主義分析の双方から，糧々の論争を舍みつ 

つ，# 重な諸論点が提出されてはいるものの，なお明 

確な方法論に基づいて充分な理論的深化.体系化がは 

かられているとはいいがたいというのが現状であ'る。

それどとろか，独占資本主義のもとにおける恐慌* 

産業循環の新たな意義と限度の解明という当面の問題 

に関する諸論議のうちに，きわだった対照をなすふた 

つの懷向が認められるのである一方では，恐慌，産 

業循環の観点の墨守，強調のうえに,その観点の枠内 

' もしくは延長上において独占資本主義の諸特質，矛盾 

を把握しようとする立場からの論議があり，他方でそ 

れとは対照的に，恐慌.産業循環の観点を基礎としつ 

つも，独占資本主義段階に固有の資本蓄積の構造と動 

態における本質的諸傾向と新たな諸矛盾，危後の解明 

を主要な課題として強調する論議が存在する。これら 

の对立的な諸論議の:特徵は次のように慨括すること

ができよう◊ 前者の論譲においては，いわぱ諸資本の 

〈競争〉が支配的なもとでの資本蓄積♦生産力発展に 

ともなう諸矛盾の総括的発現形態としての恐慌それ自 

体が，資本主義の段階的移行に伴う種々の形態、的な諸 

変化を蒙りながらも，本質的には唯-^の総括基準とし 

て認識される結果，独占資本主義段階においても，そ 

れ自体がもちうべき意義は，依然，産業資本主義段暗 

のそれと本質的に異なるところはなく，極めて積極的 

，肯定的fc評価され，位置づけられることになる。他 

方，これらの二見逆行的とも思える識議に対する鋭い 

批判をこめて，後者の独占資本主義分析では，恐慌 * 

産業循環の為点を理論的基礎としつつも，それを諸資 

本の <競争〉の全面6^支配下における諸矛盾の総'括形 

態として位置づけたうえで，諸資本のく競争〉にかわ 

って，資本主義の独占段階を固有に特徴づける <独占〉 

の貫徹のもとにおける新たな資本蓄積の運動法則，新 

たな諸ネ盾.危機の新たな総括形態の本質解明という 

点に重要がおかれる。ここでは産業資本主義段階とは 

異なる独占段階の固有性が強調され，恐慌•産業循環 

それ自体が独占資本主義段階においてもつ意義は，前 

者の論議とは対照的に消極的•杏定的に評価されるだ 

けではなく，その意義よりはむしろその限度が強調さ 

れるという点が特徴的である。

独占資本主義と恐慌. 産業循環という当面の問題を 

めぐる従来め諸論講と，それら力、相互をそ確かな一■致点 

を見出せないまま孕む対立的懷向—— 言にして，国 

家独占資本主義論の体系化をめぐる）「恐慌論的アプロ 

一'̂ b j*と r帝国主義?=独占論的接近J ，との対立— と

注（3 ) たとえぱ弁村喜代子T恐慌論班究の現状と問題点(上 . 下) i  (『経済評論』1975年10月号，11月号）は，最近の恐慌論 

および [独占資本主義論と思慌論J に関する班究状況を簡潔に示している。

( 4 ) 戦後循環論争以来見られた恐慌. 循環の形態変化をめぐる一連の諸論まは，何れもこの観点を共有している。たと免 

ぱ，今弁則義他『日本の国家独占資本主義J (合同出版，I960年)，弁汲卓一『現代資本主義と産業循環J ( 日本評論社，

. 1'961年)，小掠広勝編IT現代日本資ネ主̂義の循環と恐慌J.(岩波書店, 1969年) ，、小拾山政克『戦後経済恐慌の性格』（岩 

波書店，1970年）などである。現在この立場を代表する一人として大内力氏があげられる。大内氏は宇野 [恐慌論J を 

基礎としつゥも，独占段階における恐慌.循環の形態変化をひとつの理論問題として一般的に解明しようとされており 

注目される。同氏 S■農業恐慌』（有斐閣，1954年)，『日本経済論（上) <5 (東大出版会，1962年) ， 『国家独占資本セ義』 

(東大出版会，19?0年) 。本搞には，この大内理論を批判的に檢!^しその意義と購界を明らかにしようとする意因かこ

められている0 ■_ .
( 5 ) これらの諸論議の代表的なものとして，南克己 rf帝国き義論J と国家独占資本主義！び士地制度史学J 第23き, 19^ 

年)，古川哲『危機における資本主義の構造と産業循環』（有 斐 1970年) , 北原男氏の一連の諭稿のうも， I■競段階

' '，独 (S段階における生ま力の?§展'— 技術進歩を中心として---- J (ま大5*経済学年報i 12,1969年) , . r独占段階におけ

る停滞傾向J びS 田学会雑誌J l9?0ゴp 6 月号) ， r新生部門と拡大 :PJ生 の 進 展 J (同，1970年10月号)，げ販売努力 

と再生産J (同，1971年5月号) ， r独占資本生義の対外膨膜と資本蓄積(上 . 下) J (同，1972年 8 月母，1973年 5月号)， 

r独占資本主義における諸矛肩のSI成と展開J (同，1974年10月号:）などがあげられる0

( 6 ) 大内前揭r国家独占資本主義』ね京。

( 7 ) 南前揭綠文4直。 ’
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における特徴は凡そ以上の如きものである。

( 3 ) このような研究状況にあっては，それら対立的 

な何れの観点のもとにおいても，なお基礎的に，恐慌 

，ま業循環が独占資本主義のもとで固有にもちうべき 

新たな意義と限度は，依然として正しく解明されてい 

るとはいいがたい。その意味で，これはなお未解決の 

問題領域であも。この点をまず出発点として確認する 

ととが肝要である。

そのうえで，この問題の正しい解決のためには，独 

占資本主義の諸特質‘ 矛盾を，恐慌，産業循環の貫徹 

とその変'容の観点の梓内で把握せんとする古典的.逆 

行的な方向ではなく，基本的に独占段隙に固有な資本 

蓄積.生産力発展の運動形態の解明を進める独占資本 

主義分析の観点を継承しつつそれを基礎として，しか 

も恐慌，産業個'環をそこから執:除するのではなくて， 

逆に，そこに正当に位置づけ，その新たな意義と限度 

をポジティプに明らかにして総合化を目指す方向でな 

ければならない。この点こそ上述の研究の動向のうち 

に確認し，発展させていくべき正しい方向性ではなか 

ろうか。

との場合，問題の要点は次のことにある。それは， 

かかるIEし 、タ向性が意味するところのものにはかな 

らないが，独占資本主義の資本蓄積.生産力発展過程 

の構造的= 動態的特質.矛盾を根底的に現定する < 独 

占>  と < 競争>  という対立するふたつの運動原理をい 

かに正しく，統一的に把握することができるか，とい 

う点である。資本主義の独占段階とは，いうまでもな 

く， < 独占>  と < 競争>  とが相並び, 相对しつつ，

独自の絡み合いにおいて存在する特殊な歴史的段階で 

あり，一方の原理を他方のそれに遺元することは，何 

れの場合においても事態の一面的認識たることをまぬ 

がれないからである。ここにこそ, また帝国主義==独 

占資本主義の総体把握における困難性がある。

問題の要点を以上の如く耍約しうるとすれぱ，ここ 

で直ちに想起されるべきはかの『帝® 主義論』におけ 

るレーニンの基本祝角であろう。 〈独占と饒ネ〉の視 

角のもとに20世紀初頭の独占資本主義段隋における 

「世界資本主義経済の総括的まネを，概括的にでは

あれ，鮮烈に提示したのははかでもなくレーニンであ 

った。本稿でレーニンr帝国主義論』にたち返り，そ 

の基本視角を問題解明の塞本視角とするゆえんはこの 

点にある。

それゆえ，問題はあらためて次のように設定され， . 

問われるべきである。すなわち，独{^!資本主義の資本 

華積，生産力発展の運動を根底的に規定する < 独占>  

と <競争> の並存，对立 . 絡み合いのもとでの諸矛盾 

の複雑かつ重層的な展開において，恐慌.ま業循環が 

もちうべき新たな意義と限度は何か，と。

本稿の課題は，レーニン『帝国主義論』を手がかり 

として理論的梓組を設定し,この問題に基礎的な考察 

を加えるととにある。このような限定された問題設定 

も，'上述の如く，.真に総体的な帝国主義= 独占資本主 

義論とそれに基づく国家独占資本主義論がなお充分に 

展開されているとはいいがたい現状にあっては，し か  

も，その体系化のためには恐慌，産業循環論と独占資 

本主義分析との内的相互深化，総合化が不可欠である 

とすれば，それ自体，依然として基礎的解明を要する 

問題点であると思われる。

第-^節独占資本主義分析の基本視角

レーニン『帝国主義論』と恐溢—

資本主義の独占段階を特徴づけるのは， 〈競争〉の 

もとにおける資本の集積•集中の高度な発展を基礎と 

して形成される〈独占〉 にはかならない。レーュン 

『帝国主義論』以来，.マルクス経済学における帝国主 

義= 独占資本主義の基本認識もここにある。

r帝®セ義は，資本主義一般め甚本的諸属性の発展と 

直接の継統として生じた。だが，資本主義は，そめ発展 

の一定の，きわめて高度の段階で,すなわち資本主義の 

若干の基本的属性がその対立物に転化しはじめたときに, 

資本主義からより高度の社会ニ経済制度への過渡時代の 

誦特徴があらゆる方同にわたって形づくられ,あらわに 

なったときに，はじめて資本主義的带国主義となったの 

である。この過程で経済的に基本的なのは，資本主義的 

な自由競♦ 力’、資本主義的な独占にとってかわられたこと

従ってまた上述の対立揚棄の注 （8 ) この点の正しい認識が独占資本主義と恐能.循環をめぐる当面の間題を解く鍵とな る <

基軸もこの点にあるといえよう。 -

( 9 ) レ一二ソr帝国主勤（宇高塞軸訳，岩波文旗):15頁（傍点一レ•=•ン)。レ"二ンt雄占資本主義段階の恐慌.循環に 

ついて断片的な叙述を残しているだけであるが，ここではそれらを手がかりとしつつ，一ホ進んでは国家独占廣本主義 

翰のための準備的作業として，またづT後退しては原® 的に恐慌論の論点深化のために，これまでの研究成果に学びな 
がら，問題の现論的待姐を明らかにしたいと思う。
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独占資本主義と恐慌.産業循環
CIO) 

である。J

このような基本認識の基礎上で，とくに本稿の課題 

を考察するための基本视角として，ここではレーニン 

r帝国主義論J1を手がかり，としつつ次の諸点を整理し 

確認しておきたい。

I <独占と競争>
独占資本主義の構造と動態，総じてその諾特質，矛 

盾の把握にあたり，まず何よりも重要かつ注目すべき 

点は, それを根底的に規定する条件としての〈独占と 

競争〉一 - < 独占>  と < 競争>  の並存. 对立•絡み合 

い 一 一 で ある。それは，資本主義の独占段階がもはや 

< 競争>  —— 社会的生産手段の私的所有に基づく資本 

主義的商品生産一般の基本的属性たる < 競争>  一一の 

全面的支配. 貫徹によってではなく，< 競争>  とその 

r直接的对立物J である < 独占>.という相対抗するふ 

たつの運動原理の，過渡期特有の，相克によって特徴 

づけられる特殊な)1 史的段瞧であることを意味してい 

る0 ■

r自由鐘争は資本主義と商品生ま一^般との基本的属性

であり，独占は自由競争の直接的対立物である。……独

占は, e 由競争から発生しながらも，自由競争を挑除せ

ず, 自由競争のうえに，またこれとならんで存在し，こ

のことによって，一速のとくに鋭くてはげしい矛盾，軌

練，紛争をうみだす。独占は資本主義からより高度の制 (11)
度への過渡であるoJ

独占資本主義段階をそれ以前の段隋と区別するf も 

っとも深い経済的基礎」は< 独占> であ .る力';， それ 

は, 資本主義の粋内での， < 競争> の否定としての 

< 独占> であること，■— それゆえ,独占資本主義分 

析が目指す方向は, 力、•かるく独古と競争 >  のもとで，

この段陪固有の展開をしめす資本蓄積の運動とそのも 

とでの諸矛盾の内密を明らかにしていくものでなけれ 

ぱならない。

II <基本矛盾>  の激化と新たな展開 

独占資本主義においても，それが資本主義の独占段 

階であるかぎり，その資本蓄積，生産力発展の運動の 

もとで自らを展開する矛盾は，依然として資本主義の 

<基本矛盾> — 生産の社会的性格と取得の私的形 

態との矛盾> 一一-であることにかわりはない。しかし 

この<基本矛盾:>は，独占段階における「生産の社会 

化の巨大な前盤t により，激化した < 基本矛盾> とし 

て自らを展開するのである。

r生まは社会的になろが，取得は依然として私的であ 

る。社会的生産手段は依然として少数の人間の私有であ 

ろ。形式的に認められた自由競争の一般的な梓はのこっ 

ているが，少数独占者のその他の住民にたいする圧迫は， 

いままでより百倍も重く，きびしく，だえがたいものと 

なる。J

独占資本主義を特徴づける諸矛盾の展開.発現が, 

かかるく基本矛盾〉の激化とその新たな展開として把 

握されなければならないということ，そのこと自体は， 

独占資本主義が資本主義の独占段階であるという事実 

によって直接与えられるものである。

因に，志 東 『矛盾論』における次のような指摘は， 

この点の認識にとって正い、指針となる。■'事物の発展 

のある過程の根本的矛盾，およびこの根本的矛盾によっ 

て規定されるこの瑪程の本質は，その過程が完了する日 

までは，なくならない。しかし.事物の発展のある長い 

過程のうちにあるそれぞれの発展段階では，状況はしぱ 

しぱ異なっている。これは，事物の発展の過程の根本的 

矛盾の性質とその過程の本資はかわらなくても，長い過 

程でのそれぞれの発展段階において，根ネ的矛盾はしだ 

いに激化した形態をとるからである。そればかりでなく， 

根i 的矛盾によって規定あるいは影響される多くの大小 

の矛盾のうち，’ あるものは激化し，他のものは一*時的あ 

るいは局部的に解決または緩和されるし，他方またあた 

らしく発生するものもあるので，その過程に段階性があ 

らわれるのである。もしわれわれがま物の発展の過程に

法( 1 0 )レーン前掲0■帝国主義』 直。

(1 1 )同上，144-5^0 , '

(1 3 )リニンは- 貫してこの点を強調しその意義を次のょうに述べている。f資本主義は, その帝国主義段階にぉいで， 

.生産のもっとも全面的な社会化にぴったりと接近する。それは，いわぱ，資本家たちを，彼らの意志と意識と*■し̂5̂しで，

競の完全な自由から完全なネi 会化への過渡をなす新しい社会秩序にひきずりこむ。•* (同上，’ 43具《)

(1 4 )同上，43直。 '

- l O l c s e O  ——
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傾向をっょめざ。)j
おける段階性に注意し1 す!:かったら，翻/の矛盾を適切に

処理することはできない。j — -

ら ニ ニ : : ニ;：
はかならなぃとと，それゅぇ，独占資本主義にぉぃてが，周ダニて: ぅ，て 辟 : 唆をJ むものではぁる

盾 二 よ し :， ^ : ヨ ？ ご "と
か，そしでそれがいかにレ連のふりこはげしいキ居Z  帝f 主義論の甚本的主題は,履に周知の

凯撒紛争 j を生みだしていくのかをポジティプぴ¥， 塞^ 戦争の前夜jり r世界資本主義 

明してぃく贿が必I?とされるのでL 。 解 t で よ ご デ を ，W m ：明ら>Hこするととにょ
’ 帝® 主義Jの- 般的，墓礎的概念を筒潔に総括‘ 

提示するととにあった。

■ そ の 编 » 成 = 理 i命 展 開 の う も に /チ a:れ て い る 如 / 
そ こ で は r帝 国 主 義 の も っ と も 深 ぃ 経 済 的 基 跑 で あ ’る  

<独 占 > (r生 産 の 集 積 と 独 占 J)を 出 発 点 と し ， そ の 必 然  

的 展 開 と し て ， <独 占 〉 (r金 融 資 本 と 金 融 其  

域 制 J ) お よ び 世 界 体 制 （r資 本 翰 出 j. f■ 国 際 カ ル チ ル J* 
r植 民 地 j 体 制 ） の 基 本 的 構 造 が 系 統 的 に 分 析 さ れ ， そ  

の ラ 免 で r帝 国 主 義 j の 総 括 的 特 質 （r資 本 主 義 の 独 占  

的 段 階 J , f寄 生 的 な 腐 朽 し つ つ あ る 資 本 主 義 J , 「過 渡

である。 "

かくしてここに，帝国主義= 独占資本主義の全体像

力S 「平易な概説_}としてではあれ，一般的，体系的に

与x_られるとともに，資本.主義がまさに[戦争と革;命

の時代J へと段階移行Iした経済的必然性を示すこ と に

(4 り，新たな革命的実践の地平が切り開かれたのでぁ 
る。

明していく視角が必要とされるの で ある。

I I I 独資本主義と恐懷

( 1 )独占資本主義に画有の諸矛盾が，既に指摘した 

如く，<辨占と競争> のもとにおける資本主義の< 基 

本矛盾>  の激化と新たな展開のうちにあるとすれげ 

その複雑かつ重層的な展開，発現のなかで, 恐慌‘循 

環 は 、かに変容するであろうか。

レ^ ニ ン は 『帝国主義論』において，独 占 段 階 の '巩  

慌に直接関連して，断片的にで は あ る が , 次 の ト う た  

諸点を指摘している。

r カ ル チ ル に よ る 恐 慌 の 挑 除 と い う と と は ， 是 が 非 で  

も 資 本 主 義 を 美 化 し ょ う と す る プ ル ジ a ァ 経 済 学 者 た も  

め ぉ と ざ 話 で あ る 。 そ れ ど こ ろ か ， い く •つ か 産 夢 部 門  

で 創 り すこさ れ る 独 占 は ， 総 俘 と し て の 資 本 主 義 的 生 産  

に 固 有 な 混 池 性 を 強 め ， か つ 激 化 さ せ I

r."...技術のきわめて急速な発達は，菌民経済の種  々

混池性の，恐慌の，ますます多くの

耍素をともなう。j としろで，レーニン『帝国主義論JJの以上の如き養 

セ 義と性格を念頼に置いたうえで，なおそこには，独占

ぉこる: ^ ン よ さ ; : : ぱ 諭

ない— の は ラもまた，非常な程度で，« と 独 占 へ の もまた認識してニ

'主(1 5 )毛沢東f実銭論，矛盾論』（松村一人•竹内.春:R サp̂ 、c-o-r?r
占の矛盾J に対してr段階のホ要矛盾I この鏡点からすれば，南氏がr競争と激

階をまさに独占段階た^ め^ ^ い^ えられていること，また古川氏もr独占g 

まさにこの矛盾こそが，段 階 と し ぐ 書 ホ ?た 競-争と独占の間の矛盾力お， 
金の理解としてはiEし く な い で あ ろ う 独 れ 當 ザ と 述 へ ら れ て い る ひ は ，（•主要矛盾J 报 

. は要矛盾J はあくまでく基本矛盾> ▲ り 、の ^ 太 よ が ニ :デ主義の独占段猫であるかぎり，そこでて 

べきであろうと思われる。この点，北fT O ^ E U 、方^ ^ か- な展開として，この段階の特徵を把握 
矛盾の編成と展開J 参照。 北ほは正しい方法的観Mを/下しておられる◊ 北原前掲r独占資本主義における謎

( 1 6 )レースン前掲S■ホ国主教』47貝（傍点一レーニン）
(1 7 )同上，48貝。 0
(1の ’ 同上，49貝。'
(^ 9 )同上， rフランス語版およびドイツ語版への序言J。

として細主》 ，は絶対
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独占資本主義と恐慌，摩業循環
主義論』自体の主題の設定とその性格に基づくもので 

あるが，そこで分析♦ 検出された諾命題= 法則が帝国 

主義ニ独占資本主義の一般的♦総括的認識に必耍なか 

ぎりで，しかも r概説J としてのみ示される結果，経 

済学的にはなお檢■を要する問題が.残されてい‘る, と 

いうことにはかならない。この場.合，とくに本稿の課 

題との関速で® 耍なことは，帝国主義ニ独占資本主義 

の紘体把握の主軸ともいうべき独占段階の資本蓄糖• 

生産力発展の海様ぉよび諸矛盾の練開.発現の諸形態 

の分析がなお不充分のまま残されており, このため独 

占段階における恐慌♦循環の変容の問題も，従-って 

く基本矛盾〉の新たな展開，発現としての帝®主義戦 

争との関連も，それ自体としては，取り上げられては 

.いない，ということである。しかし，レーニンま身力': 

指摘している如く，恐慌はく独占〉により •'排除」さ 

れないぱかりか，そとにおいて一定の新たな意義と役 

割を有すると考えられているのであり，われわれがレ 

一ニンの残した諸ホ題= 法則を理論的に補完，発展さ 

せていくととを通じて < 独占と競争>  のもとでの諸矛 

盾の複雑がつ重層的な展開の内容を明らかにしてい 

くなかで，恐慌，循環の変容をポジティプに解明して 

いくことは可維であり， また必要である0 われわれ 

が本稿でレ一，ご-ソ 『帝国ま義A.論を手がかり.として考 

察を進めるという場合の方法的含意は以上の点にあ

( 3 )ここでは恐慌に関するレー二ンの論述を手がか 

りとして，さし当り次の諸点を確認しておきたい。

①く独は恐慌を「排除』せず，しかもそれは資本 

主義的生産に固有の「混浦性J を激化させる>  という 

点について。—— < 独占>  は資本主義の梓内における 

< 競争>  の否定であり，それ自体恐情を[排除J する 

ことはできないこと，レーニンの指摘するとおりであ

る。間題は，しかし，そのことの内容であろう。

そのうえで少なくとも次の/すなわちわれわれが 

独占資本主義のもとでの恐谈，産業循環について語る 

とき，そこでは明らかにそれ以前の段階とは異なる基 

盤上にある，独段階の恐慌業循環が問題にされ 

ているのだということをまず明確に意識することが肝- 

要である こと》 これである。このことは，独占段階の 

諸矛盾の展開，発現が，もはやく競# 〉の-^元的支配 

によってではなく，く独占と鏡争>  によって根底的に 

規定されているということから直接導き出される。

従って，独占段階の恐慌は，一般に産業資本主ま段階 

の恐慌-— fプルジgア的経済のあらゆる矛盾の現突的 

総括および強力的調整j —— とは自ずと異なる意義をも
(23)

つことが予想されるのである。

この場合，レーニンがく独占は恐慌を「排除J しな 

い >  ことを示す文ぎに続けて， [それどころかj 独占は 

「総体としての全資本主義的生産に固有な混池性を強 

め，かつ激化させるJ と述べていることが注目される。 

これらふたつの論述の内的関連は必ずしも明らかでは 

ないが，ここにひとつの示唆■一一 < 独占>  によっては 

「排除」されない恐慌が,独占段階の社会的総資本の 

再生産過程の『混池性j の [激化j における重要な契 

機となっていること—— を読みとり，その具体的内容 

を明らかにしていくこと力;肝要であろう。

② く技術の発展は恐慌の要素をともなう>  という点

について。 レーニンは独占段階のま本蓄積.生産

力発展の態様についてま分な分析を残しているわけで 

はない。しかしここでは事宾上，< 独占> のもとでの 

技術の発展一 市̂場の拡大一一>社会的総資本の蓄積， 

拡大再生産の進辰（-̂ 1■生産と消費の矛盾Jの累糖）一 >恐 

慌，という論理展開が想定されているように思われる。

>±(21)ヒルフプディングもまたrカルチルによって惹起されることは，一*生産部門の内部で餘争が行われなくなること，ま 

たは，より適切に言えば，潜在的になることj であり，r思慌の発生を阻止することができないjとと，さらに，カルチ 

ルの出現が，ri)i£カルテル産業[ におけるr恐慌の作用を鋭くするj ことをiai調している。び金融資本論』岡綺次郎訳，. 

岩波文庫C下）35~41頁。） '
(22) K ‘マルクスr剰余価値学説史j  (岡椅次郎，時永淑訳，国民文庫® , 161直)。 J
(2 3 )大内氏は, r 恐慌に银約される資本主義り矛盾,の問題から出発しどのように展開していくかを明確にするなら 

ば，その一定の肢[53のうえに国!家独占資本主義を必然にする請条件が形成ほれる関係を把握すろことがぉそらく可能 

になるであろうj として，宇野 r恐慌論j を基礎として，独占段階における恐慌の形態变化論を媒介とするr® 家独占 

資本主義にたいする恐慌論的アプローチj (前掲 f国家独占資本主義J 26貝）を主張.される。しかし，宇野 r恐慌論J 
それ制4̂の誤りは置くとしても，この方法には何故に恐愤論の延長線上に国独資論の脚i が r可能となるJ のか，その 

根拠が明確にされていないこと"一 大内氏は® 独資成立の必然性を充分論証しているとはいいがたい— を指摘 

しておかなけれぱならない。ここには氏の则意識自体において，この独レ4段階の資本器積についての認識を全く切り

, 離した形で形態変化論がとりあつか! れていること力；示されている。',

109(363)
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他方，レーニンは独占段階の資本蓄積に関して，独 

占段階固有の（■資本過I j j の発生と「停滞と腐朽化へ 

の お よ び 急 速 な 「発展J 'という対立的旗向につ 

いて指摘している。

それゆえわれわれは，これらの論述を理論的に搏構 

成する方向で， <  独古と競争>  のもとでの資本蓄積• 

生力発展の態様およぴ激化した < 基本矛盾>  の新た 

な展開び生産と消費の矛盾J の変容） の内容を明らかに 

しなけれぱならない。

③く恐慌は染積と独占への値向を強める>  という点 

について。—— レーユンはここで， く独占>  は 恐慌 

1■挑除J することはできないとい、う前提のもとで，ひ 

とたび恐慌が生じた場合には,恐慌それ自体がさら 

に r集積と独占への傾向j < 競争> と [不断の，
I (28)

そして解決のない矛盾のうちにある独占j —— を生み

ビしかつ朔化させていくことを厳調している。

われわれは，③で指摘したように，独占段階の資本 

蓄積運励を明らかにしていくなかで，この段階におい 

てはいかなる諸条件のもとに「発展」局面が出現し， 

恐慌が必然化されるのか，と同時に，力、かる恐慌が産 

業資本主義段階の恐慌とはも、かに異なる機能を果し， 

その結果、、かなる新たな矛盾が発生するのか，を解明 

していく必要がある。’

このことは，とりもなおさず独占段階の恐慌•産業 

循環の変容の具体的内容を考察していくことにほかな 

らない。

第二0  < 独占と競争>のもとでの

資本蓄積の基本的廣向

独占資本主義の諸矛盾は，この段階に固有の資本蓄 

積 ，生産力発展過程において，それを展開基盤として

累積 . 発現する。

それゆえ，これらの諸矛盾の複雑かつa 層的な展開 

の内容を考察するに先立って，独占資本主義段階固有 

の資本蓄積• 生産力発展の運動それg 体の特徴を明ら 

かにしなけれぱなら'ない。

この場合,，独占段階の資本蓄積•生産力発展の運動 

の# 徵を総体的に把握するためには，この運動を根底 

的に規定するこ-の段階固有の条件たるく独占と栽争〉 

のもとでの，.独占段階固有の基本的傾向停滞 j と 

「発展」の基本的頌向—— を先ず正しく把握し，’その 

うえでこの基本的値向が具# :的に自己を貫徹‘ま現し 

てゆく諸形態を解明することが必妻である。

本節の課題は， < 独占と競争> に規定される資本蓄 

積の基本的傾向をそれ自体としてとりあげ，その要点 

を明らかにすることにある。 ’

I 独占段階固有の「停滞J

iit l占段階の資本蓄積，生力発展の運動の注目すぺ 

き特徴は，何よりもそこに独占段階画有の『停滞』と 

「発展J の基本的傾向が賀:徹しているという点にある。 

これは < 競争>  の全面的支配のもとで周期的恐慌を一 

局面とする産業循環という形態におけるいわぱ循環的 

発展によって特徵づけ.られる産業資本主義段階とは異 

なる独占段階に固有の基本的傾向である。

この段階固有の「停滞」と r発展J を生みだす基本 

的要因は，資本蓄猜の運動を根底的に辑定する < 独占 

と競争> に求められる。いうまでもなく，資本の集糧 

•集中の高庇な発展とともに形成される < 独占>  は， 

市場における < 競争>  の制限に基づいて独占価格を設 

定し，力、かる独riJ的価格支配を通じて龙大な独占利潤 

を収摩するという点にその本質があるが，また同時に

注(24) レーニンが r...第-̂ .！■こは，資本主義の発達したすべての国における資本家たちの独占団体の形成であり，.第二には， 

資本の蓄積が巨大な規樓に達した少数のもっとも富んだ国々の独占的地位の形成である。先進諸国では, %-xfs：『資本 

の過剰JIが生じたのであるJ ( レ" ニン前掲『帝国主義j 102貝）というとき，そこではま資i j {占段階固有の「資本の 

過剩J 力’、意識されていたと思われる。しかし『'帝国主義論』においては，このr資本の過剰j 力；発生する基本的メカニ 

ズムは独占段階の資本蓄粮との関速では宠分解明されておらず，たんに[資本輪出_)との関速で論述されている。

(2 5 )同上，161Ko
( ? 6 )同上，201頁。 '

(27) rあらゆる現樊的恐慌の窮極の原因は，依然としてつねに，大衆の窮ぎと消費制限—— あたかも社会の絶対的消費能

.力だけが限界をなすかのように生産諸力を発展させようとする資本制的生産の御勁と比較しての—— である。」 (K  .マ 
ルクス『資本論JI長谷部文雄訳，ぜ木書店版，第三巻，686真)。 '

( 2 8 )レーユン前掲r帝国主義J161K。

(2 9 )独占段晴における資本蓄積の特質については，商前掲論文，制 I前掲割。‘ よび北原前掲請論文を參券にした。詳しく 

はそれらを参照されたい。 .

. ‘ ‘— …110(̂364^ ---
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このような独占とぃえども <競争> を完全に排除する 

ことはできないのである6 すなわち，一言にしてく独 

占と競争>■— —ここにr停滞J と’!'発展_!という相対'

立する基本的旗向が生み出されるもっとも基本的な要 

因がある0

との点を確認したうえで，より重要かつ注目すべき 

は独占段階固有の[停滞j である。

< 独占> の本質は，既に指抜した如く，独占的価格 

ま配による独占利潤の収奪という点にある。このこと. 

は，それ自律としてみれぱ独占資本に对し，蓄積基金 

の累増と，それを基礎とする巨大な研'先•技術開発能 

力を‘もたらし，独占資本がi r 速かつ大規模な資本蓄積 

，生産力拡大を行っていく可能性が与えられているこ 

とを意味する。

しかし，同時に, く独占> の本質そのもののなかに, 

かかる可能性の現実化を胆止する諸条件が舍まれてい 

るのである。すなわち，独占段階において社会的総再 

生虐過程の墓幹的諸部門に形成された独占資本が独占 

的価格支配により独占利潤収奪’を行うということは， 

一方で, 独占的価格協調を維持するためにく饒争〉 

—— 価格切下げ競争おょび新生産方法導入を伴う設傭 

投資競令—— を可能な限り回避.制服しようとする 

< 独占>  の本性により，また巨大な画定設備斩投資の 

結果生ずる生産能力過剩に対する恐怖により，独占資 

本は極めて慎重かつ消極的な投資行動をとるとともに, 

投資が市場ニ需要の状態に大きく依存するようになる 

といラ傾向をもつに:至る。他方で，独占資本による独 

占的超過利潤の収摩は, その源泉となる労働者，小生 

産者および非独£ ，中小資本家などにおける所得の削 

減= 消費制服り倍加，蓄糧基金の削減を生みだし，国 

内消費手段市場および生産手段市場の狭隙な資本制的 

制服を倍加する結果となる。そして，力小る独占資本 

が社会的総再生過程の基幹的諸部門を支配しといるも. 

とでは，全体として資本蓄積= 拡大再生産をもたらす 

起励力となる更新，新投資の社会的規模における集中* 

群的発生が阻止される傾向が生みだされてくるのであ 

る。このように, 社会的総再生産過程において，< 競 

-ネ>  のもとで一般的に見られた新投資と市場拡大との

加速的相互波及に基づく発展が抑制される傾向が生ま 

れる。 、. ：

r ‘ . ‘ との独占は，他のすべての独占と同後に，不可避 

的に停滞と腐朽化べの傾向をうみだす。icとえ一時的に 

もせよ独占価格が設定されるかぎり,それにじてある 

程度まで，技術的進ホにたいする—— したが0 てまたい 

っさいの他の進歩，前進運動にたいする—— 刺激的夢因 

力，、消減し，さらに技術的進歩を人為的に阻止する経済的 

可能性があらわれる。J 

かくして，独占段階では，独占資本が急速力、つ大規 

摸な資本善積•生産力拡大を行っていく可能性が生み 

だされるにもかかわらず，他面でその可能性の現実化 

が胆止される向が生じ，ここに独占段階固有の「停 

滞J がもたらされることになる。

' I I 独占段階固有の飛躍的f発展j 
独占段階画有の「停滞」は，しかし，独占段階の資 

本蓄糧，生産力発展そのものを全面的に阻止すること 

を意味するものでは決してない。それどころか独占資 

本は本来巨額の蓄積基金と巨大な研究，技術開発能力 

を保有し，極めて魚速かつ大規模な資本蓄積.生産力 

拡大を行っていく可能性をもっており，この可能性が 

一定の条件のもとで現実化する場合にゆ，独占資本相 

互の激烈な < 鏡争>  のもとで，産業資本主義段陪には 

見られなかった急、激かつ飛躍的な「発展J が行われる 

傾向がある。

[•……この腐朽化への値向が資本主義の急激な究展を 

挑除する, と考えることは誤りであろう。いな，個々の 

産業部門，プルジ3アジ一の個々の層，個々の国は，帝 

国主義の時代には，程度の大小はあるにしても，これら 

の傾向のうちのどれかをあらわしている。しかも全体と 

しては，資本主義は，以前とは比較にならないはど意速 

に発展すろのであるoJ 

この独占段階固有の「発展j が産業資本主義段階の 

r発展Jニ好況局面と興なるのは，単にその,急激性と飛 

躍性という特徴においてのみではない。たしかに< 独 

占>  といえども < 競争>を完全に挑除することはでき 

ず,そのうえその <  競争;> も巨大独占資本間の激烈な 

< 競争> であり，ひとたび[発展J局面が生ずるやそれ

注(3 0 )北原氏は，r独占資本主義段階における総資本の蓄積，拡大再生産がいかに停滞化傾向をおびざるを免ないか•！を，

く市場拡大の内的起動力たる設備投資の群的発生への独段階的制約>,〈投資によって生ずる需要の波及的拡大効架へ 

の独占段階的制約> ,く新生産方法導入一一>価格水準低下の投資促進‘ 需要拡ネ機能に対する独占段階的制約〉の三点か 

ら明らかにされている。(北原前揭「独占段階における停滞傾向j ) 。 ’
( 3 1 )レーユン前海『帝国主義J1161東。

(3 2 )同上，201頁。
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が極めて急激かづ飛躍的なものになる傾向は強いとい 

うことができる。しかし，独占段階画有の「発展Jの注 

目すべき# 徴は，そ の r発展j 鳥面が現実に生ずるの 

は,技術の発展やそれに基づく新生産部門の形成など 

の要因に甚づいて,大規模かつ持続的な雷耍拡大がも 

たらされるca込まれる）場合に限られており，この 

意味で、（■発展」局面の出現が，< 鏡争>  のもとで無制 

限的に強制される一一■不況末期における更新投資の群 

的発生による好況局面の出現—— のとは異なり，著し 

く条件的‘ 制限的なものとなる艇向が生じる，という 

点である。すなわちV 独占段階画肴の「停滞」のもと 

で，かかる「停滞』をもたらす< 独占>  の本質的諸条 

件の作用をー宾期間弱化または阻止させることができ 

るはど確実で大規模かつ持続的な需要坡大が存在する 

場合にのみ，従ってその意味では[間歇的J に，巨大 

独占廣本間の激烈な < 競争>  のもとで独占段階固有の 

急激かつ飛躍的なr発展J が現卖化するのである。

X  X  X

かくして独占段階においては， < 独占と競争>  のも 

とで，「停滞」と r発展J という相対3̂ する二つの局面 

を含む基本的傾向が生ずることになる。これは/ま業資 

本主義段階において，*■特別剰余価値J の追求’をめぐ 

る諸資本の < 镜争> の強制のもとで循環的発展が実現 

されて、ったのとは決定的に異なる独占段階固有の基 

本的傾向である。

第三節独占資本主義と

恐慌，産業循環 .

独占資本主義段階においては,既に明らかにした如 

< < 独古と競争> のもとで資本蓄積のr停滞J と r発 

展J という段階固有の基本的傾向が生じ，キ節で明ら 

かにするように，この基本的傾向の貫傲によって資本 

m m ，生産力楽展の運動が将徵づけられるこ'とになる。 

そして，その要点は次の点にある。すなわち，独占資 

本は独占利潤収奪に基づく巨額の蓄積基金と巨大な研

究 ，技術開発能力を保有し，それ自体急速かつ大規模 

な資本蓄積，生産力拡大を行う可能性を生みだすが， 

かかる可能性は，く独占と競争> のもとでは,との段 

階固有の[停滞Jと「間敏的j に我出する飛躍的r発展j 

という基本的旗向を生みだすこと，そしてこの基本的 

解向は，< 競争>  が支配的なもとでの恐慌‘産業循環 

—— 回復，好況.恐慌‘不況という各局面の規則的移 

行—— に形態変化をもたらしつつ，それを媒介として 

•たえず貫徹し，ま己を実現していくことになるのであ 

る。

I 独占段階の<停滞と発展> と

恐慌 . 産業循環の形態.変化 

■(1)独占段階固有のr停滞j と 「発展』がく独占と 

競争〉のもとでの資本蓄積*生産ガ発展の全過程を特 

徴づける基本的傾向であるとすれぱかかる基本的懷 

向の貫徹，自己実現としての基盤上で展開する社会的 

総資本の蓄穩，拡大再生産の運動は，それ自体産業資 

本主義段階の産業循環の想則的過程とは著しく異なっ 

た形態をもって展開するであろうことはもはや明白で 

ある。

独占段赌の社会的で資本の蓄積•拡大再生産は，こ 

の新た‘/i：基盤上で，基本的には「間歇的」に現出する 

< 飛躍的発展 >  局面とそ，の終焉ニ < 恐憶 >  を媒介とす 

る < 長期不況> 局面との交替:~一 技術の発展などによ 

り大規模かつ持続的な市場拡大がもたらされた場合一 

定期間継続する < 飛躍的発原> 局面の現出，そして， 

その終焉ニ < 恐慌>  と < 長期不況>  局面への移行, 

一言にしてI■間歇的j な< 飛躍的発展> 局面を含む 

< 長期不況>  —— という形態で展開.推移する蓋然，性 

‘が強い。かかる独占段階固有の局面交替こそは，<独 

占と鏡，〉のもとで生ずるr摩滞J と r発展j の基本 

的俩向が，く競争>  が支配的なもとにおける恐憶•産 

業循環を形態変化させつつ貫撒し，そこにおC、て,自己 

ま現する形態にはかならない。この点の確認がまず肝

法(3 3 )北原氏はこのような需要拡大をもたらすものとしてr新生産部門形成，新外商市楊の獲得，国家市場の创出j を挙げ 

られている◊ (北原前揭I■独占資本主義における諸矛盾の編成と展開」130H)。
(3 4 )同上, 129頁。

(3 5 )南氏および古川氏は，かかるr発展j とT傳滞J の交替をr不均等発展j として把握されている。たとえぱ南氏は， 

r要するに『発展J と 6■腐朽ふ『飛躍』と r停滞』の激烈な時期的交替と所場的並存，一̂言にしてj*発展の不均等性Ji 
の満面開花一̂一これが… Îf生j?î過極の新たなr基調J であろうj (南前掲論文，10只）と述べられ，また！!̂ 川氏はr発 

展と停滞のニ性格が相互に平均化されないで，時期的配分，ま柴別配分，国別CB分として法则的に現われるj (ホ川前 
掲tr, 41〜2頁）とされたうえで[それは，独占段階においてr決定的法则J として現われる資本セ義の不均等発展の

体的な運励形爐であるJ (同上‘ 72東）と述べられている。しかし，両者の， r独占段階の主要矛盾j =  r競争と独占 

の牙® J -  r不均等発展の法則J というSi解には問超がある。 •
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独占資本主義と恐慌，ま業循環

耍である *

( 2 ) 独占段階の資本蓄積•生産力発展の道本形態 

たる < 飛躍的発展>  と < 長期不況>  との局面交替は, .

< 競争>  のもとでの周期的恐慌を一局面とする産業循 

環の形態とは段階的に異なる基盤上の資本蓄積運動の 

展開形態であり，従ってとれは産業循環形態の一時的 

，部分的変化として把握されるべきものではない。

資本主教はI9世紀末の:)C不況を経て独占段階へと移行 

したのであるが，そこでは，周知の如く，従来のはぽ10 

, 年を周期とする循環的発展が明確な形では段出せず，こ 

れに対していわゆる恐慌の[形態ま化j をめ♦る極々の 

論譲が展開された。たとえは'， F . ユンゲルスはf資本 

論』に次のような指摘を残している0 最近の一般

的大想慌以来，一つの転換力’、生じた。従来の10年ごとの 

循環をともなう周期的過程という急性的形態は，相対的 

に長くてはっきりしない不況をともなう，相対的に短く 

弱 L々A、事業の立直りの，- そう慢性的な，■-そう長び 

いた種ノ■»の工業国で時を異にして生す’る，交替に変った 

ように見える。だ力;問題となるのは，おそらく循環周期
. (36)

の拡張だけであろう<?■!,
このエンゲルスの論述をはじめとして祐来の恐慌の 

r形態変化J をめぐる諸論譲に共通する特1栽は, 〈競争〉 

めもとでの産業循環形態のみを前提的基準として，く顏 

占〉によるその諸局面の一*時的•部分的変化としてだけ 

独占段階の資本蓄積の運動形態を把握しようとする点に 

ある。

ここで，「間歇的J ' な < 飛躍的発展>  と < 長期不況>  

.との來替に集約される独占段階の資本蓄辕運動の基本 

形態け、, 次のニ点において< 競争> が支配的なもとに 

おけ■るm 業循環とは異なる。第- ^ に, く飛稱的発展〉 

局面の現出の「間歇』他という点において。既に指摘 . 

した如く，独占段階において「停滞」を打ち破って「発 

展j が生ずるのは,一定の諸条件一技術の発展にと 

もなう新生産物の開拓ニ新生:産部門形成，植民地獲得 

をはじめとする対夕}•膨張と，それにともなう経済軍事 

化など一の‘もとで独諸部門に対して大規模かつ持 

続的な市場拡大がもたらされる場合に服られており， 

極めて条件的 . 制映的なものであり，この意味で<：飛 

躍的ぎき展> ) * す® の現出は r間歇的J なものとなるので 

ある0  .

独占段階において， < 飛躍的発展>  局面の現出ニ 

< 長如不況>  局而からの移行が，市場の諸条件 •大 き

く依存し，このため「間歇的Jとなるととは，<：競争>
下 0 産業循環のもとで , とくにポ況末局1® の諸条件の 

もとで好況局 H i が経済自 # 的 *規則的にもたらされた 

— 「特別剰余価値 j をめぐる諸資本のく競榮 >  の強 

制により，吏新投資の辟的発生が好況局面をもたらす 

一一のとは著しく異なるの ,である。

第二に，独占段階固有の唐面交替を媒介する < 飛躍 

的発展> め終焉= く恐慌〉の形態と機能が，産業資本 

主義段階の恐慌とは異なるという点である。いうまで 

もなく座業資本資主段階においては，恐慌は産業循環 

の一̂局而として周期性を有し，好況局面で累積された 

「生産と消費の矛盾」の爆発たる意義をもつと同時に， 

過剰生産称.過剰生産能力•過剰货本の物理的，価値的 

破壊 ♦ 縮小をもたらし，これによって新たな価値増値 

機能の回復を準購するものであった。しかしながら独 

占段階‘においては，既に指摘した如く，く飛躍的発展>  

局 面 の 「間歇的J 現出に規定されて < 飛躍的発展>  

の終焉=<0恐慌〉もその周期性を喪失し，また<聚躍 

的発展> を現出せしめた市場諾条件により，その終焉 

ニ く恐慌〉の後発の在り方が辑定されることになる。 

そればかりではない。独占段在においては，< 飛躍的 

発展>  の終焉ゴ< 恐慌>  のもとでも，独古資本は恐慌 

に対する抵抗力を厳めており，操業度の調節により大 

幅な価格低蒸を胆止し，過剰生産能力♦過剰資本の急 

激な破壊を困難たらしめる傾向が强く，このため再生 

.産過程め回ね機能をく競争〉下に比して著しく喪失，弱 

イ匕することになるのである。この結来，巨大な過剰生 

産能力は温存され，資本剰と労働力過剰の並存と、、 

う愈本主義め矛盾が< 長期不況> 局面にもちこされて 

ゆぐと同時に，この過程で非独占. 中小資本の整理‘  

淘汰を®じて < 独占 >  が敏化されていくことになる 

この意 で < 長期不況>  局面は, .独占段陪画有の「停 

滞J の集中的発現であるというこ.とができる。

かくして独占段階の資本蓄積，生 産 力 発 展 は ， ロ1 

歇的 j に現出する  < 飛躍的卸良 > 局面’とその！̂焉 =  

〈恐慌〉を媒介とする  < 長期不況  >  局.面との交替とい 

う墓本形態において展開，推移することになる。そこ 

では，現 庚 に < 飛躍的発展 > のテンポやそゆ在り方， 

その終焉 -^ く恐慌>  の爆発の媒模と深俊， また，局面 

' 交替時に思ら .れを過渡的諸局面のぜ在により，従来の

注(36). K . マルクスr資本論J (前博邦訳.， 巻，693寅)。
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虚業循環の形態に見られたような愈環的変動の•■痕跡J 

や， 見その一時的•部分的変化と見られる現象が現 

れることがあるとはいえ，それは本質的には独占段階 

固有の基本的懷向が従来の産業循環の形態を变化させ 

つ，つたえず貫徹し自己をま現している形態、として把 

握しなけれぱならないのである。

(3) これまで明らかにしてきた諸点をヨリー層明確 

にするために，とこで，大内力氏が主張されるr独占

立による利潤年の:！;重構造，②独占資本による過剰資 

本破壊の® 避= 温存，③設備更新投資の非集中化ニ

rなしくずしの更新投資」，④農業恐慌の併発，の四点
(41)

である。 .

資本の成立によってもたらされる恐慌の変型ニ不況の
(3S)

長期化J 説を批判的に検討してみよう。

第一に，大內氏は，恐慌からのr g 動回復力J 力';, 

独占段階においても，依然として作用することを力説 

される。

r……われわれが経済過程で恐慌を考えるならば，そ 

れに自動回復力がなくなるというのは無いみな議であ 

ろう。なるほど，独占資本の成立は恐慌からの回復をお 

< らせ，不況を慢性化させる事実はある。しかし不況の 

慢性化はけっして不況の永久化ではない。経済自体の問

ところで，大内氏の方法的特徴は，独占の成立に基 

づく諸要因の作用のもとで，宇 野 1■恐慌論J の基本i j  

理—— 資本蓄積の進展一^労賃騰貴一> 利潤率下落 

— '►資本の絶対的過剰生ま—— がいかに貫徹し，変容 

を受けるか，という間題設定にあり，その結論が，先 

に指摘した如く， 1■広く，深く，かつ長い恐慌」となっ 

たのである。 '

大内氏の r恐慌の変型= 不況の長期化」説の問題点 

は次の点にある。すなわち，大内氏が举げられている 

f恐慌の変形J をもたらす独占に基づく諸耍因は，い 

ずれも，大内氏自身認められているように，r不況の長

期化」を惹起する要因ではあれ，恐慌が r広くJ, ま 

た r深く J なることを說明するものではないこr ,’そ

題としていえは’，それはどのみち回復するものであって- 

自動回復力のな'/、恐慌などというものはな、、であろう。J

してヨリ重要なことはr恐慌の変勘= 不況の長期化J 

やあるとすれぱ，しかも大内氏自身独占段階において 

いかなる諸条件のもとで好況ニ発展局面が出現するか

大内氏は，恐慌からの r g 動回復力従ってま業 

.循環における薪局面の経済き律的移行を前提的基準 

として，その上で第二に，独占段隙の恐慌を1929年恐

に'0 いて一切説明を加えられては 、ない以上，「不況 

の長期化J は事実上不況の「慢性化』= r永遠イを

慌に代表されるようなr広く，深く，かつ長期的なも
(40)

のになるといった変質な、変形J として把握される。

かかる恐慌の形熊変化をもたらす要因は，大内氏によ 

れぱ，次のようなものである0 すなわち，①独占の成

意味し，産業循環の運動自体が不可能となることにも 

なるのである。i のことは，独占段階において依然と 

して恐慌からのr自動回復力J 力；存在するという大内 

氏自身の前提i 理論的に矛盾することになる。大内氏 

のかかる論理矛盾は,’ 何よりも, そのffJJ題設定自身の 

眼界—— 1■恐慌論J と独占段階認識の统ー的把握の欠

注 (37) 古川前掲書，17直。なお本節で筆者が，独占段階の資本蓄積の基本形態を表現するものとして，〈飛躍的発展〉；く飛 

躍的発展〉の終焉= く恐慌〉，<長湖不況〉という言葉を使用したのは， それらが- ^方では激占段階固有の r停滞J と 

、 r発展j の基本的ぼ向の自己樊現. 発現形態力あることを明らかにし，他方で，く競争〉が支配的なも>•やの産業循環の諸 

局面の単なる r形態変化j =  r痕跡J とは異なるものとして理解されなけれぱならないことを明51に示すためであろ-

(38) 大め前掲ま独占資本主義』178貝。（以下':?I用は同書による。）
(39) 同上，94貢。 ,

(40) 同上，130真。 \

(41) 同上，140~44頁。

(42),大内氏が強調されるように，独占段隙の恐慌がr広くJ かつ•■深いj .ことが仮りに論誕可能であるとしても，何故に 

r広シ深く，かつ長いJ 恐慌が独占段階の恐慌の典型であるのかという疑問は残る。同じ宇野派でありながら，戸原 

0 郎氏は，独占段階の恐慌の典型として1907年恐慌を挙げられ，その特徴をr帘国主義階では，好況，恐慌.不況と 

いう明確な局面転換が，区別のかならずしも明瞭でない好況と不況とのたんなる交替という形を呈するJ と述べられ 

ている0 («■恐慌論』» 書房，1972年，294貫)。

(43) . この点宇野派内部において.も次のような批利がある。 r 大内の理論は，ヒルファディン'グの循傑におけ■るニ盛構

造の間題をつきつめ，そこから慢性不況という循環の形態变化を説明しようとしたものであり，その点いちおう法Hiす 

べき見解といえよラ。しかし， ここでは好況をもたらす条件ないしは不況からの脱出の動力となる条件を独ホ体制 

力’、破壞することが一‘丽的に强調されることになゥている(大内力. 佐々木隆雄r恐慌論の応用的諸問週I r資本論講 

座J 第七巻，134J<o) .
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(«)
除一 を示しているといえよう:

I I 独rfe段隙におけるr生まと消費の 

矛盾J の激化と新たな展開

( 1 )独占資本主義段階における資本蓄積•生産力発 

展の運動は，前項で差当り形態的に明らかにした如く， 

独占段階固有のr停滞J と 「発展」の基本的傾向の恐 

慌 ，産業循-環の形態恋化を媒介とする貫徹• 自己実現 

としての， I■間歇的J な< 飛躍的発展> 局面とその終 

焉ニ <恐慌〉を媒介とした< 長期不況> 局面との交替 

という基本形態をとって展開，推移していく。それゆ 

独占段階固有の複$11かつ重層的な諸矛盾は,’かか 

る基本形態をおいて推移する資本蓄糖運動の基盤上で 

辰開することになる。次に，この点を明らかにするこ 

とにより，恐慌•産業循環の変容の新たな意義を把握 

しなけれぱならない0

ところで，独占段階における， < 独占と競争> のも 

とでの諸矛盾の展開の構造を明らかにするための基本 

視角は，庇に第一節で考察した如く，それを資本主義 

のく基本矛盾〉の激化とその新たな展間として把握す 

る視角であった。ここでは, 恐流•産業循環の段階的 

変容を考察するという観点から < 基本矛盾>  の社会的 

総資本のぽ生産= 流通過程における現れである「生産 

と消費の矛盾J —— 《生ま諸力の無制限的発展傾向と 

労働者大衆の制限された消費との矛盾:> —— を中心に 

据え，かかる I■生産と梢費の矛盾J の独占段階におけ 

る激化と新たな展開を明らかにしなけれぱらない。

(2) 独占段階において，I■生産と消費の矛盾jは激化 

される。

これは，く独占> の本質的諸条件それ自体めうちに 

与えられるものである。すなわち，既に指摘した如く 

独占資本は，独A'的市場構造のもとで独占的価格支配 

を通じて独占利潤を収♦ するのである。このことは， 

一方で個別独占資本に対し急速かつ飛躍的な資本蓄積 

‘ 生産力拡大を行う可能性を生みだすものであるが， 

他方でかかる独占が社会的総?9生過程の基幹的諸部 

r jに形成されることにより，圍内消費宇段市場拡大の 

資本制的限界は倍加し，全体として■■生産と消費の矛 

M i は激化した矛盾として自己を措定する。

( 3 )独占段階において激化せしめられたr生産と消 

費の矛盾J は，しかし，かかる激化した矛盾として直 

ちに展開• 累積するのではない。この激化したf■生産 

と消費のす盾J は， < 独占と競争>  のもとで現実化す 

るこの段階固有の局面交替を基盤として新たな展開を 

示すことになる。すなわち，一方で， < 飛躍的発展>  

局面が現出した場合，そこでは社会的総再生産過程に 

おいて r i 部門の不均等的拡大J が進展する。しかも 

そこでは， <独占>  の諸条件のもとで大规摸かつ持続 

的に，従って激化された形態で展開する。かかる n  

部門の不均參的拡大j の構造それ自体は< 鏡争>  が支 

配的なもとでの好況局面と同じであり，ここでは激化； 

された「生産と消費の矛盾J は，労働者大衆の消費が 

独占的制限を受けているもとで，資本蓄積，生ま力発 

展が大規模かつ飛躍的に進行する矛盾として原開，累 

積する。そして，この< 飛躍的発展> 局面において累 

積する激化したI■生産と消費の矛盾J は，、全般的過剰 

生産恐慌において爆発し，その解決を求めることにな 

る。 '

しかしなら，独占段階においては，激化した•■生 

産と消費の矛盾J は，かかる形態においてのみ展開す 

るのではない。それは，他方で独占段階固有の新たな 

展開をも示すのである。すなわち，< 飛躍的発展> 局 

面は，その展開のうちに累積したr矛盾J の爆発ニ〈恐 

慌>  を媒介として.<  長期不況>  局®へと交替するので 

あるが，かかる< 長期不況> 局面こそ独占段階固有の 

r停滞J が最も集中的に現実化される局面にはかなら 

ない。そこでは,独占資本の強化された抵抗力のもと 

で恐慌による過剰生産能力の破壊，縮小がく競争〉下 

と比較して著しく阻止され，それが温存される傾向が 

強く，経済自律的な『発展』局面への移行が非常に困 

難となっているのである。このような< 長期不況> 局 

面においては，激化された [生産と消費の矛盾J は， 

労働者大衆の消費が独占的制限を受けているもとで， 

資本蓄積，生産力発展がもたらされるのではなく，逆 

に， < 独占>  により急速かつ大規模な資本蓄積♦生産 

力拡大を行っていく可能性が与えられているにもかか 

わらず，その現実化が〈独占〉の本質的諸条件により 

直接的に阻止されるという矛盾として，まらを展開す

注(44) 大内氏は，独占段階の役資制限に基づく [停滞と腐朽性Jについて論述されていないわけズ*はない（大內前掲書，第 
五# )。しかし，かかる独占段階til有の [停'滞Jが，同氏の恐慌の形態変化の論譲と全く切り離されていることこそが間 

題である。
(45) r生産と消'廣の矛盾J の展開.累積の基本偶造としての>■ I部門の不均等的がi大Jについては， 村富代子li■恐慌’

産業循缴の理論>3 有斐閣，1973年,,参照。
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(46)

るのである0

I I I 小 括

(1) 独占資本主義段階における諸矛盾の複雑かつ重 

層的な展開が，以上明らかにした如く，この段階固有 

の資本蓄積，生ま力発展のもとでの，激化した「生産 

と消費の矛盾J の新たな，重層的な展開として理解さ 

れうるものとすれば，この段階に見られる恐慌.産業 

循環は，いかなる新たな意義と限度を有するのであろ 

うか。'，以下，この点を明らかにすることにより，本稿 

の小括にかえたい。

本稿におけるわれわれの考察の要点は，何よりも， 

次の点を確認することにあった。すなわち，独占段階 

の <  独占と競争 >  のもとで資本蓄積，生産力発展は，

!■問歇的Jに禹出する < 飛躍的発展>  局面とそめ終焉= 

<恐慌〉を媒介とする< 長期不況> との局面交替とい 

う基本形態に,おいて進展するとと，そのもとで，激化 

しfc r生産と消費の矛盾J が新たな展開を示すこと， 

これであろ。そして，かかる資本蓄積の基本形態は， 

独占段階固有のr停滞j と [発展j の基本的傾向が， 

< 競争> が支配的なもとでの恐慌，産業循環のたえざ 

る形1^^(匕を媒介として貫徹.自己実現する形態には 

かならない。

この点の認識が欠落した場合には，現象はあたかも 

< 競争>  が支配的なもとでの恐慌.産業循環の一時的 

♦部分的「形態変化J のように見えるのである。

( 2 )そi^ ゆえ，独占段階に現象として見られる恐慌 

，産業循環は，< 競争>  が支配的であった産業資本主 

義段階のそれとは，段階的に異なるもので'ある。すな 

わちそれは，形態的にも < 競争>  の全面的支配のもと 

で保持した局面移行の規則性.周期性を著しく喪失す 

るぱかりでなく，その内実においても極めて異なるも 

のである。< 飛躍的発展> の終焉= く恐慌〉は，既に 

明らかにした如く，もはや産業資本主義段階のそれと 

比較して，「生産と消費の矛盾Jの厢期的ニ経済内的解 

決の機能を箸しく喪失することになるのである。かく 

して, < 飛踏的発!^> のもとで累糖し激化したr生座

と消費の矛盾J は，その終焉==〈恐慌〉において,累 

積一爆堯ー解決という形態においてではなく累横ー解 

決困難という形熊において展開せざるをえないのであ 

る。この意味で独占資本主義は， r矛盾j を経済内的 

に解決するという観点からすれば，経済的総括基軸を 

著しく喪失.弱化した体制であき。従って産業循環は, 

もはや，それ自体としてr発展j を保IEするものでな 

くなるということができる。この点が，独占段階の恐 

慌 *産業循環かもつ新たな，しかもネガチィフな意義 

である。

(3 )しかし，重;要なのはそれぱかりではない。独占 

段階において < 飛躍的発展>  の終爲ニ < 恐慌>  が 「矛 

M j の累積一解決困難の機構に転化したということは, 

激化し累ffそしたr矛盾J が解決®難のまま < 長期不 

況> 局面にもちこされていくことを意味し，それはそ 

れでかかる局面でのr矛盾j の新たな展開を惹起し, 

促進することになるのである。この局面においては资 

本過剰のも' とでの労働力過剰という資本主義の矛盾が 

長期に;E り集中的に現出ることになり，独占資本は, 

一方で既存市場における独占的価格協調を可能な限り 

維持しつつ，他方で技術の発展の促進，新生産物の開 

拓= 新生産部門の形成，植民地拡大をはじめとする海 

外市場の獲得とそれに結びついた経済軍事化，などの 

可能性を必死に追求することになり，ここに独占段階 

固有の複雑力、つ重層な諸矛盾の展開が現実化する基礎 

が与えられるのである。 この点において，’独 段 階  

の < 飛躍的発展> の終焉± く恐慌〉は, それがf■生産 

と消費の矛盾」の解決困難の機構になれぱなるほど， 

独占段階固有のT停滞j と 『発展j の基本的傾向がョ 

リ直接的に貫辦，ま己実現していく媒介環となり，そ 

の基礎上で展開する諸矛盾の複雑かつfi層的な展開， 

.発現の契機となるのである。これが独tS段階の恐慌が

持ちうべき新たな，そしてポジチィプな意義にほ;かな
(47)

らない。

(慶應義塾大学大学院経済学研究科研究生）

注(4 6 )非村氏は，独占段階におけるr停滞J のもとでのT生逾と消費の矛盾J の展開について，r"....この停滞化基調は,競 
ィ/!•下での生逾諾力の無制限的発展航向が独占資本のもとで抑制されたこと，ここではく生まと消費の矛盾>  は，生;ま拡 

大，生^̂ :カ向上の 5̂1能性が豊宫にな在するにもかかわらず，それが消費制限（独占による倍加）のもとで現ife化しない 

というず盾ニ 偶造的資本過剩と労働力過剩の併存する矛盾，として変数されていること，を意味する。J (弁村前掘r恐 

慌論研究の现状と問題点（下) J 6觸 ）と述べられている。

(47) ここでぽ度レーニンrホ国主義論』の体系を想起すべきであろう。またそこでレーニンが独占段階におけるr混池性j 
の激化というま現で示そうとしため容も以上で明らかにしfc恐慌の意殺と限族を考處すれば，-̂層明確に理解て，きょう◊
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