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I

ま 由 と 組 織

市場社会の限界

18世紀後半のイギリスに端を発した産業革命:の成果 

が突を結んでぐるのは，19世紀になってからである。

この世紀の末尾に産業化を成熟にまで導くのに寄与し 

たのは，市場システムの前進である。市場は古くから 

存在していたが，これはそれまでは経済生活にとって 

脇役的存在たるにとどまっていた。ところが，19世紀 

にはいると，経済生活のほとんどを支配しながら，市 

場は近代的と修飾される社会を形成するための主役を 

演ずるまでに成長してきた。かくて，経済的性格をも 

って特徵づけられる近代社会を解明する鍵は，市場シ 

ステムのなかに求められるようになる。

社会主義の出現を待つまでもなく，資本主義の独占 

段階においても,産業文明は非市場的基盤の上に構築 

される。したがって，19世紀社会の於質は業社会で 

あったことよりも，む し ろ r市場社会J であったこと 

にあるといわなくてはならない。市場社会は産業社会 

のなかに含まれるが，産業社会のなかには，非市場社 

会も存在し得るのである。したがって，市場システム 

力;解体に直面してV、るからといって，終止符が産莱社‘ 
会に打たれるといったものではない。この解体が意味 

しているのは，市思が経済生活のS 己規制的システム 

ではなくなるというととである0 ■
r自由放任の資本主義は終わったJ というのが，ヶ 

インズ（J* M. Keynes, The End of Laisse^-faire,

1 9 2 6 )の理論的出発点であった。自由放任に代わって 

現われてくるのは，産業社会の意識的統制を内容とす 

る計國化である。競争が計画によって取って代わられ 

ると，社会化の場面は市場から組織へ移行する。ごの 

場合においてもかつての時代と同じように，ホ'場は経 

済生洒の付随的要因としてなお生き残っていくのであ

青 沼 吉 松

る。計®化が市為を全面的に廃絶しでしまうとするの 

は，あまりにも短絡的な公式論である。しかし，市場 

はもはや社会化の主役にはなり得ないことはいうまで 

もない。

市 場 は r見えざる手の導きJ によって左右される世 

界であり，その背後では，神の意思が働いている。そ 

れ故に, '産業化を発足させ，それを成熟にまで導いた 

自由放任の教義を裏づけているのは宗教的なものであ 

る。この事倩を理解するならば,資本主義の精神が宗 

教的倫理に基づいていることを実証しようとしたウ:C 
一バー（M.'Weber, Die protestaniscthe Ethik und der 
Geist des Kapitalismus, 1905) の試みか素直に受取る 

ことができるはずである。人間は生れてくる前に，そ 

の運命が神の意思によって決まっているというのが，

「カルヴィンの予定説j である。そこでは，世俗的な 

経済生活における成功が，神による救済の諷明である 

とされる。自分の連命がどのよ'うに予定されているか 

を知るのは，宗教的人間にとってこの世における最大 

の関心事になる。かくて，仕#はその社会的脈絡から 

切り離されて，それ自体として目的になる。

経済生活における不平等は神意に由来するものとさ 

れたから，カルヴィンは貧困にせしていささかも憐み 

の情を持たなかったという。宗教的感情が稀薄になゥ 

てくると，ダークィンの生物進化論を社会に適用.しな 

がら経済的競争を自然淘汰になぞらえるI•社会ダ-•ク 

ィュズムJ が現われてきた。社会進化論の立場から貧 

民への教いの手を不当なものとするのが,この見解の 

帰結である。とれらにおいて看取されるのは，資本主 

義の非情性である。

プロテスタンチィズムという宗教的倫理においては, 

各人はそれぞれ個別的な存.在として神と向い合うとと 

になる。神に対する個人主義的関係は,世俗生活にお 

けるそれぶ心理的に準倘する。このような宗教的人間
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のなかから，見えざる手の導きに全幅の信頼を寄せな 

がら利己的動機で行動するr経済人j が育ってくるレ 

神による恩寵のあかしとして，利潤が自己目的に追求‘ 
されると，狼得した貨幣で安住することなく，それを 

無服に求めるという禁欲主義が倫理的に正当化される。

このような内容の個人主義と禁欲主義に支えられて, 
社会が市場システムのとりこ’[になる。 ス ミ ス （A. 
Smith, The Wealth of Nations, 1776).によって[商業 

ネJ：会J と呼ぱれたものが，これである。人びとがま人 

として行動するのが，市場社会の特質である。使用価 

値のためではなく，交換価値のために生産するととに 

よって，彼らは貨幣的利得の最大化を達成しようとす 

る。市場法則の支配にゆだねられる産業社会において 

は，産業は人間の本来的欲求を充足する有用性ではな 

< , 貨幣への交換性を目的として営まれる。

労働の成梁で余暇を充実させたり，まだ，その過程 

、を楽しんだりすることなしに,経済人はその果実だけ 

を人生の目標にする。『人間は本来的には際限なく金 

を稼ぎたいと思うものではないj というぽ点からする 

と，企業家が仕事に専念する態度は精神病理学の研究 

対象になる。神への献身なくしては，市場社会は道徳 

的に空虚なものである。宗教的雰四気が薄らぐに力れ 

て, この社会の問題性はあらわになる。

市場経済における消費者主権は，民主政治における 

人民主権になぞらえられる。すべての人びとが主権者 

であれば, 社会は権力関係から解放される。政治社会 

における投票と同じように，経済社会における競f t は 

権力関係を挑除する機能を遂行するはずである。中世 

的共同体から離脱した人びとの個別的利害を競争とい 

うフィルターでこしながら無色透明なものにしてしま 

うのが, . 市場社会である。あ人の行動を利己心に動機 

づけられるものとして個別化し，権力関係に伴いがち 

の雄団行励を回避することによって，自由の蒸囲気が 

この社会に哦し出される。

しかしながら，産菜ネ命という巨大なひきうすで打 

ち時かれて,伝統的共同体の構成員から寄る辺ない浮 

浪者に転化してしまった人びとにとっては，とのほ由 

は飢餓のそれを意味するものであった。飢餓という肉 

体的制栽が可能になるならば,政治的制栽は不要にな 

るはずである。力、くて，経済的自由主義が政治的民主 

主翁と共存し得る余地が生まれてぐる。

飢えにさらされながら勘物的に黏使される人びとは，

r労働力J というかたもで商品化される。これととも 

に，人1ほ社会が経済システムの付属品に成り下がる。

本来的には手段であるぺき経済が,目的に転位するの 

である。すぐれて経済的なものとされる近代社会のな 

かには，手段と目的の転倒といネ内容の非人間性がう 

ごめいている。とれを克服しないと，民主主義は突質 

の胖わない形にすぎないものになる。経済の民主化 

なくしては，政治のそれは空虚なものにとどまる。

人間の欲求は画定しているものではなく，発展する 

ものである。人間以外動叙においては，生理的欲求 

が充I足されると，欲求そのものが飽和状態になり，行 

動が緩慢になってくるようである。したがって,それ 

らを飼、、劉らすには，生理的欲求に訴えながら餅と鞭 

をもってするのが常である。伝統的管理学法たる「科 

学的経営J (F.W^Taylor, The Principles of Scientific 
Management* 1915)は,労働者を管理するのに動物を 

飼言する方法を適用する。そこでの科学が人間的次元 

のものでないのは明らかである。このような科学的管 

理技法を代表するチーラー . システムは，労働力的発 

想に立脚するもりである。

低次な欲求が満たされると，高次な欲求が芽生えて 

くるのが人間の特性である。この事情を説明しようと 

するのが， r人問欲求についての階層説J (A. H. Ma- 
slow，Motivation and Personality, 1954)である。欲

求が発展してくると， •'仕事への動機づけJ あるいは 

[{動きがい」といった問題が提起される。，社会が豊か 

になり，生理的欲求の充足が飽和状y塵に近づいて < れ 

ぱ，労働において，クの成果だけではなく,その過程 

が注目されるようになるはずである。労働への誘因は 

金銭的利得だけではない。.働ぐことの言びや社会認 

が, 人びとを労働にいざなう。そのためには，労働を 

快適なものにすると同時に，；それが公共的なものであ 

ることを覚させな  <：てはならない。

必要を越えた浪費や見えにとだわっての處飾を軽蔑 

する態度を身につければ，財貨を飽くことなく求める 

よりも労働を快適にすることが人生にとって価値ある 

ものであるのを知る,をとができるはずである。労働の 

成果を人間的な欲求を充足させる程度にとどめれぱ， 

その過程を魅力あるものにするのは今日の技術的ホ準 

をもってすれぱそれはどむずかしくな、、だろう。かく 

て，労働を苦役:とみなして，‘:te金をそれに対するはと 

んど唯一P報酬とするような経済学的通念は打破され, 
労働は真に人間的なものになる。 £ の通金は货し1/、社 

会の所まであり，今日,め先進諸国の樊情には合政しな 

くなっている。

最近の学説を待つま.でもなく，人間的欲求の発朕に

96(55<?)
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ついては古くから知られている。 「恒産なくして恒心 

なしJと、、われるように，恒産が成熟したま業主義によ 

って用意されるまでは，人間に特有な欲求たる恒心は 

なかなか生まれてこない。 f渴しても盗泉の水を飲ま 

- f j は參事ではあるが，これを多くの人び'とに要求す 

るのは無理である。 r衣食足りて礼節を知るJ のが， 

並みの人間のあり方である。衣食の道を整備するのに 

寄与する産業主義は,その発展の極致においてそれと 

は異質的な原理を生み出す。これを！■人間主義J と名 

づけることができる。’しかし，産業主義から人間主義 

への.•'偉大な転換j CK. E. Boulding, The Meaning of 
Twentieth Century: The Great .Transition,. 1964)

は，鹿業化から自然に流れ出てくるものではない。恒 

まあっても恒心なしという状態に，現代社会に悩まさ 

れているように見える。

産業主義から人間主義への転換が意味しているのは， 

単純な反産業主義ではない。産業主義を逸脱から救済 

して，それを適切に方向づけることを，それは内容と 

している。「19世紀の本来の弱点は，それが産業社会 

であったことではなく，市場社会であったことであ 

る」という見解に立って，ポラニー（K. Polanyi, The 

Great Transformation, 1 9 5 7 )は市場社会の崩壊' に由 

来する f大転換1 を指摘する。市場社会に特有な経済 

の優位を否定して，これを社会のなかに埋め込むこと 

がこの転換の課題になを。

克服されなくてはならないのは産業主義そのもので 

はなく， t■統制されないシステムJによって支起される 

それである。t 目的に自己を貫徹するような市場法則 

にま配されると，産業主義は逸脱を避けられない。経 

済は成長しでも,生活は楽にならないという声が聞か 

れるのはこの逸脱に起因する。経清が社会を支配する 

のではなく，社会制度が経済機構を規制するのが正常 

である'。市場社会は産業化を促進するのに貢献したが， 

.産業主義が成衆(段階を迎えると，それは腰史の風化作, 

用に耐えられなくなる。力、くて，市場社会の限界を指 

摘しながら新しレ、社会を展望するのが，今日9 '急務に 

なる。 '

2 社会の再発見

■■古典派経清学では，企業は価格や需變を支配するこ 

とのできない受身の存在とされる。しかしながら，市 

場において，弱者が淘汰され，厳者だけが生き残ると, 

競争はその過程においてそれ自体を杏定するものを/上

むことになる。出てくるのは独占の問題であるが，独 

占は法的に禁止されるから，それは寡占の問題として 

現象する。市場において独占力を苑揮するために，與 

代の大金業は技術的に必妻とされる以上fc大規模にな 

っている。独占は競# •と对立するものであり,ホ場社 

会はすでに崩壊しつつあるのにもかかわらず，それが 

亡霊のようにさまよっているというのが現状である。

消費者主権をもって特徴づけられるg 由経済のもと 

では，何が生産されるぺきかを決定するイニシァチプ 

は消費者の手にあるのが厚則である。ところが，経ま 

力の集中の結果として生まれてきたr豊かな社奈jiCJ.
K. Galbrakh, The Affluent Society，1 9 5 8 )において

は，^^産者たる大企業がそれを握っているのが通例で 

ある。その結梁，消費者主権は形該化して，消費力'、生 

産の必要に順応させられる。経済体制は人間の欲求に 

こたえなくてはならないのに，人間がこの体制の要求 

に従わせられる。

経済的には，大 ik業は他者をま分の意因のままに動 

かせられるほどの絶大な権力を持って、るが，これを 

裸のままで行使するのは民主的社会ではクプ—である。 

あえてそうするならば，大企業は経済的弱者の政治的 

報復を覚悟しなくてはならなぃ。権力をそれに服従す 

る人びとに受容させるのに役立てられるのが権威であ 

る。その最高形態は，宗教的信仰から派生する。資本 

主義の精神を喚起するのに寄与したプロチスタンチィ 

ズムの倫理が使在であれぱ，大企業の権力行使は容易 

になろ。.しかしながら，信仰一般の衰退によって，あ 

らゆる権威が失墜してぃるのが現代社会の特質のひと 

つになっていることを忘れてはならない。

外的要因によって人びとの行動を支配するととがむ 

ずかしくなると，彼らの動機に影響を及ぼして，彼ら 

を心理的に操織することによ0 て所期の目的を達成し 

ようとする企てがなされる。これから出てくるのは，

「説得J という間題である。説得におぃて，合理的な 

ものと非合理的なものとが区別される。それが合理的 

であり，相手の知性に訴えるものであれば，教育とい 

う人格的関係が生まれる。これに反して，感情や情緒 

に依存する非合理的説得では，ビかくれた説得者=8 (Y‘ 
Packard, The Hidden Persuaders, 1 9 5 7 )が登場する。 

このような説得が成功すると,自分の意思で行動して 

いると思ってぃる人びとが，庚は會後から見えない糸 

で操られているということになる。

, 心理学的知識を手掛りとして,人間操縦のための技 

法が発速してくると, 大衆社会のマイオス面があらも>

97(552)
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になる。パッカードはかくれた読得者を市場で取り上 

げているが，彼らは生ま現場にも現われる。僻と鞭を 

もって労働者を外部から支配するのが困難になると， 

波らの内部にはいり込んで，彼らを人間的に操縱しよ 

うとする管理技法が生まれてくる。科学的経営と同-^ 
の延長線上にある官僚制によって代まされる古典的組 

織形態は，1930年代になってから人間関係論によって 

挑戦されながら修正過程に■はいった。このようにして 

形成された新しい管理技法は，古いそれよりも非人間 

的である。テーラー，システムを典型とする古い管理 

が！̂求するのは「汗J であるのに，新しいそれは「魂J 
の供出を迫る。市場での人間操縦は， r依存効果」と呼 

ぱれる。寡占企業は価格を管理するだけでは足りずに, 
需要をもそうしようとする。生産と流通にまたがる人 

間操綴によって，独占体制に適合する人間類型が作り 

出きれる。 .
市場における説得が可能なのは，社会が豊かになっ 

ているからである。物質的欠乏から解放された人びと 

は，説傳によって贈導されやすい。生理的欲求から遠 

ざかって, 欲求が心理的起源のものになってくるはど， 

人びとは何を購入すぺきかにっいて説得されやすくな 

る。欲求が生理的なものであれば,消費者は自分が何 

を欲しているかについて迷うことははとんどない。と 

ころが，欲求が心理的なものになり，例えは，，自動車 

がステイタス，シンボルになってくると, r隣の車は 

大きく見えをj といったような説得に乗ぜられるおそ 

れが出てくる。説得による需^ 管理は，豊かな社会に 

おいてのみ可能なのである。

価格競争の代わりに，寡占企業は広告やセールスマ 

ンによる販売努力で競い合うのが通例である。大衆消 

費財においては，巨額の広告費やセ' 一 ルスマ ンの大軍 

を内容とする説得の費用が,産のそれに匹敵するこ 

とが少なくない。それどころか，前者が後者を上回わ 

るととも珍しくない。このような事情からして，文科 

系大学ネ業者の過半がセールスマソとして就職すると 

いうことになる。莫大な流通経費を投じなくては売れ 

ない財貨が'?Gi監しているということは,消費者がなく 

てもすませられるような財貨を買わされるということ 

■̂こな|>のではないか0

. 自分でなくては5̂ 5れない商品をさぱくのが，セール 

スマンの誇りとされる。その反面，消費者は不要なも 

のを買わされるということにもなりかねない。アドマ 

ンと並んで，彼らは個別的商品を亮るだけではなく， 

么業体制そのものを売ウ込み，経济成丧を社会的目壤

として大衆に受容させようとしている。これは大企業 

権力を社会的に合理化するのに寄与する。その結果， 

企業が供給する財貨やサ一ビスをできるだけ多く享受 

することが,人生の幸福に通ずるという錯覚が生まれ 

てくる。そこで看過’されるのは，企業が関係すること 

のできない生活の次元である。ありのままのま然を楽 

しんだり, 思索によって人生の奥行を结めたり，美を 

鑑賞することなどから，操られている人びとは次第に 

遠のいてしまう。

rレスポンシプル . マーケティングj の内容をなし 

ているのは，企業がその製品を'買う人びとの生活に， 

それが与える影響を慎重に考えるということである。 

そうすれぱ，顧客が真に欲しているものを洞察し，そ 

れを公正な価格で売るという企業行動が出てくるはず 

である。この場合には, セールスマンは説得者として 

ではなく，？ンサルタントとしての役割を演ずること 

になる。顧客を操って利益だけを追求しようとするの 

は前者であり，後者は彼らの立場を理解し,彼らに奉 

仕しようとする。ァメリ力で証券マンの社会的評価が 

高いのは，彼らがコンサルタントとして機能している 

からだという。民主的社会のなかで，企業が生き残る 

には, それは良き市民になるはかはあるまい。顧客と 

共に栄えることを，これは意味している。

良き市民であるためには，企業は広い社会的視野に 

基づいて経営されなくてぱならない。『シ ス テ ム ズ . 
アナ.リ'シス』（D..J. Cleland and W. L. King, System s 

Analysis and Project Management, .1968)を経営に . 

適用することなくしては，rife業を存続させるのはむず 

かしくなっている。システムズという概念を取り入れ 

るということは，企業システムをより大きなシステム 

すこる全体社会の有機的部分として把握するととを意味 

する。転換を迫られている社会に自主的に適応するに 

は，企業はプライバシーの殼を破って，自らのシステ 

ムを開放的なものにするはかはない。*そのためには， 

市場社会からの離脱广’、要請される。かっての亡霊に惑 

わされて，公共的性格を帯びっっある大企業を私的に 

経営しようとすることからして，困難が生まれミてく 

る。

市場社会においては，企業は私的な存在にとどまる 

ことができる。私的に経営されると，企業システムは 

封鎮的なものになる。したがって，企業の内部を経済 

的にすをために不経済をその外部に押し付けることに 

なる。技術が高度化し，企業视摸が巨大化してくると， 

このような外部不経済ゆ社会的に許されなくなる。こ
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自由と組織

の外部的なものを内在化すべきであるとする世論が盛 

り上ってきている。その一例としてあげられるのは， 

企業の公害責任を問う社会的姿勢である。市場社会の 

亡霊に取りつかれていると，大企業体制はま然環境だ 

けではなく，人間をも荒處にさらしかねない。

r くたぱれG N P jという炒声のなかで， 経済成長 

の量的側® を偏重するのをやめて，をの質的侧面に注 

目すべきだという意見が出されてからすでに数年が経 

過している。そこで強調されているのは，成長のゆが 

みという問題である◊ 経済成長が生活充実と矛盾する 

ような豊かな社会においては，なくてもすませられる 

ものや，あっては困るものがあふれているのに，必要 

欠くベからざるものが不足しているめではないかとい 

う疑問が提起される• 経済成長のゆがみを是正するこ 

とができなければ，市場社会は資源配分機能を有効に 

柴せないという非難を甘受するはかはない。したがっ 

て，大企業は競争のなかで社会的良心を解消すること 

は可能でなくなる。自分自身の行動の他人に対する影 

響についての責任惑なくしては，社会は解体を免れな 

い。公益を志向するのは経営者の個人的ィデォギー 

の問題ではなく，企業が生き残るための必須条件にな 

ろうとしている。

有限の世界では，幾何級数的成長を無限に持続する 

ことはできない。市場社会めもとで自然を征服の対象 

にしようとする技衛主義を野放しにしておくと，経済 

成長の極致において，人間は自然からの手痛い復譬を 

受けることになる。人間の物質的要求には，限度があ 

る。それを満足さ'^るのに，複雑な機械装置はそれは 

ど必要ではあるまい。経済の自律性を信仰し,生産至 

上主義をいつまでも固守していると，産業が供給する 

ものが人間的欲求を凌駕してしまう。そうなると，計 

画的陳腐化がま業主義を維持するのに欠き得ないもの 

になる。' , £ のぼ向が促進ざれれぱ，ほとんど無限の需 

要を内蔵する取備に， 目が向けられる。偏狭なナショ 

ナリズムと結合する高度経済成長は，全面戦争が効発 

すれば，人類のすべてを地球上から抜殺する険をは 

らむ。自然からの復譬を受ける前に，人類は相互に殺 

し合いながら減亡するおそれさえある6 
野放図な経済成長の終焉をまって可能になる，社会 

的に平和で，自然との調和が保たれる社会は『成熟社 

会J CD.' Gabor, The Mature Society, 1972).と呼ばれ'

る。偉大な転換をなし遂げながら，このような社会を 

現するには，人間についての深刻な内的反省なしに 

はすまされない。责酷な自然との戦いにおいて,人間

はこれまでに大きな成果をあげてきた。とれから戦わ 

なくてはならないのは,人間自身が持ぅズぃる性格で 

はないか。自然からの反発を回避するには，従うべき 

ま然の法則を発見るのに努めなくてはならない。だ 

からといって，自然に受身に順応すれぱよいというこ 

とにはならない。 r内なる自然j としての自らの性格を 

变えるととによって，自然との間に新しいバランスを 

作り出すのが今後の課题であろう。

欲求をあ足させる物がJ手段を供給し't いるのにもか 

かわらず，企業は欲まのものの変化から目をそらし 

ているようである。人間的欲求は発膝するものである。 

低次元の欲求が飽和状態に近づぃヤくると，高次元の 

それが頭をもたげ，これを足するととが人間にとづ 

ての関心事になる。力、くて，いかなる時代においても， 

経済的欲求を充足させるのは不可欠ではあるが，社会 

が物質的にかになってくると，それは次第に第二義 

的なものになる。したがって，人間行動を理解するに 

は，非経済的欲求に目を向けなぐてはならなくなる。 

欲求が高度化する過程において，人間はS らの性格を 

変えるのである。ifia換期に際しては,この変化に注目 

することが企業にとって撞要である。

産業構造の転換が叫ぱれ，労働染約から知識集約へ 

の移行が説かれる。この場合，ジ :n ット機や大型コン 

ピューターなどの技術的に高齒な製品を作るのが，知 

識集約化の内容とされるのが普通である。しかし製  

品に集約化される知識は，白然科学的なものに限定さ 

れることはなぃ。むしろ，社会料学的な知識集約化の 

必要性を強調する必要があるのではないか。消費者が 

何を欲しているかを洞察して，それに合致する製品を 

作ろうとすれぱ，社会科学的知識を欠くことはできな

企業努力の多くはいかに作る力、という問題に注がれ， 

何を作るかについての配處はあまりなされていないよ 

5 である。これ力'源因となって，作りやすいものが大 

量に生産されることになり，それらの販売のために目 

費が投せ‘られることになるのであろう。流通過程で利 

用される才能を商品を作る前の段階で活用するはうが, 
消費者にとってはいうまでもなく，企業にとっても結 

局は有利なのではないか。広告に取り巻かれ，多数の 

.セールスマンが横行してぃる市場社会は，常軌を逸し 

でいるように見える。

産業が使用価値ではなく，貨勝との交換価値を0 的 

, として営まれるのが市場社会の特性である0 见えざ 

る丰よって導かれる社会は，人間の意図を超越した
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ものである6 すべての人びとが商人として行動するよ 

うな状E では，経済が社会を従属させる。市場が社会 

的機能を遂行し得なくなれば，人間的に統制されてい 

ない経済のなかに•堀没していた社会を掘り出して，そ 

れをT9発見し; くてはならない。そして，失われてい 

た社会を再建して，経済をそのなかに趣め込むことが 

必要になる。そうしないと，ぎ 0 に成長する経资が人 

間を奈落にまで引き込んでしまう危険がある。

自由放任の教義を'捨てて，経済を意識的統制の対象 

とすることは，組織の働きが市場のそれを補足する以 

上のものになるととを意味する。，市場社会から[組織 

社会j への推移をそこに見いだすととができる。市場 

の否定はイデオロギーであるというよりも，エンジニ 

アである。技術革新を基盤として，生産のために必要 

とされる資本や時間が増大してくると, 経済を]1?場で 

の自己規制機構にゆだねることはできない。計画化を 

進めるととなくしては, 経済を成長させることも，そ 

れを人間生活の充実に役立てることも可能ではなくな 

りている。これにともなって，市場はなくなるわけで 

はなV、が，その機能は社会的に付随的なものになる◊ 
計画は市場の独占ではなく，市場から組織への移行 

を内容とする。独占の弊害は★ その性格が私的であり， 

公益を無視することに求められる。針画の別名は「公 

共的独占j である。計画と独占の間には,幾つかの類 

似点があるが，雨者を決定的に区別するのは公益への 

志向である。独占企業が公益を掲げることはあっても， 

それは私的利益を追求するための方便以上のものでは 

ない。競♦ に代わって，計画が社会的統制機能の主役 

を演ずる組織社会における問題点は，組織めなかで自 

由をいかに確保するかということにある。市場社会に 

おける幻想的自由が終焉したあとで，真の自由を樹立 

することが組織社会にとっての最大の課題である。

3 組織における虞頭制

『経営者の睹職能』のなかで， バーナード（C, I. 
33arnard, The Functions of Executive, 1938) はと ノ

に *■指撑J の重耍性を朔調している。彼にとって，指 

導とはモラ一ルを高揚させることを意味している。挽 

言すると，企業n的を達成するという経営者の職貴を 

遂行するに当たって, 従業員のiiijにほ発的協力熊勢を 

作り上げることの重要性がとくに強調されでいるので 

ぁる。この意味の術導:は支配とは明確に区別される。 

外部からの激制をもって他人を自分の意思に従わせよ

うとするのが支配であるのに対して，指導は各人の自 

由意思による協力を実現しよケとするものである。し 

たがって，指導が円滑に機能するならぱ，組織のなか 

においても自由を享受することが可能になる。ま由こ 

そ民主主義の根幹 '̂ 、あるから，指導に重点をおくこと 

によって，バーナードは企業担織への巧主主義の導入 

を意図していたといえる。 r労働者を特別に働かせる 

には，特別な貨金が仏われなくてはならないj として 

彼らを商品化しながら産業独栽制を説くテーラーに比 

ベると，対照は明らかである。 、

政治や経営を支配から指導に切り換えるに際して， 

人民や従業員の人間的成熟の度合が問題になる。指導 

を円滑に機能させるには，彼らの成熟が前提とされな 

くてはならない。しんし，このよ.うな人間が用意され 

ていないからといって，指導を請めてま;配に徹する'の 

はあまりにも性急である。との場合にも，目先の業績 

よりも波らの育成を重視する方針のもとで，指導に重 

点をおくほうが賢明であることは少な.くない。ぐの方 

針に立脚すれば，短期的に成渠を期待するのは断念さ 

れなくてはならな、、が，長期的には，より大きな成果 

をおさめることができるだろう。想期的成果を偏重す 

をのは, 掠奪農法にたとえられる。

政府や☆ 業が対外的な闘争や競争に直面しており，

-短期的成果に死活をかけないではすまされない場合に 

は，とれを偏重するのもやむを得ない。かくて，政治 

家や経営者は， 彼らの本旨に反しながらも支配を強 

行しないわけにはいかないことがある。組織のなかで 

自由を実現するには，ナシg ナリズムを静めて国際的 

対立を緩和する必要があるのは，このような事情に基 

づぐ。

組織のなかでの> 自由を困難にしている事情として， 

これと並んで，人間的な弱さという問題があげられる。 

自由を求めるには，権力を愛好する人間が多く，権力 

をひとたび手に入れたものはそれに執着し，さらにそ 

れを大きくするのを望むといった傾向と対決しな、わ 

けにはいかない。権力はそれ自体のなかに人間を腐妝 

させる耍因を含んでいる。理想を堅持し自らの権力に 

抗するのは不可能ではないが，長期にわたってそうす 

るのは並みの人間めよくするところではあるまい。し 

たがって，長期にわたる役職在任は，民主主義にとっ 

て危険である。アメリカにおいて，大統傲の三選が禁 

止されているのは理由のないととではない。

だからといって，常動の役爲を設けず，すべての構 

'成員が輪番で役職に当たるといったアナキ ス ト的発想
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は，組織効年を阻害することが多い。役職の内容が比 

較的に単純であり，構成員の平均的資賞が高いところ 

では，このようなやり方は妥当であろう。そうでない 

場合には，役負を常勤にするだけではなく，彼らの在 

任期間を長くしたはうが，組撒活動にとって機能的で 

あるのが普通である。しか.しながら，目先の機能だけ 

を追求していると，アナキスト的充想と逆の困難にぶ 

つかる。役職を特定の人びとに固定してしまうと，跋 

い従厲意識が一般構成員の間に生まれる。これが貴族 

制や君主制の登場をうながし，民主主義に致命傷を与 

えるととにもなりかねない。

方法としての民主主義と理念としてのそれが分離す 

るのは，珍，しいことではない。その典趣的事例の一^つ 

としてあげられるのが， rポナバルチィ ズムj である。 

ナポレオン一世は，人民投票によろて玉座に登った。. 

彼 は 「人民の第一の代表」であることを自: していた。 

同じくボナパルト家の系譜を引くナポレオン三世も， 

自分が [人民の道具j であることを宣言することによ 

って人民主権を認めた。人民の意思から生まれながら 

それから解放されて，彼らの主人になった個人意思を 

内容とするのが，ボナバルチィズムなのである。

これは恶質な君主制である。王権が民主主義的方法 

で生まれたという理由で，その反民主主義的実質への 

批判が封殺されるおそれがある。人民主権を独裁的君 

主に白紙委任してしまうのは,民主主義の自殺的行為 

であるとしかいいようがない。ファシズムやナチズム' 
は，.ポナバルチィズムと同じ延長線上に位置づけられ 

る。方法としての民主主義が，理念においてそれと対 

照的なものを生み出す危険がある。この危険を芽のう 

ちにメUり取っておくのが,民主主義の発展にとって望 

ましい。 ’
大衆を把握することによって理論を実践に直桔させ 

ようとするのが，マルクス主義の目立った特色である。 

したがっズ，大衆をf i視すること!?!おいて，それは多 

様な社会変革論のなかでも群を抜いているといえる。 

このマルクス主義に立脚しがらも，少数の前衛をも 

ってする既存体制の中枢部への奇襲によって，レーニ 

ンはロシア革命を敢行した。大衆の自覚的蜂起は，彼 

のプログラムにはなかったようである。大衆がこの单 

命に認を与えたのは，それから暫くたってからであ 

る。当時の状況では革命を成功させるには，非民主的 

方法以外にはなかったのセあろう。本命の結染が彼に 

よって意因されていたものと逸ってきたようである趣 

由の一つは，このような方法を採用したことに起因す

るのではないか◊ 彼の死後に出現したのは,適固な 

食僚制によって特徵づけられるスタリk  y 主義であっ 

た6 ■
『資本論J が未完であることからして理解されるよ 

うに，マルクスは組織や心理などのM間題については 

研究の余地を残しながら人生を終ってしまった。この 

事情が背景となって，彼の亜流は生産手段の所有関#々 

といった経済問題を個重し組徽のなかで、の自由の実 

現といった問題を軽視することになった。かくて，社 

会主義を経済問題だけに矮小化してしまう公式論との 

对决において，自由と民主主義は反共的ス" ガンと 

して利用されるという，ことになる。

近代官僚制は，絶対主義王軟のもとで発展してきた。 

君主の絶対的権威による大♦ の受動化は,官僚制に絶 

好な土壊を提供した。企業組織の規模が大してくる 

につれて，官僚制はそこへも浸透する。そして，社会 

主義諸国の多くも官僚制によって特徵づけられる。法 

規によって体系化された非人格的支配が，それらで猛 

威をたくましくする。組織に機械的性格を帯びさせ, 
構成員を# 审化してしまうま僚制は,ま由の敵として 

位置づけられる。

生産手段のl i 有化を土台どして，強固な宵僚制が溝 

築された。これは社会主義国家の経済的基礎を強化し， 

大衆の経'済的福祉の向上に責献するかも知れないが， 

彼らの人間的成熟を阻む点では，それはファシズムと 

同じ方向をたどる危險がある。貧乏から解放されつつ 

ある先進諸® において，大衆の多くが悩んでいるのは 

自動機械に成り下がることによって，職場の生活が空 

虚になっているというこどである。この事情に目を向 

け, 自らを深く反省しないかぎり，既存の社会主義は 

先進諸国へ進出する機会を得られない。

社会主義の洗礼を浴びたのは，座業化の比較的に後 

れた諸国である。したがって，注意が経済問題へ律中 

され，人間間題が看;l iされたのはやむを得ない。社会 

が豐かになるにつれ，経済的摊取への関心は後退し， 

それに代わって，人間的練外へのそれが前進してくる0 
との顔向は西側先進諸国においてのみでなく，経済的 

に成功した東側諸国において見られるはずである。 

人間的練外の間題にどのように対処するかというとと 

に，これからの社会主義の命運がかかっているといえ 

る。組纖生活のなかで大衆に自由を享受するのを可能 

にするととをもって，との問題は解决される。

T からの恭極的参加を伴うことなしに, 上からのI十 
画が強カ1̂と進められると，大衆操縦なしとはすまされ
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ないような事態に直面するのを避けられない。' 参加こ 

そ民生主義の母胎であり，ま由はそこから生まれてく 

る。わが国においても，参加が時代の声になっている。 

経営者団体が r全員経営丄を提唱しているりが，今日 

の廣である。しかし，参加を普及させるには，大衆の 

人間的成熟が前提条件になる。建前では参加を強調し 

ォぱ、らも，本音では大衆の未熟さを肯定しているのも 

少なくないようである。これでは，参加は患け声だけ 

のものになり，その背後に大衆操縦-が隠されていると 

いうことになる。今日の状況では，大衆への信頼を不 

動のものにするには， f百年河清を待つj根気が必要で 

あろう。.’ ’
社会主義政党と労働組合を対象として， ミヘルス 

(R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der 
niodernen Demokratie: Untersuchungen iiber die 
Oligarchishen des Gruppenlebens, 1911)は*頭制へ 

の根強い傾向を指摘している。少数ュリートによる大 

衆支配という組織形態を意味するものとして,これを 

受取ることができる。計画と執行が人格的に分離して， 

ュリ一トが計画し，大衆がその指示をまって執行する 

というのが，寡頭制の具体的内容である。このように 

解釈すれぱ，それはテーラー. . シスチ4 や官僚制と基 

本的に類似するものとされる。

社会主義政党や労働組合においてさえ，指導は支配 

に堕落しやすい。民主主義的方法に則1って形成された 

組織においても，いつの間にか反民主的耍因が芽生え， 

それが当初の理念を空洞化してしまうまで成長する。 

そのはかの組織においては，事態、はもっと要慮すべき 

ものであるはずである。たとえ民主主義を標榜してい 

ても，露頭制は組織化活においてははとんど避けがた 

いととを， ミヘルスは印象的に述ぺている。寡頭制が 

組織の唯一の形態であるならば，組織のなかでのg 由 

は遠のく 0
組織の規模が大きくなるにつれて，直接民主制はむ 

ずかしくなり，代表制が夕<：き得ないものになる。代表 

制の一つである議会制は，人民の代表による統治とし 

て定義される。大浓意思の執行機関たる役割を演ずる 

ことを期待されている議員が，大衆の制約を脱して自 

立化する傾向が強く打ち出される。議員としての職能 

を遂行するには，特別な知識や経験が必要とされる。 

議会の仕事が複雑になってくると，大衆は譲員を監祝 

するための能力を十分に持つのがむずかしくなる。大 

衆の瞪祝が緩んでくると，議員の特権化は避けがたい 

ものになる◊ カぺて，代ま制はぽ敏制に容易に変質し

てしまう9
自由を受けとめるのに足りる人間的成熟を，大衆が 

用意していないときには，彼らはその重みに耐えかね 

て 『自由からの逃走』（E. Fromm, Escape from Ft.ee- 
dom, 1941)を企てる。とれが意味しているのは，権威 

へのあこがれである。かくて，議会制のもとで，彼ら 

は白分の主人を選ぶことになる。人間がg らの創造物 

によって支配されるのが，練外の内容である。この場 

合には，人民が政治的に疏外されることになり，彼ら 

の主権は名自にすぎないものになる。練外現象がV、ろ 

いろなf (填で展pgされているのが，現状であろう。

民主主義のスローガシにおいて， r人民のための政 

治J よりも「人民による政治J に，重点がおかれなくて 

はならない。しかしながら，規模が大きく，内容が複 

雑な組織においては，直接民主制は組織効举を損うこ 

となしには可能になりそうにもない。大衆の成熟を前 

提にしないこと，代表制は絶えず腐敗にさらされる。 

ヵぺて，組織は委託者に対すの受託者の支配を生み出 

すからくりになる。権威を確立することによって，代 

ま者は大衆から自らを解放して，彼らの上に君臨する 

支配者になろさとする誘惑にさらされやすい。

举織は寡頭制に傾斜しがちである。だからといって, 
組織なしには現代文明を維持することはできない。こ 

の事態に対姐するには，初めは新鮮である組織もやが 

て腐敗するものだと覚悟'を決めて，大衆は不断の革命 

'に応ずる身構えを整えておかなくてはなるまい6 [厘 

史は階級闘争の連綺であるJ という毛沢東の遺言が， 

切実なものとして響いてくる。社会主義が実現したあ 

とでも，階級と階級闘争は存在するのである。和をも 

ゥて尊しとしないr造反有理J は，一切の権威を相対 

化してしまうだろう。同じことの反復ではなく，らせ 

ん状に発展するものであるが, 階級闘争は百年後も， 

千年後も，万宇後も続くのがも知れない。

生産手段の社会化を突破ロとしながら間もなく階級 

なき社会を実現できるというのが，社会主義公式論 

である。これは人間挫と想缴の複雑さを無視したォプ 

チミ二ズムにすぎないようである。とれとは対照的に,
ミヘルスはあらゆる組織の寡頭制への傾を指摘してい 

る。しかしながら，彼は民主主義についてのペシミズ 

ムを結論としていない。

現庚をこのように描きながらも,被は民あ主義の信 

仰を失っていないのは，彼が引用している寓話からも 

うかがい知ることができる。臨終の文から r宝が畑&こ 

地められているJ と告げられた農夫の息子が，宝探し

1 0 2 (3 5 6 ) ------
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に懸命になった。宝はついに出てこなかったが，畑の 

地味は豊かになった。S 想に到達することはなくても， 

それを壁持することが,日常の行動を活気づけるので

ある。

寡頭制が廣史的に避けられないものであっても，こ 

れと戦いながら自由への步みを進める努力は無意味で 

はない。 r五十歩百歩J といえぱ，差はないことはな 

いけれども，本質的な違いはないから，それを無視し 

たほうがよいというのが通念である。これは打破さる 

ぺきでないか。亩が五十歩よ:り僅かでも望ましいも 

のセ’あるならぱ，地道な努力を積み重ねるべきであろ 

う。脱政党や政治的無関心がまかり通っているのは， 

このような努力をないがしろにしてい:るからである。 

これとの対極をなしているのは，幻想的に理想を描、、 

て，これを暴力で実現しようとするテロリストである。 

これらのいずれにも組みすることはできない。

廣史における民主主義は，絶え間なく押し寄せる波 

にたとえることができる。寡頭制という岩にぶつかっ 

て, それは碎け散る。.しかし，それに屈せずに，波は 

いよいよ大きくな’りながら不断に打ち寄せ, さしも強

御な巨岩も次第に侵食される。岩はなくなることはあ 

るまいが，勝敗の分は波のはうにあるのは明らかであ 

る。その結果，組織のなかにおける自由は次第に充実 

したものになる。

組纖のなかの人間は，『オ一ガニゼイシ3 ン . ャンJ 
(W. H. Whyte Jr., The Organization Man, 1956)

として描写されている。組織からのささやかな恩恵の 

代償として，それに魂までも売り渡した人間というの 

が，この概念の中身である。これから脱皮してV 組織 

のなかで個性を発揮することに努めなくてはならない 

のはいうまでもない。この努力を通して，自由が育っ 

てくるのである0 自己意識に目覚めた若:者のなかには， 

組織社会への嫌悪を示すものが少なくはない。この嫌 

悪は理解できるが，組纖のながで自由を実現するため 

の努力を怠っている点では，彼らは責められる。この 

努力を怠って，すでに過去のものとなりつつある市場 

社会における幻想的自由を追い求めるようでは，彼ら 

は新しい社会の建設を担うことはできない。

(経済学部教授）
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