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(1) 序 論

輸入関税の効果分析における伝統的な貿易モデルは，自国おょび外国が， 2 糖の消費財を貿易す 

るという2 国 '2財モデルである。本稿おいてゆ；それ.をもう少し現実的な賀易モデルに拡張し， 

中間財と非貿易財を含む2 国3 財モデルを設定する。自国と外■ には，ともr 非賈易財が存在して 

おり，ま国が外国から中間財を輸入し，それを投入して生産した消費財を外国に輸出するというぎ 

易バターンを設定した上で，自®が中間財の輸入に対して関税を課した場合に生ずる諧効果を者察 

し，従来の2 財モデルで得られた諸命題の再検討をおこなう。ただし，ここでいう中間財とは，原 

材料や部品などのょうに，消費財の生産のために本源的な生産要素とともに中間投入されるもので 

全く消費の対象とはならないょうな財である。また，非資易財とは，多くのサ^_ビス，建築，野菜 

類など，輸送費が極めて高くつくなどの理由から国際的に貿易されず，そのため，各®の国内市場 

においてつねに需給が一致しなけれぱならないょうな消費財のことである◊ 

4^閩財に対する輸入関税の諸効果についての分析は，最近盛んにおこなわれているが，その大部 

分は有効関税の理論（the thかry of effective t a r i f f )とょばれる領域に属する。 いずれも小■のモ 

デルを設走しており，そのもとで，有効関税が付加価値，生産量，要素価格などに及ぼす諸効果に 

ついて, 従来の消費財モデルで明らかにされた名0 関税に関する諸命題と同じょうな結振が得られ
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r兰学会ぜ誌 j 70卷 3 号 （1977年6 月）

(0 .
るかどうかという点に，集約的に分析がおこなわれているようである。これに対して，2 国モデル 

を設定した上で，中間財にぜする輸入関税が，交易条件，経済厚生，貧易量，中間財の国内価格な 

どにどのような:影響を及ぼすかについての分析は，いまだ十分におこなわれていない。最近♦ ジa 

^ン ズ （]_974b )力％ 後者の領城の問題をとり上げて， 中間財と非貿易財を含む貿易モデルの枠内 

ゃ，自が中間財に対して課した輸出税が，逆に中間財の国内価格を上昇させる場合のメッツラー 

条件の拡張を試みた。そして，条件式の中で，中間財を輸入する外®めオファー曲線の弾力性が負 

値になる可能性があることを指摘した。別に中間財が存在しなくても， 般に3 財モデルに拡張さ 

れると，3 財間の代替，補完の問題が生じ， 完性が仮定される場合には，各財が下級財でなくて 

も，オファー曲線の弾力性が魚値となったり，また，関税の譜効果も2財モデルの場合と逆になる 

可能性があることはすでに知られても(、2 ^ 0 この点に関して，彼の分祈で興味深いのは，各財市場間 

.の開係についての分析を容易にするために，各国とも輸入財の生まをおこなわないなど，特殊な仮 

定をいくつか設けて，補完性の仮定を用いずに，上述の結論を導いた点であると思われる。

さて，中間財を輸入する場合のオクァ^ 他線の弾力性が負値になり得るとすれば，関税が交易条 

件，経済厚生, 賀易量などに及ぼす効果に関しても，同様に逆の結論が得られるのではないかとい 

う推論が生まれ^る。これについて, ジa —  ンズは，メッツラー条件の拡張に際し，証明の簡略化を 

はかり，たとえば，輸出税はII国の交易条件を有利化させるものと仮定した上で，分折を進めるな 

ど，輸出税の諸効果についての十分な検討はおこなっていない。をこで，本稿の主服は，彼のモデ 

ルをもハと一般的なモデルに再構築した上で，中間財に対する輸出税でなく，輸入関税が課せられ 

た場合の諸効果に:関して,.とく 3 財間関係について代替性を仮定したままで，2 財モデルの場 

合と逆の結果が生ずる可能性があることを証明することにある。以下，第2節で，中間財と非貿易 

財が存在する2 国3 財の貿易モデルを提示する。第3 節では，各国のオフプー曲線の弾力性を表わ 

す式を導出し，中間財を輸入する自国のそれが資値となる可能性があることを明らかにする。第4 

節では，中間財に対i■る輸入関税が，交恩条件，fe済厚生，資易量，中間財および非貿易財の国内 

相対価格に及ぼす影響をしらべる。とくに，交易条件，経済厚生，資易量に及ぽす効果については， 

従来の2財モデルと逝の結果が生ずる可律性があることを示す。また，輸入関税が中間財の国内相 

対価格に及ぼす効果に関して，メッツラー条件がどのように修正されるかを明らかにする。

(2) モ デ ル

中間財の輸入に対する関税の請効果を分析するために必要Iな貿易モデルを提示しよう。 国と外

法ハ） ジ日~ ンズ.（1971),バグ！7ティ•スリユバサン（1 9 7 3 ),カン（1 9 7 3 ) ,プル-•ノ（1 9 7 3 ),ラ，ツプィン（1969)など

の文敝を見よ0 ' ' ' ' ' , , : ^
( 2 ) 小窗(1967 ),マクド■>一 ガル（1 9 70),ジg —ンズ（1974 a ) ,高山（1974),势木（1976 a ) なとの文献を見よ。
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.中間財•非貿易財を含む貿易モデルと輸入関税の諸効果 

国との2 国からなる世界を想定し，各国において,第1財，第2財，第3 財という3 種の財が，完 

全競争のもとで生産され需要されるものとする。各財の生産に投入される本源的な生産要素の国内 

賦存量は一定である◊ 第 1財と第？財は消費財であるが，第3 財は中間財であり,第1財の生産の 

ために中間投入されるだけで，消費にあてられない。第 1財の生産一*単位当りの中間財の投入量は 

一定であると仮定する9 第 2財の生産に中間財は投入されない。第2 財は非資易財であり，各国の 

国内市場においてつねに需給が一致するよb に調整がおこなわれるものとする。ま国が外国から第 

3 財を輸入し，それを'投入して生産した第1 財を外国に輸出するという貧易パターンを考£ る。さ 

て，自由贸易の状態から自国が中間財の輸入に対して関税を課したとする。外®は関税を課さない 

とする。関税の賦課により，第3 財の国内価格と外国価格との間に格差が生ずる。いま，国内伽格 

と外国価格が等しいような第1財を価値尺度財として，ま国および外国の第3 財の相対価格を,そ 

.れぞれび，g * で表わすことにすれば，

(1) g ニifg* =  (l + で)!?*

という関係が成り立つ。ここで， 《は1 プラス従価税率てを表わす。

まず，ま国の思合を考えよう。政府は関磁収入をすべて定額所得補助金として，民間に遺付する 

ものと仮定する。このとき，自国の最終需要額は，国内生産の付加価値額に関税収入を加えた値に 

等しい。したがって，消費者の予算制約条件は， .

(2) Dx-\-pD 2~Cl一cui)X x'\'pX 2+ qX z+ ~ V)q^E^

と書かれる。ここで， は第2財の第1財に対する国内相対価格，C は第1 財を一単位だけ生産す 

るのに必要な第3 財の投入量であり，つねに一定である0 A, X i ( jニ1 , 2, 3 ) はそれぞれ第f 財の 

需要量，供給量であり， 2, 3 ) は，

(3) E i= D i~ X t ?=1,2, 3

のように定義され，超過需要量を表わす。第財の生産は第2 財および第3 財の国内相対価格の関 

数であるから，

' (4). X i = X iip , q) iニ 1 ,2 , 3

と書くことができる。自国の経済厚生の水準" が，第 1財および第2財の消費需喪量の関数である 

とすれぱ，

(5) U — U (Z)i,Dz)

と書くことができる。この厚生関数は厳密な意味で回，2 回連統微分可能，限界効用が正値である 

とする。中間財に対する需要量は厚生関数の中に直接に入らないことに注意されたい。消費者は予 

算制約条件(2)のもとで経済厚生を最大にするように行動する。いいかえれば，ある水準の経済厚生 

に対しては消費支出， を最小にするように行動するもと考えられるから，第1財と第2 

財.の消費需要は，タと" の関数であるといえるしたがって，

— 一 82(356) ------



rニm空 雑誤，70巻3号 （1977年6月）

(6) D i- D i ( J ) ,  t i )  !’= 1 , 2 (3 )

と書くことができる。 間 財 の 国 内 相 対 価 格 が ，消費財の需要量に直接には影響を及は♦さな、、。

(也方，中間財に対する需要量は，キ間財の投入係数が一定であるとの仮定により， それを用いる第

1財 の 生 量 に 依 存 す る 。

，⑦ D 3 ニ q)

ところで，予算制約条件②は,-(3),⑦より， /

(8) E i-^p E z-\-q E z~

のように書ける。 これは各財に対する超過需要額の総計が関税収入に等しいことを示す。 ここで, 

非質揚財については， 自国ゆにおける需給がちょうど一致しなけれぱならないから’

(9) ニ。

である。 した力';ゥて,（8)は，’
(10) i?i +ヴ丑3ニ ひ-1)<?*丑3

他方，外国についても，同様に，以下のような関係を得ることができる。外国の諸変、数には’ マ 

ス テ リ ス ク （*)をつけることにより， 自国のそれとぼ別しよラ。

⑩ 五 i* ニ 一 え ク  $ニ 1,2, 3 ....

⑩ ズ'ニXi*(/>=̂ め ！’-1,2, 3

な 仏 *)
⑩ レ 1 ,2

，⑩ zv= ニが=ズ g*) -

0 ) 丑1*+が=丑 3* ニ 0 ' '

また，第 1財と 第3財の需給一*政の条件は，

(18) E i+ E i^ = ^ 0  /  = 1 ，3

のように書ける。 をか に̂代入すると，

(19) E t* ~ q * E ^

を 得 る こ こ で ，JSi*>0, i?3>0である。⑩は各国の貧易収支の均衡を示すものにはかならない。 

q m 自 国 の域条件の逆数をまわす。 m m i 財と第3財の需給- 政の条■に代替するものであ  

るといえる。 したがりて， 3種の財の均衡条件は，（9),な0,(19)，となる。以上より，外生変数レを所 

与とすれぱ，26個の内生» ；の均衡値が同数の方鍵式により決定され，体系は完結する。

法(3)消費財窗要と中間財懦耍が分離'̂能であると仮定する。これチ，消費財に対する需耍レついては中W財との代替的関 

係が存在しないことを意味する0
   «-̂(̂9‘9グ、--
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中間財，非貿易財を含む贸易モデルと輸入関税の諸効果

( 3 ) ォファ-•曲線の弾力性

上述の体系を恋化形に書き直すことにしよう。厚生関数⑤を全微分すると，

⑩ d u ~  d D x + (d u I d Dゐ d D ^

ニ dDx 女わ(ID2 „

という式が得られを。ただし，⑩の導出にぉいては， ニ1 という仮定のもとで，消費最適化 

の条件，d u l d D ^ ^ p を用いている。d u ほ,初期の均衡価格を基準として測った消費需要額の変化 

に等しい。したがって, d u を自国の消費者所得の変化を表わすものと考えることができる。この 

とき，（6)で示された自国の消費財需要は，第 2財の国内相対価格と消費者所得の関数であると把え 

直すことができる0 ( 3 ) ,⑨を用いると，树は，

时 d tも ニ c lE i'h

となる。ここで，利潤最大化がはかられる生産のもとでは，

(4 )
のような関係が成り立っ。中間財が第1財の生産のために中間投入されるという仮定から，d X i(0  

係数が1 でなく，1— 卿になることに注意されたい。（3), (7)より，妙ま，

蛛 6?入'1+力ぬ:2 ニパ五3 

のように書き直される◊ をな》に代入すると， . ,

树 d t i ~  dEx-\-qdEQ .

となる。初期の輸入関税率か零である（{ニ1 ) という仮定のもとで，（10)を全微分して， に代入す 

れぱ，結局，

⑧ d u  ニー お

のような式か導かれる。たたし, サーカムフレックス（つは， dq^lq* のように変数の微小ず 

化率をまわしている。他方，ク{'国の厚生水準の変化にっいても，全く同様にして，

树 d u *  ニ み

のような式を導くことができる。蛛树から明らかなように，各国の交易条件の有利化がその食易 

量に比例して厚生の増大をもたらすという伝統的な2財モデルの結論は,非資易財が存在し中間財

注( 4 )  2̂}は次のように勒、れる。粗 生 織 X i+ p X t-\-q X ,は，完全賤争均海のもとで,本源的生綱素ぉよぴ中問財ドサ 

する支» 額，«^/'+グ/(+僻ぇ 1 に等しくなけれぱならない。ただし，ふ, / ( は労働量, 資本量であり，训,

iXidp+ X^dq} + (dXi + qdX^
^{Ldu>-\- Kdf ̂ raXidq) +  (wdL+ rdK^\.aqdX{)

のようになる。 ガt下での糊職大化条件により, 左脚最みjの括弧は右辺の最初の組弧に等しい。また，労働と资ホ 

の賦す]■てMは一走である◊ したがって，上式はぱのように恋形される。

— 8 4 ( 3網 ---------
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r三m学会雑誌j ア0卷 3 号 （19?7年6 月）

の賈irがおこなわれるという3 財モデルに拡張されても何ら影響をうけない。

次に，各国において非賀易財市場の均衡が得られるためには， ゴ瓦2= 0 およびrfi?2*ニ0 が成り 

つことが必要である。そこで, (1), (3), (4), (6)を考慮して, E s を全微分すると，

ゆ も »̂タ+ ^̂ 2(?(デ +わ  + 0«2//>だ3)<̂ «̂ ニ0 ■

を得る。ただし，

三一(さ2り + 2P), 、ら2> ョ 一

も 广 会 d 射 〜 ョ - 普 (女 安 )，’"2き ^

と定義される。 において，力2 Vは補償された超過需要の価格弾力性，れ <1は供給のlilii格弾力性を 

表 ?̂5| 。をの符号はつねに負であると考えられるが，^̂ 2ヴにづ>いては，3 財か生産において代替 

的関係にあるか，それとも補完的関係にあるかにより将号が異なる。そこで，以下の分析を通じて， 

すべての財が互いに代替的関係にあるものと仮定しよう。このとき， ^̂ 2«は正値となる0 また，" V  

は服界消費性向を表わす。各消費財が下級財でないと仮定すると， さ1 という条件が成り立 

つ。 に⑩を代入すれば，

脚 ( . < p 2 q ~ ^ 2 . q i  — 0

を得る。同様に，<̂カ，a$, および树を考慮して，ど2* を全微分すれば，

9̂) V2P* P*-^i<p2q* + Q*nt2*jP*')Q* = 0 

が得られる。ただし，

V2P* =  Cf2?7* + *P 2J>*)» ら})* ニ -  ど * 9

, * 一 あ *Y 力* W \ ふ 水ニ '̂ 2* I び* ぽ 2* \ 他 *:=が 至 坠  
れP ニ' ~ w ^ r  ル g ニ*"サ dq* r  2 - P duト

であり, ^22J*<0, <p2q*>0, 0^W2* さ1 である。

また，外国における第1財の輸入需要の変化は，（1ん 01̂ より，

1^)底 *ニモ/ タ* + か/ デ +0"1*/丑1*)£̂"*

のようにまわされる。ただし，

. ョら/ + かP*, = ,,

- 眺 m 〜 *ョ - 殺 ♦  m  ョ 脊 ニ

- であり，み2»*>0, 0さ?《1 * ^ 1 である。1^ ,納)を00)に代入すれぱ， ’ .

$]) ニ

注（5 ) f，かかかh < lの分母の中には，E、ではなく凡が存在しでいることに注意されたい。これは，各々の分母が零とな 

ってしまうことを避けるためである。後述のミ，/>*，hp*，ん?* についても同様の修ぱがなされでいる。 ' ,

— 85 (55め - 一



を得る0 ただし，

である。 ei*は外■の才フゲ" 曲線の弾力性を表わし，つねに正値である。同様に，（4), (6)ょり， 

ま® における中間財の輸入需要の変化は， ’

00. ニ々 3p ク+ 》35f(ヴ* + り' 、

のようになる。ただし,

7)3pミーa(pゆ+ (p3p，力 袖 ミ ー —(psも '

〜 会 (去 W ) ，〜 ミ - 會 對 か g s - 会 ( ★ 資 ), 

〜 ミ 香 ( ★ あ

である。中間財の超過需要の価格弾力性カサおょび yj如 は， いずれも中間財の供給の弾力性と第 

1財のそれにびが掛ったものとの間の差として表わされていることに注意されたい。 これは，中間 

財の投入係数が- 定で，中間財の需要量が第1財の生産量に比例すると仮定されているためである。 

力がの符号は明らかに負であるが，YMpの符号は正，とも負とも確定せず，

<hpミa<ptvに応じてり3リミ0 

という関係か成り立つ。したがって, たとえぱ，チ間財の供給量の変化の方が第1財のそれょりも 

弾力的であるはと，また第1財の生産-^単位当りの中間財の投入量が少ないほど，第2財 の■相  

対価格が上昇するとき，中間財に対する超過需要が増大する可能性が大となる。嫩 附 り ,

0̂  î3 ニ ー れ 一 る 》

を得る。ただし，

れニー、''̂ がれ g— 力si>(̂ も n— q*mzlp))lr^zp 

£3 =  —  (rĵ pTjaq -  r}3p<p2q)l^zp

である。 は自国の才フ广曲線の弾力性，£■；はそれの補償された弾力性を示す。こ こ で , よ 

びe3の符号がともに負となる場合もあるととに注意しなけれぱならない。とくに， の符号は次節 

で明らかにされるように, 輸入関税の諸効果の方向を決定する上で非常に重要なものである。

そこで，次節の議論に傭えて，iaがA 値となる場合の可能性について少し考えてみょう。もが 

値となるのは,

V^p ̂  V̂ pVzq!<p2q >  0

か成り立'o 場合である。♦ 意 味 に ついてしらべるには，中間財の相対価格が变化したときに，そ 

れに件う職者所得の变化は補31されて，経済がもとの所得水準にとどまるものとの想定のもとで, 

中間財に対する輸入需要がどのょうなメカこズムで変化するのかをみれぱょい0 いま， 由資易の 

もとで，自国の交易条仲が不利化したとする。このとき, 中間財の輸入需耍に及ぱす効果は，直接

— 86(S40) _
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間まの2 つの効果に分けて考えなければならない。 1つは，交易条件の不利化が直接的に中間財の 

超過需要に及ぼす効果である。中間財の相対価格の上昇により，中間財の超過需要は減少し，その 

大きさは，り3?デにより表わされる。 もう1つは，交易条件の不利化によ.り生ずる非貿勿財の国内 

相対価格の変化を痛じて，間接的に中間財の超過需要を変化させる効果である。消費者所得を一定 

とした場合の非賀易財の® 内相对価格の変化については，

p - - ( p z 4  Q*IVsp ■ '

という関係から明らかなように，つねに上昇する非資易財に対する需要は，消費者所得一"定によ 

り変らないが，供給は中間財の相対価格の上昇により減少する。このため，非賀愿財の超過需要が 

ノじ，それを調整するために非賀易財の国内相対価格が上昇するわけである。このとき,’もしりか 

> 0 であるならば，非賀易財の国内相対価格の上昇は，中間財に対する超過需要を増大させるよう 

にはたらく。 3 財が生産において互いに代替的関係にあるならぱ，非賀易財の国内相対価格の上昇 

により，第 1 財と中間財の生産量はともに減少する。第 1 財の生産一単位当りの中間財の投入量は 

定であるから，第 1 財の生産減少はそのまま中間財の需要減少につながる。したがつて,もし卸 

貿易財の国内相対価格の変化に対する中間財の供給弾力性が第1財のそれよりも大であり，かり> 

が満たされるならば， 中間財に対する超過需要は増大すると考免ることができる。 この超過 

需要の増大量は， で示される。シ上より，交易条件が不利化すろとき，中間財の相対 

価格の上昇により直接的に生ずる中間財に対する超過霜要の減少量が，非賀易財の国内相対価格の 

誘発的変化を通じて生ずる中間財の超過需要の増大量よりも小であるならぱ》中間財に対する輸入

87(341}
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中間財‘非資易財を舍む質易キデルと輸入関税の諸効果 

需要量は増大してしまうことになる◊ つまり，0$が満ナこされるとき， は鱼値となるわけで•あ!>1) 

図 1 は，交易条件の不利化が，消費者所得一定のもとに，上述のような理由から，中間財に対す 

る輸入需要を増大させる禅合を示したもめで、ある0 中間財の供給111!線と需要曲線の 3は，非資 

易財の国内相対価格が所与であるという仮定のもとで描かれている。中間財の需要i は第1財の生 

産量に比例するが，第 1財の生産が中間財の相対価格の減少関数であるから, 需要曲線は右下,り 

描かれる。初期の交易条件びT のもとで，自国の中間財輸入量はA 6 でまわされる。いま，交易条 

件がびT/へと不利化したとしよう。このとき，中間財に対する超過需要をへと減少させる効 

果がはたらく。しかしながら, 交易条件の不利化により非資息財の国内相対価格が上昇する結果， 

需給曲線はともに一 様̂に左方へシフトし，Z V およびみ'のような位置に移る。交易条件が不利化 

した後の最終的な中間財の輸入需要量は，ポがにより表わされる。 であれば，供給flil線の 

シフトめ方が需要曲線のそれよりも大であるので，中間財対する超過需要を増大させるような'効 

果がはたらくであろう。そして，この増大量が極めて大である場合には，A びB ，，が A B よりも大と 

なるこ.とかあり得る0 ,，

( 4 ) 輸入関税の譜効果

中間財の輸入に対•する関税が，モデルの諾変数にどのような影響を及ぽすかについてみてみよう。 

な9)から，第 1財と中間財の貿易収支の均衡条件を変化形で表わすと， ’

ゆ 島 * ニデ+ 么

のような形になる。0》,0^, 0̂ )から，輸入関税と交易条件変化との関係は， ’ .

0$ な*ニ - ぐ

のように書かれる。ただし，A ョ£i*+£3—  1 である。資易均衡が安定的であるための必妻十分条件
(7 ) .

は, A > 0となることである。 これはマ一シャル，ラーナー条件にはかならない。 ここでは， この

条件が満たされるものと仮定して譲論を進めよう。さて，前節で述べたように,自国のオファー曲

線の補償された弾力.性て3が，かならずしも正値であるとはかぎらないという点に注意しなければな

らない0 もし0$が成り立つならば，iaの符号は負となる。消費財を輸入するもcpと想定される従来

注（6) の符号が負となる場合についても同様に考えれぱよい。 の定義武の右辺における括弧の第2項が，非貿易財の
国内相対価格を通じて間接的に中間財の超過需錢に及ぼす効:取を丧わす。第2項が正値で，Lかも第1項より大であれ 

ぱ， は食値となる。ただしミの場合と異なり，交易条仲の変化が非資易財の国内相対価格に及ぼす効果については，
非貿易財の需給の增観が同-̂方向にはたらくために，上昇か下落かの確定はできない。

( 7 ) 非貿易財市場の均衡が仮定されれぱ，考處すべき財市場の均衡条件は，軸の二つのどちらか-"方でよい„ ニ
0 を選べは’，均衡が安定的であるための必要十分条件は，ゴ(•£,+ど,*)がが■<()が成り立つことである。(yt),か),よ 
り，ざ= 0 のもとで，
ゴ デ ニ ー  01*+ら ー 0.

.のような関係が得られる。こ'れより，//>0となるも .
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rÊ ffl学会Ifl誌j 70卷3 号 (1977年6月）

の2 財モデルでは，輸入関税は自国の交息条件を有利化するという結論が導かれている6 これに対 

して，中間財を縫入する3 財モデルではこの結論はかならずしも妥当しない。00より明らかなよう

に，もしia が正値であれば，従来どおりの結果が得られる。しかし，逆にi s が食値セあれば，輸入
-  ( 8 )

関税を課することによりの交易条件が不利化する。 . •

さて，図 2 は，輸入関税が自国の交息条件を不利化させてしまう場合を示していさ。!^由賀易均

衡において，相対価格o r のもとで，ま 国 は ニ で 示 さ れ る 量 の 中 間 財 を 外 国 か ら 輸 入

しているものとしよう。自国が輸入関税を課すると，自国の中間財の相対価格なは， に対して

上昇する。縦軸には外国の相対'価格がとられているから，外国の需給曲線はそのままであるが， §

国のそれはシプトする。所与のが= に対してg が上昇すると，自国の供給曲線ズ3は一^様に右方へ

シフトしふ’わような位置に移り，また需要曲線i：>3は一様に左方ヘシブトしてZ V のような位置

に務る。このような変化は中間財の超過需要をA パからガかへと，一り3?をで表われる量だけ減少

させる効果をもつ。他方， びの上昇は，非贸易財の生産を減少させるようにはたらく。</*が所与

であれば，自国の交易条件も変らず, 消費者所得の変化による非貿易財需要の変化は存在しない。

したがって，非賀易財に対する起過需要が生じ，それを調整するために，非賀易財の国内相対価格

が上昇する。 ‘ ,
• , •

図 2

注（8 ) ジg —ンズ（1974b)のモデルのように，輸入される中間財が国内で生まされないものと仮定しよう。このとき，

、 か斤0 となるから, 7 ) 0の符号はつねに負である。他方, ホ" の符号は定義:にした力，、い鱼となると考えられる。これ 

は，自国が第1財と第2財のみを生産ずる場合には, びの上昇は，中問財を投入する第1財の生まを減少させ，第1財 

産業の生産耍素の一•部を第2財座衆に移動させる結振，第2財の生産が増加するからである0 り，パ̂ < 0 となるため， 

の符号は雄定できない。したがって，この場合にも，中間財に対する輸入関税は自国の交各5条件を逆に不利化させる 

■HJ能性が存在する。 ■

一— -89(5</5) — ~

mm

ト

り

い

^̂
^



この結果，需給曲線仏' およびみ / は，ともに一様に左方へシフトして，それぞれZV'およびズ3び 

のような位置に移る。供給曲線の左方シフトが需要曲線のそれよりも大であれば，中間財の超過需 

要を増大させるような効果がはたらくであろう。 その増大量は， 一り3Pか《を で 表 わ さ れ る 。も 

しこの増大効果が前に述べた減少効果を凌駕するならば，以前と同じ相対価格o r に★ して，輸入 

関税をぽした後の中間財の輸入需要量バびが' は，初期のパよりも増大するであろう。これに対し 

て, 外国では何ら凄:情の変化がなく前と同じ*4*かだけの輸出供給がおこなわれる。この結果，中 

間財の0 際市場には供給不足が生ずるため，ヴ* が上昇することになる。 このように，輸入関税の 

賦課により，中間財の外国相対価格は以前よりも高い水準で均衡し,ま国の交易条件が不利化する 

ことがわかる。

次に，⑩ よ り ，交易条件の変化は自国および外国の厚生水準の変化をもたらす。そこで，輸 

入関税の賦課と厚生水準の変化との直接的な関係を得るために，0$を妳辦に代入すると，

⑩ dU* = — Ei*eat/  A 

(lO) d u  ニg’ Ese お /!i

いう式が導かれる。もしが正値であれぱ，.2財モデルで得られた結論と同じく,自国における輸 

入関税の賦課は自国の厚生水準を高め，外国のそれを低下させるであろう。しかし，^3が負値であ 

る場合には, 各国0 厚生水準の変化の方向は上述の結果と逆のものとなる。

輸入関税がま国の貿易量にどのような影響を及ぼすかについてみてみよう。$$を0カ，似に代入す 

ると，

⑩ 1̂*= —€361*//A

⑥ —  1)レ A

が得られる。iaが正値である場合には，2 財をデルと同様に，輸入関税により自国の輸出量は減少 

し，また輸入量も外国のオファー曲線の弾力性が1 より大であれば減少することがわかる。こ 

れは，輸入関税により中間財の相対価格が下落し，貿易均衡点が外国のオフマー曲線上で原点方向 

に移動する場合を想像すれば明らかであろう。他方， が負値であれぱ，中間財の相対価格が上昇 

するため，上述のと逆の結果が生ずることになる。

中間財に対する輸入関税が中間財の国内相対価格に及ぼす効果については，（1),脚から,

ゆ を = ( A  —《3)レA

という式が得られるC⑩より，みよ正値とも負値ともなり得る。中間財の国内相対価格は，輸入関 

税分だけ外国の相対俩格に対して上昇するが, 他方で外® の相対価格が大I®に下落する場合には， 

® 内相対伽格そのものが上昇するかどうかな明らかではない0 の 右 辺 の は ，

^  一i； ニ ei* —  1一（ジ3?)び* / ダ)

のように書き直すことができる0 したがって，輸入関税により中間財の国内相対価格が上辟するた

：——— 0OC*?") —̂一，

中間財 * 非資易財を含む資易モデルと輸入関税の諸効果 . ■
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めには, '

⑧ £1* - 1 >  CV3pQ*/^2pP) 2

という条件が満たされねばならない。軸は，中間財と非資易財が存在する場合におけるメジツラ"  

条件の正にほかならないO 'iaが正値である場合を考えよう。輸入関税が課せられたとき，中間財 

の® 内相対価格が不変であれぱ，それ自体は中間財の需給に何ら影響を及ぽさない。しかし，外国 

の相対価格が下落するために，自国の消費者所得が増大し，それが非賀易財の超過需要を生じ，非 

貿易財の国内相対価格を上昇させる0 .キの結果，5?ゅの値にもとづいて自国の中間財の輸入需喪が 

変化する。他方，外国の相対価格の下落は* 外国のォプァ一曲線の弾力性が1 より大か小かにより， 

外国の中間財の輸出供給を減少もしくは増大させる。したがって，⑥が成り立つとき，中間財の国 

際市場では供給不足が生じるため,中間財の国内相対価格ぱ上昇することになるが資値の場合 

も同様に考えれぱよい。

最後に，白® および外国の非貿易財.の国内相对価格の変化をみてみよう。嫩 妳 0 $より，

p=^ ~* { (  A ~ 3̂) ^ 2J) a

が得られろ。i s が正値である場合を考えよ.う。外国の非貿易財の国内相対価格は，自国の輸入関税 

め賦課により下落する。つまり，外国の消費者所得の低下が非資易財の需要を減少させ, 他方，中 

間財の外国相対価格の下落が外国での非貿易財生産を刺激するため，非資易財の起過供給が生じ， 

非貿易財の国内相対価格が下落するものと考えられる。図3 は，’ 自国の輸入関税の賦■ が，外国め

. 図 3
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非貧感財の国内相対価格を下落させることを示すものである。非資易財の供絵曲線ズ2* と需要曲線 

A * は，中間財の外国価格および消費者所得が所与であるという仮定のもとで描かれている。亦貿 

易財市場における初期の均衡は，交点^ によって表わされる。非貿易財の国内相対価格は0 H であ 

る。いま，自国が中間財の輸入に封して関税を課したとすると，供給llli線は-^様に右方へシフ卜し， 

需要曲線は左方ヘシフトして，それぞれズ2*/,の2*'のようみ位置に移る。この結果，ね期の均衡 

相対価格.0 がのもとで， だけの# 資易財の超過供絵が生じ，外国における非貿易財市場を均衡 

させるために，非貿易財の国内相対価格のへの下落を通じて国内需給が調整されることにな 

る。これに対して，..自国の非貧易財の国内相対価格の変化は，中間財の国内相対価格がどのように 

変化するかが確定しないため，外国のそれと対称的であるとはかぎらない。 A - ^ < 0 である場合 

には， より明らかなように,、輸入関税の賦課により中間財の国内相対価格は下落し，非貿易財の 

供絵が増大する。その増大量は，ー<̂>2«(ムー£ー3)?/^2^^么で表わされる。他方,自の消費者所得の 

増大が非貿易財の需要を， も?/クす2 p A により表わされる量だけ増大させる。供給増大量が需 

要増大量を凌駕するならば，非貧易財の超過供給が生U , その国内相対価格は下落するととになる。 

また， A — e3> 0 であれば，中間財の国内相対価格の上昇により非貿易財の供給が減少するため， 

つねに非貿易財の超過需要が生じ，その国内相対伽格ほ上昇することになるTaが負値である填合 

についても，同様にして亦貿易財の国内相対価格の!^化を考えればよい。 .

-• . , - . ■ .

( 5 ) 結 論 - .

本稿では，伝統的な2 国 2 財モデルを中間財と非貿易財を含む2 国、3 財モデルに拡張し，自国お 

よび外国に非貿易財が存在し，自国が中問財を輸入し消費財を輸出するという資易パターンを考え， 

き国が中間財の輸入に対して関税を課した場合の諸効果を考寒した。そして，前節までの分析から, 

まず，中間財に対する輸入関税が，とくに自国の交易条件，経済厚生，貿易量に及ぼす効果につい 

ては，0$〜轉より，従来の2 財モデルで得られた結論と逆の結果が生ずる可能性があ、り，それは，

0$が満たされて，自国のオフプー曲線の補償された弾力性が鱼値となる場合であることが明らかに 

された。 •

この点に関連して, さらに興味のある点は, 自国の場合と反対に，中間財を輸出し消費財を輸入 

するという資疑パターンをとる外国が, 消費財の輸入に对して関税を課した場合，交易条件と経済 

厚生への効果については，逆の結果を生まないということである。このことは，外国のオフプー111) 

線の補償された弾力性が， ，

€1*= — C V 一 V V 2P*

のようにまわすことができ，その符号がつねに正値であることに注目すれぱ，容易に推論できよう，
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そのような中間財と消費財との間の輸入関叙における効果の相違は，関税をぽする国のオフプ-•曲

線の補償された弾力性の符号の相違にその理由を見い出すことができるわけである。すでに述べた
. . . .

ように, 3 財モデルの場合には，3 財の関係が代替的かそれとも補完的かの問題が生じ，その選択 

自体が各国のオフプー曲線の補償された弾力性の符号に影響を与える。前節の分析では，3 財はす 

ベて代替的関係にあるものと仮定した。このとき，外国のオファー曲線の補償された弾力性は，上 

速のように正値となる。これは，消費者所得一定のもとで，交罗ゾ条件が変化する填合には,.外国て、 

は, 非資易財の国内相対価格の誘発的変化を通じて間接的に輸入消費財の超過需要に及ぼす効果が, 

直接的に交息条件の変化が輸入消費財の超過需要に及ぼす効果とつねに同一方向にはたらくためで 

ある。これに対して，自国の場合Iとは，0$に示されるように■,中間財の超過需要の価格弾力性》3P 

の符号が確定せず，そのため，非貿易財の国内相対価格の変化を通じて中閩財の超過需要に及ぼす 

効果の方向は，交易条件変化が中間財の超過需要に]i 接的に及ぼす効果と同の填合もあれば，逆 

の場合もある。そして，もし"32^>0で、あれぱ，前節で明らかにしたように,二つの効果は互いに 

逆の方向にはたらき，このとき前者が後者を凌駕するなちぱ，自国のオフプー曲線の補償された弾 

力性は負値になるわけである。

さて， が正値であれば，中間財の輸入に対する関税が，交易条件，経済厚 1̂1,貿易量に及ぼす 

効果は，2 財モデルの枠内で得られた結論がそのまま拡張できる0 み> 0 であるための十分条件は, 

より，り3P<0となることである。その可能性は，0义より，ま国において非貧易財の国内相対価格 

の変化に対して，輸入中間財の供給変化の方が, 輸出消費財のぞれよりも非弾力的であるはど，ま 

た，輸出消費財の生産一単位当りの中間財の投入量が大であるほど, 大となる。

次に, 中間財に対する輸入関税が中間財の国め相対価格に及ぽす効果に関して，従来のメッツラ 

一条件がどのように1^疋されるかが明らかにされた0 (1$が伝統的な2 財モデルで得られた条件と異 

なる点は，まず,，輸入財自体の限界消費性向を含むまが欠荡していることである。これは，輸入さ 

れる中間財が，消費の対象とならないような性質の財であり, その需要量が消費者所得の変化によ 

る影響を直接的にらけないと仮定されているからである。他方，非資易財の存在が仮定されること 

により，消費者所得の変化は非貿易財の需要量に厳響を与え，その結果，非貿易財の国内相対価格 

の変化を通じて中間財の超過需要に及ぼす効果がはたらく 0 その効果の大きさは，からを合む項に 

より示されるとおりである。

最後に，中間財の輸入関税が，自国および外国の非賈易財の国内相対価格の変化に及ぼす効果に 

ついて考察した0 iaが正値である場合には，外国の非貿易財(b国内相対価格は下落するが，自国の 

それについては確定できず，関税の賦課後の中間財の国内相対価格が上昇するか下落するかによっ 

て影響をうけることが明らかにされた。自国と外国の非贸易財の国内相対価格の変化に関するその 

ような非対称性は，^3が鱼値である場合にもいえる。 ’’
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