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市 場 経 済 の 定 式 化 に つ 1/ 、て

長 名 寬 明

市思経済の仕担を系統的に説明しようとする理論の代表として，ワルラス型一般均衡理論がある。 

^1の理論は，過去約20年間にわたって極めて精徽なものに発展させられてきた。完全競争均衡の存, 

在，それとパレ- ^ ト最適の同値性，それとコアの同値性に関する諸定理が確立され，市場価格は既 

に十分に説明し尽されたという.印象を受け易い。しかし再び原点に戻って完全競争海衡価格がどの 

ような経過をたどって形成されるかを考え直してみると，事柄はあまり明らかではない。本稿で 

は，その点を吟味し，市場経済をさらに適切に定式化する方法を摸索する作業を開始してみよう 

と思う。

1 ワルラス型一般均衡理論の問題点

ある財に対する需要量がその供給量を超過している時,すなわちその財に対する超過需要が正で

ある時，その財の価格は上昇し，逆に供給量が需要量を超過している時, すなわち超過需要が，で

ある時，価格は下落し，結局，需要量と供給量が一致したところで財の価格が定まる。これが価格

決定に関するワルラス流の標準的説明であろう。しかし超過需要が正である時になぜ価格が上昇す

るの力、？ 需要奪が供給量を超過してい‘るから，買い手は場合によっては買いたいものが手に入ら

ないという危險があるから, 高い価格を支払ってでもそれを手に入れようとするであろう。他方，

売り手の方は売りたい量を全部売り切れるという自信があるから，その立場を利用して価格引上げ
■ ( 1)

を!21るで'あろう。したがっていずれにせよ,，価格に上昇jEE力がかかる。しかしこの説明は論理的矛 

盾を合んでいる。

もともと需要量や供給量は価格の関数であると想定されているの,であるが，需要関数や供絶関数 

という概念は個々の経済主体は価格を所与と見なして行動するという仮定に基づいて構成されてい 

る。主体均衡から市場均衡に視点を務すや召や̂この仮定を放棄して，売り手や買い手が価格を上げ

法（1 ) この糧の誰明は経済原論の教科書でしぱしぱ採用されており，確かに窗賊に訴える要素があるが，このま観を説明す 

. る原理はワルラス理論の外側にある.と考えられる。
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ようとしたり下げようとするのを認めるのは正まとは言えない。需耍関数や供給開数という概念を 

用いて価格の決定ち説明しようとするならば，超過需要が?Eである時に価格が上昇することを上に 

述べたようなことで説明することはできない。価格を上げたり下げたりするのは売り手や買い手で 

はあり得ないのである。一体誰が価格を動かすのか？ アダム，スミスのいわゆる「見えざる手J 

か？ これは，当面の譲論とは異なる水準でめ説明であり，ここでの問題に対する直梭の答ではな 

い。：これに答えるためには，以上の譲論の中に登場してきた経済主体以外に価格を所与とは考えな 

い経清主体を導入せざるを得ない。市場の仲介人あるいは競売人と呼ばれる経済主体である。

しかし売り手と買い手の間に立つ仲介人の存在を仮定するとしても，超過需要が正である時に彼 

はなぜ侧格を上げるのやあろうか？ 伽格が上界する時に需耍量は減少し供給量は増加するという 

ような需要関数および供給関数の性質は，それぞれ消費者の効用最大化仮説や生産者の利潤最大 

化仮説のような譲論で説明されるが，この仲介人の行動を説明する根本原理は存在するのであろう 

か？ •

少々強引すぎると思われるが，仲介人は均衡市場顿格を早ぐ見出したいという純粋に職業的動機 

だけに基づいて行動するものと想定してみよう。しかしこれだけでは起過需要が正である時に価格 

を引き上げるという行動は説明できない。たとえげ超過需要他線が右上りの場合，この行動は彼の， 

職業的動機に抵舰する。したがって，この行動が彼の職業的動機だけで説明できるのは，超過需要 

曲線が右下りである場合，しかもこのI?実を被が知っている場合に限られる。後者は，完全競争市 

場という仮定の下で消費者や生産者が入手できる情曲とは全く異質の情報を仲介人が利用できると 

いうことを意味している。消費者や生産者は諸財の価格に関してば正確な情報を利用できるが，他 

人の需要関数や供給関数の性質については何の情報も与えられていないものと仮定されている。議 

論の対称性という観点からg えぱ，仲介人に与えられる情報は各財の超過需要だけであると{反定す 

るのが望ましいように思われるが，これだけでは上に述べた仲か人の行動は説明できない。そこで 

一歩譲って，仲介人は普通の経主体には利用できない情報を入手できることを認めてみよう。経 

済全体にタ《種類の財があるものとする。彼がタ!一 1個の財に対する超過需要関数の形を正確に知づ 

ている場合には，速立方殺式を解けぱ均衡lilli格を1度に見出すことができるがら，超過需要の符7チ 

を見ながら価格を上下させて均衡価格を模索する必要はなくなる。したがって，上に述べた仲分人. 

の行動に意味があるためには，仲介人の利用できる情報はこれよりは少ないことが必要であるo ’

ところでこの行動が彼の職業的動機だけで説明できるために必要な他の1つの条件，すなわも超 

，過需要|1!|線が右下りであるという条件は，より正確に言えば，ワルラス型市場における均衡価格の‘ 

安定条件である„ 通常の交定分析では，超過需要が正である時には価格を引き上げるというこめ行

法（2 ) ジルラス法则により残りの1財の超過需要旧数も正確に知ることができるが,相対価格比の計算にこれは不必廣であ

る0 * ,

一   84Ĉ JtÔ  ---- -
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‘ 市場経済の定式化について 

動力式を大前提として，均衡価格が安定であるための条件を求める。しかしとの安定条件が満たさ 

れない場合には大前提としての例の行動方式そのものが仲介人の職業的動機と矛盾す' るのである■ 

この職業的動機によって仲介人の'行動を説明しようとする限り，通常の安定条件が成立しないよう 

な状況では彼は超過需要が正である時に価格を上げないと考える他はない。つまり超過需耍曲線が 

右上りの時には，超過需要が正であれば仲介人は価格を下げると想定する方が彼の職業的動機と適 

合するのである。

結局, 価格調整i l能を果すものが職業的動機だけで行動する仲介人であるという想定では,超過 

需要か正である時に価格が上昇するという現象は説明できない。この現象が事実であるとすれぱ，

伸介入は何か他の動機に基づいて行-勘していると考えざるを得ない。この動機を定式化することは 

確かに與味深いことであるかもしれないが，職業的動機を否定した場合には新たな問題が生じ得る 

ことにも注意しておくべきである。つまり各財の超過需要がゼロになる均衡価格が見つかった時に， 

この仲介人がなぜその価格を動かそうとしないかを説明する必要が新たに起るのである。職業的動 

機を仮定すれぱこれは自明であるが，その仮定を棄てれぱ自明ではなくなる。これをうまく説明で 

きない場合には，超過需要が正である時に常に価格が上昇するという想定自体を考え直す必要が生 

ずるかもしれない。確かにこの想定は過度に機械論的であるようにも思われる。

以上で完全競争市場を仮定したワノレラス型均衡モデルの問題点はかなり明らかになったと思う。 

本稿では，これらの問題点を直接解決することは試みない。実際に完全競争市場の仮定の下でこの 

問題が解決できるか否か明らかではない。

2 非ワルラス醒市場均衡の試験的モデル

以下では各経済主保が格を所与と見なして行動するという仮定を除去する。各経済主体が実際 

にどの程度価格に対して影響力を持ち得るかはわからないが，彼は少なくとも形式的な意味におい 

て価格設定に参加するものと想定される。したがって，これは独占的競争のモデルと见なせるかも 

しれない0 .しかし製品差別の問题は极われない。また経済主体間の交渉とか結託の形成のような寡 

占市場的な間題も扱われない。 •

ハーケィ ッツが定式化した調整過程いう概念装置を用いて市場経済という資源閣分過程を表現 

してみようと思う。この場合，資源配分過程は応答規則と実施規則という2 つの規則を用いて記述 

するととができる。応答規則は各経済主体が自分以外の経済主体がするメッセージを受け取った 

時に，それに答ネて彼が次にいかなるメッセージを発するかを指定する媒則であり，ま施規則は各 

経済主体が堯するメッセ-*ジの一覽まが与えられた時:に諸財の交換の仕方を指定すあ規則である。

注（S) H uinvicz〔2 ；) を参照せよ。

—— mzil')
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これらの規則を定めるための第1歩はメジセージの内容に舍めてよいものの範H0を定めるととであ'
M)

る。ハーヴィッツの「グリ一ド過程（greed process) j や準競争過程 (quasi-competitive process) j 

において用いられるメッセージに財0 価格は含まれないが，本稿の自的は市場経済を記述するモデ 

ルを構成することであるから，メッセー':> に価格が含まれてもよいと考えるのが自然である。

ワルラス型完全競争モデルをとめ概念装置にあではあすこ場合に，一般の経済生体が受け取るメッ 

セージは仲介人が叫ぶ価格だけであり，彼等はそれぞれ自分の超過需耍をメッセ-"ジとして発する。 

このメッセージを仲介人が受け取り，次に新しい価格をメッセージとして発まする。一般の経済主 

体が発するメッセ- -ジはこの場合そのまま仲介人に伝えられる必要はなく，途中で後械的に集計さ 

れて各財についての総超過需要だけが仲介人に伝えられれぱよい。しかし前節で見たよ.うに，仲介 

人は実はこの他に超過需要関数6?性質に関する情報を必要とするのであり，各経済主体が自分の超 

過需要関数について何らかのことを伝えることを耍求されていることに注意すべきである。 ‘ 

以下では仲介人は存在しないものと仮定する。したがって一般の経済主体は価格に関するメッセ 

ージを受け取るだけでなく，それに開するメッセージを自分から他人に送ることもすると仮定され 

ねばならない。市場経済において価格が持つ役割の中で最も基本的なものは，それが経済計算の手 

段として用いられるというととである。特に注意すべきことは， 1人の経済主体が行おうとする取 

引は彼の超過需要の制値が正ではない時に限り突現可能であると考える一般協定が存在するとい 

うことである。この価値を計算する時に市場価格が用いられる。したがっでメッセージに価格を含 

めるということは単に自然であるというだけでなく必要であるとS ってよいであろう。以T ではさ 

らに超過需耍量もメッセージとして伝達されるものと想定する。応、容規則と宾施&則を具体的に定 

式化する.ためには，幾つかの記号を導入して形式的に議論を進めた方が使利であるから，このあた 

りでそれにとりかかることにする。

財の集合と経済主体の集合をそれぞれ有限集合がと/ で秦わすことにする。ぜの元の個数を"と 

する。すなわち財はM種類あるものと考える。樊数の集合を7?でまわし，"次元ュークリッド空間 

を財空間と名付ける。初期の資源配分は1 か ら へ の 関 数 ;2Tで表わすことができる。各 i d に 

对して， の部分築合と Z f上の完全擬順序と{が対応する。Xかおよびと/はそれぞれ経済主 

体 / の消費集合，選好閩係と呼ばれる。 / か ら へ の 開 お :Vは，各 / に対して:vO')しもであり 

さ ら に パ (り ^  S し/ス( 0 である時，配分と呼ばれる0 配分全体の集合をで表わすこどにす 

る。

既に售•及したように，各経済主体は彼が提案する価格ぺクトルと彼が計回]する!^分の超過需要べ

注（4 ) Hunvicz'(；2 〕を参照せよ。

( 5 ) 完全擬顔ぼとは速!••滞，皮射雄，推移雅を満足する：! 掘巧係を意味する。 '
( 6 )  R » の2点 も y が与.えられた時，ズさツは，すべての, i f / /に対してであることを意味し，x > y は，すぺ 

ての /?« / /に対してズA >：VAであることを意味する。 .

—— SQ(212̂  *----
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市場経済の定式化につぃて

クトルに関するメ ッ セ ー ジ ぎ 他の経済主体に伝達するものと想定する。この過程の各段階で，各経 

济.主体は1つ前の段膽に他の経済主体から受け取っナこメッセージに対する応答として彼のメッセー 

ジをするものと想、定される。各経済主体は，他の経済主体からメッセージを受け取るととれらの 

メッセージと整合的であるような彼の提案全体め集合を先ず計算し，次にこの集合のどの元と比絞 

しても少なくとも同じ程度に望ましぃ提案全体の中で彼の予算制約を満足するものかb 成り立つ集 

合を彼のメッセージとして伝達するとi i定することは，各経済主体の行動の定式化として自然であ 

るように思われる。以下でこれをさらに形式的に表現する。

先ず，社会的な欧ゾ定により，許容価格ベクトルの集合とぃうものが定められており，各経済主体 

は彼の提案する価格べクトルをこの集合の中から選ばねばならなぃことになってぃるものと仮定す 

る。この集合を/^で表わすことにする。P はガmの部分築合である。したがって, 各ん/に対して経 

済主体i のメッセージは常にP 乂 R&の部分集合になる。各 M に対して次のように記号を定める。

Mi ニ {M)i( I Mバ(は / \ い’} か ら へ の 点対集合写像である}，

各 ilも" e M iに対し て . .

BiiMnd — iiPf yO  ̂Px  R"* I yi-i-zCOeXt, p^yi^O であり，1 から への関数タで，

yii) =yu め^ 0 さらにまた各ん {りに対して( A ツ(ゐ (ゐ）
( 7 )

となるようなものが存在す？)》,

C<(M)f() = {(/>, yO ePxR^ \ yi-\rz(j,')eXu p.yiS^^ さらにまた（ダ,:y/)e と

なるグe P が存在するような任意のガに对してツ{+2：(りと<ヤ{'+>2(り 

である}, .

各経済主体の選好開保は彼の消費集合の上で定義されてぃるのであり価格からは独立だから,彼 

が個人的に最適化を考える時には超過需要ベクトルの選択に第1 の重点が置かれており彼が提案す 

る価格は単に彼の選んだ超過需要の価値が正にならなぃように選ばれてぃるに過ぎなぃ。しかしさ 

らに厳密に言•えば，超過需要ベクトルの選択が価格ぺクトルの選択から舍く独立,であり得るとぃう 

わ.けでゆなぃから，この主張にはr：S:干の®/保が必耍である。

/ からP x l i a への点対集合写像M をijlにメッセージと呼び, 各 i e lに対するM の値M(i) を 

経済主体/ が発する個人的メッセージと呼ぶことにする0 メッセージMが与えられた時，各 i d に 

対してM の / ' \ { りへの制限を'V/バ(で表わせぱ，それは明らかにM tの元である。各メッセージM 

に对b^C Xル/> = (Ci(Mパ<)》< /と，けぱ，C は 1つの応答親則である。

各経済主体は自分の個人的メッセ一ジを定める時に他の経済主体とは交渉しなぃと仮定されてぃ 

るから，あるi e lに対して波が受け取るメッセージM〉" が整合的でない，つ ま り 集 合 お、

注（7〉R»の2点AT,タが与•えられた時，ズツニ！;AfがXhyhと書く。
-~ ■ 8 7  ひ  7 め 一
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空であるという可能性があり，との, 合，集合Q(M )i<yは彼の予算制約を満足する提案全体から 

成り，い;̂ 、なる最適化行動もそこにはま現されないことになる。このような事態が生じた時には， 

この旺済主体が自分の受け取ったメッセージが整合的でないことを他の経済主体に伝達することが 

できるような制腔が確立されていた方が良いと考えられるかもしれない。しかしルら（.が整合的で 

ないという事実そのものを伝達するようなメッセージは■?><;?«の部分集合とし't 表現できないか 

ら，これを可能とするためにはとは別の g 語体系を導入する必要がある。実際問題として 

は；いかなる交渉も経済主体間では行われないから，Mn(が整合的でないという事実だけをI’以外 

の経済主体に伝えたとしても，それは彼參が自分の個人的メタセージをどのように改訂すれぱよい 

かを知る手投りを1つも与•えない。したがっで，このような状況において，経済主体i はMh《が整 

合的でないという消極的メッセージを発するより，むしろ彼が望んでいることは実際何であ‘るかを 

他の経済主体に伝えるような何らかの積極的メッセージを発するはずであを。この場合に採り得る 

方法は沢山ある◊経済主体i が極端に消極.的であれば,彼は自分の個人的メッセージとしてCf(Mバ(） 

そのものを発するかもしれない。他方，波が少し野心的であるならぱ，彼の個人的メッセージとし 

てのある部分集合を選ぶかもしれない。 1つの可能性は

Di = {(p, ydePxR^lyt-i^zCi-yeXu p^yt^O, さらにまた V +>?(>')しらかつ/>，：y»/さ 0 であるよ
■ ....

うなすベてのプ/ e /? "に対してタf + とび/ + 么(:’）である}
, . . ' .  . .  .

によっ て定義される彼の競争的超過需要表を彼の個人的メッセージとして伝連することである。以 

下では, 彼はCi(M〉i ( ) のある部分染合でA を含むものを選ぶと仮定する。

■ 形式的に議論を進めるために，ここでさらに幾つかのfe号を導入する。先ずメッセージ全体の集 

合をMセ表わす。すなわち '

は / からP x 7 ? »への点対集合写像である}• 、

/ の元 i, M i の元M)", P x /? » の部分集合が与えられた時，BtCM^id力'、空集合でないなら 

ぱ Ct<Mio G：)=CiCMnd, ズMパ(）が空集合ならば‘ C?(MパむG) = G と定義する。以下で考え

る応答規則は镇合 , .
* ■

r  = {C| C は M からM への闕数であり次の条件を満足する。（1)各 M eM に対してG(M) = 

(Cf(M)fo ド(り)） であり, （2 )各 /€/ に対して A c:?(i)c{(/> , yOeP.xR'^l タ{+ズ④ f 

X i かつ プ * € 0 }であるという2 条件を満足するが存在する }
■ ,■ ' メ

の任意の元であり得る。

r の任意の元jCを-考えよう。この応答規則じには， カ搜染合でないとしてもc(M Xり

~ — S8(214^ -----

M

-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-

- 
.

■ I

，
y、 

：̂-r
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ニ パ む F (0 )= Q (M > f()が空集合であるかもしれないという難点がある。.この難處を回避す 

る方策は後で考えることにして，差当りこのような事態が生じないようなメッセージだけに注意を 

集中する。 が 空 挺 合 で あ る か が 空 集 合 で は な い 時 ，恥の元 M)<( 

は i にとクて容認できると言うことにする。また各に対してMの / \ 0 ‘}への制限Mパ（が i に 

とって容認できる時，i f e 元ル/は容認できると言う.ことにする。

ハーヴィッツにならい，応答規則a r の不動点MeMをC の均衡メッセージと名付けることに 

する。各 c ( r に対して

M*(C) = {MeMi M = C (M )).

と定義する。M * (C )はC の均衞メッセージ全体の集合である。

次に実施規則を具体的に定める.のであるが，ここでは均衡メッセージに対してだけそれを定義す 

るととにする。メッセージが均衛に到達する迄はいかなる取引も行われないことを仮定するから， 

実質的にこれで十分である。このらとは，摸索的な資源配分過;®が考えられていることを意味する。 

応答規則C e r が与えられた時，それに対応すも実施规則はル/*(C )からP x  A への点対集合写像

i?であ'り，これは, 各 iWeルP(C) に対して

! ■

£^(M) = {0 , x)eFx A I (p, x0 ) - ^ C 0 ) € M ( 0がすべてのシ/ ,に対して成立する}
. * .

とおくことによって定義される。純粋に形式的な観点から言えば，点対集合写像i?は単に M*(C)

の上だけでなく M全体の上で定義されていると考えてもよい。しかし, 応答規則C と突施規則i?を-

組合せて資源配分過程( C ,めを考える時，M * (C )の外側でのi?の値には意味がないことに注意

しておくべきである。

資源配分過程（C, E ) を 1つ選んで固定しておく。各均衡メッセ…ジ に 対 し て ，均衡 

価格の集合と均衡配分の集合をそれぞれ
»

PCM) ニ [p iP 1(/>, x ) e E i M )となるようなズが存在する},

S(M) ニ {ぶ6^1I ( /) ,ズ) eだ( M )となるような/ が存在する} .

によって定義する。さらに，各 i d , 各 に 対 し て ，
• . : メ ■ -

* ，， ， .，‘ . . .

ど パ (）ニ{か，x')cPxA \ CP，ズ(りペ (り)e伤(Mパ<)nCズM〉れ）であり，各々りに対して 

(,P)ぺ め ー ぺ ル ((めである}，

PfXMytd ニ {わホ\(p，め6 E i iM y idとなるようなバが存在する},

SiiMHd^{xcA\ (P, x ) c E i ( M i dとなるようなわc P が存在する}
' . ，、. . ■ . . .  ‘

. -* 8 9 (2 i5 )-‘——

■ iitM msm
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とおく 6 EiCMndは経済主体《が事-実上考えてV、る経済状態に関する提案の集合である。同様に， 

t  S i C M n d はそれぞれ経済主体i が事実上考えている伽格に関する提案の集合また配分 

に関する提案の集合である。

資源配分過程（C, E) の特性

経済環境に関して次の5つの仮定を置く

仮定1 各 i d に対してX i は凸，下方有界，かつだで閉である。

仮定2 各 i d に対してx \ O e X iかつズ0(りく；2(りとなるような/ か ら れへの関数メが 

存在する6
仮定.3 各 各 、ATffふに対して集合{a：/€ふ I と{ズ/eAシI は足で閉であ

る。 .
(8)

仮定4 各 k l , 各 ズ に 対 し て ズ と な る よ う な Xi'をX i が存在する。

仮定5 各 i d , 各 xt^, x \ e  X i に対して，ズる> i  x \ ならぱ各シ]0 , 1[に対して（1一り乂 

：vミとなる。

他方，許容価格べクトルの集合は次の仮定で示される倉に大きいものと仮定する。 

仮定6 さ0, 'Lh,iiph^-t)c:Pとなるような正数t が存在する。

2：へ//),ズ(りニ 2 し//>，之（/ ) さらにまた各ソe / に対して0>，A：0’)）e A セあるようなをの兀と 

/ Iの元ズの对(P, X} を ワルラス均衡と名付ける。次の定理はよく知られている。

(9)
定理0 仮定1-6の下でワルラス均衡が存在する0

前節で定義した資源配分過極(P>ぬに関して考えなければならない基本的間題が少なくとも'  
っ ぁ る 1ゥは C の均後i メッセニジが存在するか召か̂，すなわち.M*(C) か空集合でないかぜかと 

いろことである。次の定理と定理0 がこの間題に闕してt 定的な答を与える。

資迎1 ( /)* ,ズ* ) がワルラス均街であり义* がバレート最適であるとする。各メ e/ に対しズ 

M (f)ニ{XP，yO  ̂PxR^  1 y t+ zO yc  Xu か : ：̂̂ +么0’)とィズ*(り}と定めて メ ツセージ Mを 

定義すれぱ，Mは密認できる均衡メッセ…ジであり，(p*，ズ* )は i? (M )の元であるさらにS(ルD

注（8 ) Xi^>-iXiというま5iはダ'fci!め' ではないことを意味する6
( 9 ) 証明にゥいては，たとえぱD eb fe u〔1 〕を参照せよ◊

—— 90(2Jfめ
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(10)
の各元はパレ~ ト最適である„

仮定 1 ,も 5 の下では，ワルラス均衡（がS に対応する配分A：* は常にパレート最適で、ある

から，この定理によれば，すべてのワルラス均衡は資源配分過程(C, E) の均衡として達成できる 

ことになる。しかし，（C, i? )のすベての均衡がワルラス均衡として達成できるという命題は恐ら 

く具ではない。少なくとも1人の経済主体の選好関係が！£hでない場合にはこの命題が真でないこ:と 

を示す例作ることができる。 、

資源配分過程(C ,丑）に関する他の1つの基本的問題は，実施規則が適切であるか杏かというこ 

とである。これについては次の定理が部分的に肯定的な答を与えるであろう。

定理2 仮定1-6の下で，M が容認できる均衡メッセージであるとすれば，£：(ilめは空集合でな 

く，各レ/に対して M れ)，S i m = S i i M , i , \  P(：M )ニPi<：Mnd さらにまた5：(M) の

各元义，ガに対してA：( / )〜ダ (りとなる。

第 1 の主張により，すべての容認できる均銜メッセージに対•して実施規則が価格と配分の均街对 

を少なくとも1つ指定することがわかる。その次の3 つの主張は，実施規則によって定められる結 

果タ各経済主体が事実上提案していを結果と完全に一致することを示している。したがって各経済 

主体はとの雙施規則に満足するであろう。実施規則が定める結果は複数個存在するかもしれないか 

ら，これらに開しては各経済主体は無差別であり，その中のどれを選ぶかは問題にならないという 

ことが望ましい。この性質はハ' - ヴィッツが本質的一価性と名付けたもので■あり，定卸2 の最後の 

主張により，資源配分過程(C, E ) はこれを満足する。

均衡メッセ- 'ジが容認できるものであるという性質が定理1 と2 で®要な役割を果しでいるから, 

どのような条件の下でメッセージが容認できるものとなるかを見ておくことが肴益であろう。次の 

定理が1つの十分条件を与える。

定理3 仮定1 と3 の下で，いかなる均衡メッセージAfも，各 /‘ e / に対してM C i)がコンバク 

トである限り，容認できる。 '

均衡メッセージがこのように常にコンバクト與をとる点対集合写像になるようにす:^方法として 

は次のようなものが考えられる。各経濟主体の選好関係は価格からは独立であり，したがって価格 

の絶対水準に関心を持つ経済主{本は1人もいなt/、から，許容制格ぺクトルの集合P を基本単体{力6

I />き0, Zh<Hpk~'^)と等しく選んでも何の不都合も起らない。こうすればP はコンパクトにな 

る。さらに各経済主体は自分にとって樊現可能な消費の集合が有界であることを知っていると仮定

注( 1 0 ) 本定理および以下の2 つの定理はO saim〔3 〕で証明されている<

 ^\(^217^  — "―



 ̂ 1

r三田学会雑誌j 70巻 2 号 （1OT7年4 月）

してみる。たとえば，各?'は藥合 

Ai=^{Xi € Xi I ニA；(りとなる：V6y4が存在する）

を知っているものと想定する。仮定1 の下ではコンパクトであるから，各レ/に対してんもコ 

ンパクトになる。第2 節における記号从(Mバ()，CiiMyiO, A の定義の中に現われるX u を At 

で置き換え，■Tの定義に現われるF (りは閉藥合に服ることにすれぱ，均衡メッセージは常にコン 

バクト値をとることがわかる0

4 結 び

以上，市場経済のワルラス趣定式化に代る定式化を求めて試験的なモデルを吟味してみたが，こ 

めモデルは決して満足なものではなく幾つかの間題点を含んでいる。一見して明らかなように，資 

源配分過程(C, E ) はハーヴィッツのrグリ一ド過程j に類似している。商者ともに動学的に不 

安定であるということが大きだ欠点である。特に本稿の場合のように価格の形成過程を論じようと 

するのであれぱ，これは政命的とも言■える欠点であろう。また本稿では純粋交換経済を考えたが， 

資源配分過殺CC, E ) を生産を含む経済に対して適用できるようにそのまま拡張することはできな 

い。さらに，この過程にお:いては，各経済主体は相当複雑な内容を持つメッセージを交換しなけれ 

ばならない。言わば，彼等は自分の無差別曲線の形を伝達しなければならないめである。これはあ 

る意味で大変な作業である。しかしこの種の作業がワルラス型完全競争過程では全く不必要である 

とは言'えないように思われる。第 1節で考察したように，仲介人の行動を説明しようとする場合， 

彼はこの種の情報を必要としていると考えられるからである。

最後に，仲介人がいない市場経済を本稿で考えたものとは異なる方法で定式化したシュマイドラ
( 11)  "

•の議論に言及しておく。彼は各経済主体が価格べクトルと超過需要ベクトルを戦略として用いる

非協力ゲームを考え，ワルラス均衡をナッシュ均衡として特徵づける0
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