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書

結来から判断すると，それは価格方程式，貧金方殺式 

の满別不能性を示唆しており，結局，われわれは価格， 

货金の2 つの分離した方桓式;をもつことはできず，モ 

ングレルしかえられない。しかしO L S は，誤墓項の 

正の自己相開によって係数を有意に推定してしまい，

この識別不能性をかくしてしまうという重要な指摘が 

ある。したがって， 高度なテクニック " を用いるのは 

’’カッコいい（fan cy )" カ̂»らではなく，それを用いな 

ければ間違った無意味な結論に達するかも知れな'^、か 

らである◊ ,
第8 章マクロ経済モデル一シミュレーシg Vお 

よび政策への応用—— においては，クラインモデル1 
の各種推定法による推走値の比較がなされ，同時方® 
式バイアスの存在が確かめられている。またシステム 

の勘学的特性のテスト（外的シ3 ,ック《'こ対する感応性，最 

終チスト等々 ）について筒斯に述べられた後， 後に最 

適政策に関してタイルの業績に独れている。

本章のあつか、方も網羅的すぎる感がある。またチ 

キストとしてみようとすれば，個々の説明はきわめて 

.不十分であり，特色はない。個々の構造方程式から離 

れて，システムとしてのモデル休系を強調しようと思 

われるが，もしそうであれば，動学的特性のチストの 

種々の手法について述べるべきであった。あるいは， 

本書の狙いである推定と検証に焦点を合せるならば， 

同時方程式バイアスの存在を確かめることにとどまら 

ず，その政策的インプリケーシa ン，予測のバーフォ 

マソスへの廣響，をしてモデルのチ ストにつ、て論ず 

ぺきであったかと思われる。

評

フ ラ ン ク . プレックリング箸

『投資と雇用の決定 J}

投資函数の実能的研究におけるこれまでの多くの成： 

染は，可変的加速度調擊として知られるストック調整 

メカニズム，すなわち，資本ストックの成長は，資本 

フ、トックの観察された実現値K t と最適資本ストック 

/ら* との差に比例するという仮説に塞づいてきた。こ 

の場合，最適資本ストックの水準は，定常的利潤を最 

大するにしろ，あるいは，将来収益の割弓I価値を最大 

するにしろ，企業の合理的行動から導かれるのに対し 

て，ストック調整メ力ニズム.の形状はad h o cに仮定’ 
されるのがふつbであった。しがしナi：がら，将来収益 

の割引価値は，企業の遭択する最適资本ストックの水 

準のみならず，資本ストックの実現値が最適資本スト 

ックに至る径路にも依存するのであるから，資本スト 

ック調整のメカニズムそのものも，企業の合理的行動' 
の4*で考慮されなければ，合理的行動はその整合性を 

欠くと言われよう。Eisner^Strotz以来展開されてき 

た調整費用を伴う投資理論は，企業の目的函数の中に 

速增的な調整費用面数をとり入れ，企幾の合理的行動 

の結果として可变的加速度調盤の投資函数を導出しよ 

うとする試みであった。ここにとりあげたBrechling 
の小冊は，このような系譜の上にあらわれた一書であ. 
る。

本書は300耳に満たない書物であるが，その内容は 

きわめて密度が高く，とくに，経済理論はいかに諾制 

約を課すことができ，それはいかにして検定されうる 

力、,確率誤差項に関する適切なスペシフィケ一ション 

は何かという点が，需要分析，投資，生産関歡などの 

具体的研究を通じて論じられており，多くのととを考 

えさせてくれる。そしてad h ocな接近方法に対して 

警告を発している書でもある。学部上級以上の計量経 

济学的班究を志す人に広 < 推奨し.た 、。

CMeghnad Desai ； Applied Econometrics, 277 pp., 
Philip Allan, 1976：) .

m 谷 千 凰 彥

(経済学部助教授）

調整費用を内生化した投資函数の理論は， Eisner- 
Strotz 以来 Lucas, Gould, Treadway 等によって 

発展させられてきたが，そこに見出だされる理論的な 

帰給の相違は，調整費用函数の中にあらわれる变数が， 

異なること，そして調整費fflがモデルにとりいれられ 

る場合の定式イ匕の差に求められるように思われる。そ 

の意味では，Brechlingのモデルもやはりー殷&には 

欠けており，あるいはむしろ本書の場合も，調盤费爪 

の定式化のf上方に本書の特徴を認めるべきであるのか 

も知れない。しかしながら，著者Iこi 身，調整史れliを伴 

った離散型多期問ホタルの理論的分析と突証め分祈に 

おいて，興なる調整践川の走式化を試みている*迎論 

的分析では，企業は経常収益の割引細俯

ドニ し  6—パ ぶ （iV/, Ki) 一  WiN t -  く
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を最大にするように仮定されているが，実証分析では， も，たとえば外部的費用として調盤費用を解釈する場

生産商数 ■
Qt =  Q(Nt, I Q ,び/'", UレCびftがt, Kt/IU))

，の制約のもとで， 1̂1ま費用の割引価値

E ニ \ (wt +  vi^^Ui )̂Nt + (ct + v^'Uf)Kt}dt

を最小化するような仮定がとられている。ここで，C  

は調整費用を， U f は労働と資本の操業鹿を，

tひt, Qh vf, Ctはそれぞれの価格をあらわしてい

る。 ■ ■
さて，企業が資本ストックを調盤しようとするぱあ 

い，調整費fflの生じる経済的翅由としてはどのような 

ものが考えられるであろうか。まず，市場での取引を 

通じて発生し，企業にとっては外部的な調整費用が存 

在する。不完全な労働市場での探索費用search costs 
や，買手独占的な資本市場における週増的な資本財供 

給価I格がこれである。また，ストックの調整が経常的 

生産物のJig出水準に直接影響を与える結果生じるよう 

な，企架にとって内部的な調整費用が存在する。生産 

部門と計画部門より構成されているような企業におい 

て，投資增大の結果，所与の労働と資本ストックのう 

ち，より多くが評画部P*Jに投入されて産出水準の低下 

する場合がこれである。

調整費用が，その企業にとって内部的要因によって 

生じたものである力、，あるいは外部的要因によって生 

じたものであるかという発生形態の相違は，（1)調整費 

用函数の中にあらわれる変数は何であるかという問題， 

そして，（2)調整費用が，生産困数のうちにあらわれる 

のか，あるいは，生産®数から分離されて生産費用に 

加法的なかたちで定式化されるのかという問題に密接 

に結びついている。本書め場合，理論分析のモデルに 

おいては，調盤費用が拡張投資に依存し，また生産函 

数から分離するように定式化されている力S 実飄分析 

のモデルでは，調整費用は労働と資本の蓄積率に依存 

し，それが生産®数の中にあらわれているのである。 

いったい，箸者は，調盤費用が内部的か外部的かとい 

う問题を，調盤費用が生座®数から分離しているかど 

うかという点だけから論じ，調盤費用画数中にあらわ 

れる変数が，粗投資であるのか拡張投資であるのか，

あるいはまた蓄積碑2であるのかと、う問題については， 

あまり谊襄性を認めていないような印象を与える。すこ 

しかに，とれまで文献にあらわれたような两数?]̂

は，~ 外— し な 二 24

合に，更新投資を捨象するととは自然な定式化とは思 

われないのであるから，この間題を切り離すことはで 

きないであろう。いずれにしても問題は，上記(1)と(2) 
に関する定式化の相違のいずれが，モデルの帰結に本 

質的な差異をもたらしているかという点である。

2

調盤費用を内生化した投資函数の分析は，とれまで 

三つの視点からおこなわれてきた。

(1 ) .第一の問題は，オイラー条件 

PtQpfiMt, Kt) = iVt
PtQkXNt，Kt) ニq t { f S  一ゾヴ《) +  ハ

-C»{k,)Kt 
および，横断条件，

lim{び< +  ニ 0

を満たす最適径路が，定常的な最適資本量の水準に収 

来する安定径路であるかどうかという問題。

(2) 第二はこの二階の非線形微分方程式を定常的最適 

資本量の近傍で線形近似することによって，加速度調 

整型の投資函数を導く問題である。 ■
( 3 ) 最後に，拡張投資，定常最適資本量,.加速度調整 

係数学を，生産函数や調整費用函数のバラメーターと 

利子率や価格な，どによって函数ま示して，与件変化の 

効果を分析する問題である。

本書においても，これらの視点から最適径路の性質 

が詳細に分析されている。とくに，生産面数のHes. 
S i a n 行列式の符号条件と，等量曲線の凸性を中心に, 
三つの問題が統一的に考察されている点が大きな特色 

である。

本® でとられているような離散型のモデルでは，最 

適条仲は2 階の定差方程式となるのであるが，安定な 

定常的最適資本量が存在するのは，H essian行列式が 

負となる場合■に解られる。そしてこの場合に，定常的 

な最適資本量の近傍で線形近似して得られる2 階の定 

数係数定差方程式は， 1 より大きな板と小さな根をも 

つことになりこの結果，加速度調整型の投資面数が導 

かれる。すなわら，横断条件を満たすのは！•より小さ 

1/、力の根ただ-^つなので,定常的な最適資本量/の近 

倚で近似武，

/ぐ《一/ ニ（/ぐ。’/(*)パ

が得られるのである。これから加速度調盤型の投資面
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数

を導くこと力，、できる。

著者は, 費用最小化のモデルからも，等量曲線のiHj性 

を仮定して，間じように加速度調整型の投資商数を導 

いている6 費!?]最小化の場合にはこのようなゆるい仮 

定から同一の結染が導かれるということは何を意味し 

ているのであろうか。両者を比較するとき，ノ上産面数 

の说模の経済性（同次生産旧数のHessian行列式の符号条 

仲）と調整費用函数の生産量に対する形状の間に密接 

な関係が存在するように思われる。この点がさらに解 

明されるならば，生産函数の性質が，加速度調整型の 

投资面数の導出にどのような役割をもっているかとい 

うこと力';,いっそう明らかになるのではないであろう

3

調整費用モデルの計量的分析に対する有効性を检証 

するに際して,.調整費用を内部費用として定義した 

理111を，著者は明らかにしていない対数線形の生産 

旧数に，对数線形で加法的な調整費用函数を導入する 

ととによって，とり扱いが容易になる'ことが理由のひ 

とつであろうか, 費用最小の仮定から，対数表示で加 

速度調盤型となる投資面数が導かれる。1953年第n四 

半期から1969年第m四半期に至る期間について，製造 

業，耐久財，非耐久財の三産業に対してこの投資函数 

，が推定されたが，推定結果は必ずしも満足すべきもの 

ではなかった。とくに，生産函数のバ.ラメ一 ターが， 

モデルより導かれた符号条件を満さなかった。その理 

由として著者の指摘していることは，市場の需要商数 

と供給面数の識別可能性の問題である。

Brechlingの調盤費用モデルは，投資面数の計量分 

析において，新古典派モデルの有用性を高める結果を 

もたらさなかったが，その実証分析への適用に関して 

は，解決される’ぺき問題が多く残っているとしても， 

との結-果は必ずしも調整費用モデルの有用性を杏定す

評

るものではないであろう。 ’

これまで調整費用のもつ経済的意味については，内: 
部的.外部的ということ以上にははとんど明らかにさ 

れるととがなかったが，今後の調整費用モデルの発展 

には，その点の解明がもっとも必耍である。調整費用 

の役割が鮮明になる一次同次の生産函数の例を考えて 

見よう。

オイラ一の条件から分るように，最適径路の上では 

資本蓄積率は一定となり（/らニ0 ) , その水準は，実 

質賞金率によってをまる資本の限界生.産物の割引俩値 

が，拡張投资の限#調整費用に一政する点において定 

まる。また，定常的な最適資本量は存在せず，与■件の 

変化によって资本蓄積が開始されたならぱ， びホ場. 
条件の変化のない限り, その一定の4をで成長が持続す- 
るのである。 このような世界で，調整費用はいかなる. 
役割を果しているのであろうか。いま，均衡状態にあ
っ た産業に与件の変化が生じて各企業がいっせいに菩 

積を開始したものと仮定しよう。比較静学の分析から. 
は，新しV、与件のもとで新しV、市場供給量が決定され 

ても, 個別企業の新しい占侧率について何らの;i 結も 

演ぽされない。これに对して調塾費用モデルでは，資 

本の限界生産物の割引価値が限界調盤費用に一致する 

水準で始められた拡張投資は，市場供給量の増大が化 

産物の価格を下落させるに伴い，その水準を引下げ， 

やがては経清を新たな定常状態に至らレめる。そして,， 

この市場の新しい占拠率は,与件の変イヒが生じる以前 

の市場占拠率と，その後の資本蓄積によって定められ, 
るであろう。したがって，調整費巧は，二つの定常状 

態の間を移行する調整速庇を決定するとと以上の経済 

的意味を有することとなり，それが何に起因するのか 

という経済的意味の問題の重耍性が明らかとなる。 

rFrank Brechling ； luvestment and Employment： 
Decisions, Manchester University Press 3960円〕.

宇 佐 美 泰 生  

(経済学部助手)
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