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M . デサイ

『応用計量経済学』

r仮説检定および推測の問題に対して,実践的な多く 

の計量経済学者がァドホックな接近方法をとっている 

ために，計盘経済学とは理論の探求に高い7?2を基準 

におくという印象を与えている。がらくたを入れてが 

らくたを出していることが彼ら身の活動を雄弁に物 

語っている。（しかし）実践的な計量経済学はそのよう 

な生易しいもめではなく，いぱらの生、茂った困難な 

道であることを知る必要がある。計量経済学における 

理論と応HIの間の乖離は依然として大きい。若千の例 

外はあるにせよ，計量経済学の理論に卓越している人 

は繁雑なデータとの接烛を持とうとしない。他方，応 

用計量経済学においては，有効でないある1/、は不適切 

でさえあることがわかっている手法を計算の雄純さ， 

あるいは容易さという理由からしぱしぱ用いざるを得 

ないことがある。それゆえ重回帰分析への信頼がその 

計算の簡便さゆえに，あるいはもっと良、、推定法を疑 

うことによってしぱしぱ正当化される。他方，多く 

の人は."高度なテクニツク"に魅せられる。なぜならそ 

れらの高度な手法は複雑に見え，そして多分その手法 

の使ffl者ぱ一時的に準地代を渡得するからである。

本書で採られている接近方法は，すぐれた計量経済 

学的研究は経済理論と計量経済学の理論とが可能な限 

り体系的な様式で結合していなけれぱならないという 

点にある。計量経済学者は彼の理論を真擎に取り上げ, 
そしてその理論的接近方法によってをずる^^}結を最後 

まで遂行しなければならない。このことは彼は彼の方 

稻式の説明力（i?りに対してのみならず，経済理論に 

よって課-されている諾制約が妥当なものであるかどう 

かを檢定することにも関心をもたなけれぱならないと 

いうととをも意味している。しかしさらにつけ加える 

ならば，多くの経济理論は決定論的であるが，われわ 

れは確率的な関係を分析しているのであるから，カ勸 

式の確率的な侧ffllを分析するときには多大の注意を仏

うべきであり，をしてここでも適切な推定方法を用い 

るという行動が当然とられなけれぱならない。j

]1

序文の一部を長々と引用したのは，ここに本書の意 

図がよく表われてぃるからである。同名の書の下で 

B r id g eが資証分析の結果を収録し，サーベイしてぃ 

ることとくらベれば，本書の特色は決してこれまでの 

実諷分析の結果を網羅的に解説した書物ではなぃとぃ 

う点にある。前述引用文の如く樊証分析における推定 

，検定のあり方を具体例にもとづぃて展開しながら述 

ベた書であって，方程式を淚ぽ的に導出し，それを推 

定してみせただけの書ではなぃ。

本書の読者に対して計量経濟学の方法論はすでに予 

備知識として前提されてぃる。その程度は第1 章,第 

2 享で与えられてぃるが，本書全体からはJohnston; 

Econometric M ethods力、，も'う少し水準を下げれば' 
Wonnacott & Wonnacott ; Econom etricsぐらいの 

知識が必要とされる。

本書の構成は次のようになっT ぃる。第 1 学で計量 

経済学の性質を論じ，第 2 章で推定法につぃて概観し 

た後， 静学的問題（第3 m需耍分析，第4载 fe産関ib ,
動学的問題（第6 章投资行動，第7 章賃金と価格）測定問 

題 （第5章技術進歩)，そして最後にマクロ経済モデル 

が第8 章でとり上げられてぃる。

以下，もう少し各享の内容について紹介しておこう。

m

計量経済学の性質を述ぺている第1 章において，計 

量経済学の研究は次のような過程, ある 、は質問を自 

らに問いかけながら進んで'いかなけれぱならないと著 

者は言う。

1， 計量経済学的分析を行なう研究目的は何か(M  
論の检証，政策变数の分析，予測)。

2. 方程式の特定イヒ

①被説明变数および説明变数の選択

②関数形の選択

③確率過程の特定化

3 . 測定：選択された変数は意図した通りに測定さ 

れているか，経済的定義に対佑し，練測誤差はないか。

①変数の誤差

②データの走義，収傷ガ法
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③経済的概念と対応しないデ一タがあること

④観測値の举位期間

4 . 識別可能性

5 . 推定；分析目的にもっとも適した推定方法がと 

ちれているか。

しかしここでは，次のような m e ta th e o r yの問題 

が生ずるであろう。われわれは正し、、特定化を、、かに 

して確IEすることができるかを考えてみよう。方程式 

を特定化する場合に，代替的なスペシフィケーシa ソ 

の中からあるスペシフイケーションを選択する方法 

力;，O L S の結果をみてから半！)断するというpost hoc 

な方法である以上， O L S 推定法には同時バイアスが 

もちこまれているから， post h o c なその方法自体が 

巨大な特定化の誤まりから免れていないのではないか。 

このととを具体的に知るためには第7 章の例をみる必 

要がある。

6 . 換 iE

推定値は，経済理瑜ぉよび/あるいは識別可能条件 

の下で課されている睹制約を満たしているか，それと 

も矛盾しているか。推定値から判断して理論に何らか 

，の修正をずる必耍はないか。

7 . 応用

方程式が 2〜6 までを満たしたとき， 1 で設定しすこ 

目的を完成するたあに，推定結果をどのように用いる 

ことができる力、。

このように述べられた7 つのプロセ; ^ の中で，本書 

が力点を置いているのは，引用した序文からもわかる 

ように， 5 ,  6 の推定と検証である。

新理論の発見, 理論の転挽は,単純な仮説ー检証のく 

りかえし過程から生ずるものではないとしても，しか 

しそのことは，仮説一■檢証のプロセスを安易に行なっ 

ても良いということ，ましてやそのプロセス自体を全 

く不必要とすることとは別である。本書の箸者が安為 

な計量経済研究者が多'/、と批判するのは# に前述の4 
〜6のプロセス（それはまた結局理論説定，実験計画という 

前段階へ当然フィ一ドバック'していく問題であるが）である。

方程式はまず識別可能でなけれぱならな' / V もしそ 

うでなけれぱ何ら経済的解釈をもたない数値の柬であ 

るモングレルを計測するだけであり， 理 論 は test 

im p lica tio nをもたない。’そしてすぐれた理論はパラ 

メータに多くの制約を課し，これらの諸制約が満たさ 

れるかどうかがそのM論の有効性を決定する。いいか 

えれぱ，すぐれた理論はより厳しいチストにさらされ 

ることになる。そしてそのパラメータ推定は，その11

—— 121

論設定と無與係ではあり得ず，適切な手法が用いられ 

なければならない。

このような問題意識から以下の諾享をみてみよう。

第 2 章 推 定 は ，予備知識としての統詠的推測理論, 

自己相関， OLS, GLS, IV , 2SLS, 逐次体系などが 

説明された後，制約テストとして, . ゥオルト検定，ラ 

グランジュ乗数檢定,’尤度比檢定について簡な言及 

がある。力度比梭定はともかく，前 2 者はなじみのあ 

る方法ではなく，参考文献に掲げてあるペンギンプッ 

クスのS ilv e y の本も絶版であるからには，，もう少し 

詳細に説明しておくべきであろう。

第 3 ぎは，静学的単一方程式として需要分析をとり 

上げている。ここで単- "方 程 式 single e q u a tio nと 

箸者がうのは， 1 本の方程式という意味ではなく，

« 本の速立方程式体系であるが，右辺に現われるタ 

m n \  P (価格）はすべての方程式で所与であるとい 

う意味で単一である。それゆえここでは識別間題は生 

しない。

効用極大イ匕行動の理論からもたらされる需要関数に 

対する制約として， 次の諸制約がえられる（《財の需 

耍分析)。

(1 ) 0 次同次性（バラメータに関する《俩の制約）

( 2 ) ェンゲル集計条件さか(普 ) ニ1 (パラメータ 

に関する1 個の制約）

(3) スルツキ一条件一代替効果を示す行列は対称 

であり，魚値定符号—— い巧メータに閲する" 0 —I ) /2 
個の制約）

さらに効ffl関数の型から制約が付加される。この場 

合に •

(イ)効用関数の型を線形支出体系のように特足化する 

場合と’特定化しないで 

(ロ)加法性あるいは分離可能性などの制約を考慮する 

場合が考えられる。

いずれにせよ，需悪分析は経済理論の中では最も良 

く進んだ分野であり，それゆえこ9 ような謝制約が課 

せられること大である。

ところで，理論から德かれた諸制約が梭証によって 

爽却されたときに，われわれはどうすべきであろうかC 

00 ad h o c な説明を加えて理論を秦てない 

( 2 ) 理論を修正する（例 •資Ĵ ^効果を入れる。■一一atJ 

h o cにではな < 一一，習惯形成効果による動学化等 ）々

ji—
a
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:旧学会雑誌j 70卷 1 号 （1977年2 ガ）

(3》データのせいにする

どのように対処すべきかを，もちろん本書は何も語 

っていない。消費者行動理論に何かが欠けているので 

あろうと片付けるのは简単すぎるが，本書のような性 

質の書にそれ以上期待する方が無理かも知れない。

第 4 享静学的多重方程式では，生産関数があつか 

われている6ここでの多重multipleは第3まのsingle 

に対立する概念であり，それホえ識別間題が現われる。

费用関数や供給関数ではなく，なぜ生産関数を椎定 

しようとするのであろう力技衛的関係を示す 1̂£産関 

数は価格や市場条件から不変であるという答が用意さ 

れることがある。そしてまたとの不疲性をバラメーク 

に！̂して観測データから生産関数を推定しようとする。 

この不変性の維持が，経済行動や歴史的諸関係とは独 

立な純粋な技術的関係であるとしたならば，企業効率 
や一 ■の経済成長が価格や産業構造 . 規摸などのパラ 

メータから独立であるという寄妙なことになる。した 

がって，やはり問いまさなければならない。なぜ生産 

関数を推定するのか，生産関数は識別されるのか。

，とり上げられている問題は多岐にわたっており，生 

産関数と関速した問題として，（イ)規模に関する収獲，

(ロ)資源配分の効率，（̂タ生産要素への報酬, （ニ)代替，爾 

所得のシェ'T ュ, H 経済成長。また生産関数の集-計の 

レペル, 変数の次元（ストックかフローか）の間題にも 

言及されている。

推定に関しては,マルシャッ. ク.アンドリュースの 

問題として知られる識別不能の問題と推定方法に関す 

る論点が中心に据えられ，クライン，ホック , ドライ 

ムス， タメンタの方法が紹介されている。しかし,計 

測例が皆無であるのは残念である。

V

第 5 章計量経濟分析における測定問題は，技術進 

步をあつかっている。技術進歩ば"偉大なる無名作家" 
である—— すなわち，経ま理論において説明し残され 

ている個所であると著者は言う。技術進歩nこ関しては, 

霜要理論のようを検誰可能命題を得るような形での確 

151たる経済理論の基礎をもっていない。 それだけ ad 
h o cなあつかいになりやすい分野でもある。しかし， 

本章で問題にしているのは，測定という観点、からみた 

技術進步であり，次の4 点である。

《1)測定の時間取位

(2)産出，投入の適切な価格衍数

(3)集-計 問 題 —の！! W高诣標は成長率の測定にバイr  
スをもたらす）

(4)集f十，測定問題（投入の生ま性变化，ゥェィト変化を 

識別できるか）

その他，ヒックス, ハP ッド中立,ヴィンチッジモ 

デルなどが説明されているが，網羅的すぎる。焦点を 

合わすべきであった◊
第 6 章動学的単一方程式においては，投資行動が 

とりあげられている。箸者の意味においては，投資開 

数も単一ではなく多重であるが，そのととには触れら 

れていない。

まずラグ演算子とラグ分布が説明されているが，平 

均ラグの概念，推定方法などをも本書から知ろうとす 

る の は 無理である。次に，資本理論に関する简単な説 

明，そして random e r r o r は理論的なスペ シ フ ィ ヶ  

ー シ g ンに使宜的につけられたものではないという指. 

摘がある0

投資理論に関しては，著者ははぽ現代の共通の見地 

に立っていると言えよう。すなわち，投資理論にとっ 

て必要なことは調整プロセスg 体を極大>f匕原理の中に 

統合し，内生化することである。しかし,.このことは 

決して蓉易なことではない。結局欠けているのは不均 

衡理論である。

本書の意図からいって，本享の投資行動のあっかい 

方は不十分である。，ジ 3 ルゲンソンに代まされる新古 

典派の投資関数に含まれている諸々の制約条件にっい 

てのテストについては言■及されていない。明示的に定 

式化され検証可能な制約（たとえぱ規摸に関する収粮不 

変）と，陰伏的に含まれていて定式化できず,統計的仮 

説検定の梓の中では検証不可能な制約（たとえぱマレァ 

ピリチイ，資本財の中古品ホ場が存在するという仮定）を区 

別して制約のチストを具体的に展開すぺきであったと 

思われる。 '
第 7 ぎ動学的同時方程式モデルにおいては，賞金 

と価格の同時体系が論じられている。この分野におい 

ても理論は遅れており, 需要理論のようにパラメ-•タ 

に制約を課すことができない。それゆえ，スぺシフィ 

ヶーシg ンおよび推定方法に試行錯誤が伸う。したが 

って，制約のテストではなく，推定方法に論/かt 染中 

している。

質金方提武における誤差項のIお己相関の問題を論じ 

た後，貨金，俩格の2 方程式同時体系にっいて，OLS, 
2SLS, ML (债尤法）の推定値を比較しているそし 

てこの体系に適切な推走法はM L であり，その推定

122
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結来から判断すると，それは価格方程式，貧金方殺式 

の满別不能性を示唆しており，結局，われわれは価格， 

货金の2 つの分離した方桓式;をもつことはできず，モ 

ングレルしかえられない。しかしO L S は，誤墓項の 

正の自己相開によって係数を有意に推定してしまい，

この識別不能性をかくしてしまうという重要な指摘が 

ある。したがって， 高度なテクニック " を用いるのは 

’’カッコいい（f a n c y )" カ̂»らではなく，それを用いな 

ければ間違った無意味な結論に達するかも知れな'^、か 

らである◊ ,
第 8 章 マ ク ロ 経 済 モ デ ル 一 シ ミ ュ レ ー シ g V お 

よび政策への応用—— においては， クラインモデル 1 

の各種推定法による推走値の比較がなされ，同時方®  
式バイアスの存在が確かめられている。 またシステム 

の勘学的特性のテスト（外的シ3 ,ック《'こ対する感応性，最 

終チスト等々）について筒斯に述べられた後， 後に最 

適政策に関してタイルの業績に独れている。

本章のあつか、方も網羅的すぎる感がある。またチ 

キストとしてみようとすれば，個々の説明はきわめて 

. 不十分であり，特色はない。個々の構造方程式から離 

れて，システムとしてのモデル休系を強調しようと思 

われるが，もしそうであれば，動学的特性のチストの 

種々の手法について述べるべきであった。あるいは， 

本書の狙いである推定と検証に焦点を合せるならば， 

同時方程式バイアスの存在を確かめることにとどまら 

ず，その政策的インプリケーシa ン，予測のバーフォ 

マソスへの廣響，をしてモデルのチ スト につ 、て論ず 

ぺきであったかと思われる。

フ ラ ン ク . プ レックリング箸

『投資と雇用の決定 J}

投資函数の実能的研究におけるこれまでの多くの成： 

染は，可変的加速度調擊として知られるストック調整 

メカニズム，すなわち，資本ストックの成長は，資本 

フ、トックの観察された実現値K tと最適資本ストック 

/ら* との差に比例するという仮説に塞づいてきた。こ 

の場合，最適資本ストックの水準は，定常的利潤を最 

大するにしろ，あるいは，将来収益の割弓I価値を最大 

するにしろ，企業の合理的行動から導かれるのに対し 

て，ストック調整メ力ニズム.の形状はad h o c に仮定’ 

されるのがふつb であった。しがしナi：がら，将来収益 

の割引価値は，企業の遭択する最適资本ストックの水 

準のみならず，資本ストックの実現値が最適資本スト 

ックに至る径路にも依存するのであるから，資本スト 

ック調整のメカニズムそのものも，企業の合理的行動' 

の4*で考慮されなければ，合理的行動はその整合性を 

欠くと言われよう。E isn e r^ S tro tz以来展開されてき 

た調整費用を伴う投資理論は，企業の目的函数の中に 

速增的な調整費用面数をとり入れ，企幾の合理的行動 

の結果として可变的加速度調盤の投資函数を導出しよ 

うとする試みであった。ここにとりあげたBrechling  

の小冊は，このような系譜の上にあらわれた一書であ. 

る。

本書は3 0 0耳に満たない書物であるが，その内容は 

きわめて密度が高く，とくに，経済理論はいかに諾制 

約を課すことができ，それはいかにして検定されうる 

力、,確率誤差項に関する適切なスペ シ フ ィ ケ 一ショ ン  

は何かという点が，需要分析，投資，生産関歡などの 

具体的研究を通じて論じられており，多くのととを考 

えさせてくれる。そして ad h o cな接近方法に対して 

警告を発している書でもある。学部上級以上の計量経 

济学的班究を志す人に広 < 推奨し.た 、。

CMeghnad Desai ； Applied Econom etrics, 277 pp., 

Philip Allan, 1976：) .

m 谷 千 凰 彥

(経済学部助教授）

調整費用を内生化した投資函数の理論は， Eisner- 
Strotz 以来 Lucas, Gould, T readw ay 等によって 

発展させられてきたが，そこに見出だされる理論的な 

帰給の相違は，調整費用函数の中にあらわれる变数が， 

異なること，そして調整費fflがモデルにとりいれられ 

る場合の定式イ匕の差に求められるように思われる。そ 

の意味では，B rech lin gのモデルもやはりー殷&には 

欠けており，あるいはむしろ本書の場合も，調盤费爪 

の定式化のf上方に本書の特徴を認めるべきであるのか 

も知れない。しかしながら，著者Iこi 身，調整史れIiを伴 

った離散型多期問ホタルの理論的分析と突証め分祈に 

おいて，興なる調整践川の走式化を試みている*迎論 

的分析では，企業は経常収益の割引細俯
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