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德 川 時 代 農 村 の 乳 把 死 亡

— 後妊書上帳の統計的研究——

鬼 頭 宏

は じ め に

德川時代の出生率，死亡率は，宗門改帳などの戸口 

史料から容易に算出することができる。信頼しうる比 

率は，村蒸を単位とする程度の腺られた小地域につ、、 

て得られるのがふつうだが，周知のように，前工業化 

社会一般に関して予想されるものよりかなり低レ、水準 

である。 .
I. B . トイバーは，家族制限（塑胎. 幼児殺し）の 

実行が徳川時代の出生率が低いことの主耍因であるど 

し た 〔Taeuber, 1964 : p. 313„関山直太郎も同じよ 

うに，人口の意識的制限および天炎， 荒にもとづく 

飢鍾と疾病が出生数を減少させたと考え，さらに出生 

届の欠如も見逃せない原因であるとし,て い る 〔関山， 

1969: pp. 263-264X計測された出生卒が低いことは， 

確かにこれらの原因に帰すことができる力S 現卖のポ 

準に対して過小評価されているらしいこと，同i時に死 

亡率も低かったことについて,.十分に説明されたわけ 

ではない《 >
出生率，死亡率が宗門改帳から得られている場合， 

比率の過小評価の原囚は，乳児死亡のra題に求められ 

るべきである。これは宗門改帳のもつ制度的な制約に 

til来しているのである。宗門改は一般に年に度’行な 

われ，調ぎi 時点の現住人ロまたは本籍人口が対象に:な 

る静態調である。したがって門改帳には， 2 回の 

調査時点にはさまれた1 年の問に生まれて，死んでい 

ったケースは記録されることなく,出生数にも死亡数

にも加えられ て̂いない。増减帳はいわぱ動態記録では 

あるが， 2 回の調査人口間の増減を問題にするだけで 

ある。そのため，宗門改帳に依存する限り，乳児死亡 

の分だけ，出生率も死亡率もともに過小評価されるこ 

とになる。 .
近世社会，とりわけ19世紀の出生率，死亡率は，わ 

が国の近代的人口成長過程を解明する丄で重要な意味 

を持っているにも拘らず，現実の水準に接近すること 

が困難だった。宗門改帳による人口研究でネックにな 

っている乳ほ死亡の実態を明らかにするための試みと 

して，本稿は用意された。主要目的は，妊婦を調し 

た懐妊書± 帳の分析を通して，I9世を2初頭の東北一農 

村における出産と乳児死亡のま態を解明することにあ
ひ）
る。

、、 .

1. 史 料

本稿で利用した史料は，国立史料館収蔵の陸奥国白 

川部ホ石兆村1■懐胎出生書留帳J (以下では懐妊書上帳と 

する） であり，対象期間は文イ匕5 年 （ISO8年）から文 

政 9 年ひ826年）に至る約20年間である。この帳簿は， 

家族制限缠胎 . 問51) の慣行を禁止して人口増加をは 

かるra的から作成されたもので，村内の妊婦が登録さ 

れ，さらに後日の出ま記餘が記載されている。われわ 

れが利；nできる情報は，妊婦の名前と年齢，生まれて 

くる子どもの順位，出産児の状態,出生後の経過など 

である。

石兆村が属する墙化赏所支配の下で行なわれた妊

法（1 ) 第者は以前,別の地域の懐妊書上帳を利用した報告を行なった（r懷妊書上帳にみる出li?と死亡J ITHffl経済学研究』6 ,
. 1972ィ1^9月)。德川時代の乳兄死亡の統計的研究には，過去帳を利用した須W圭三の報告（『飛脚寺院過去帳の研究』 19 

7狗i ) があり，有益な資料を提供している。
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德川時代農村の乳死亡

婦調査と書上iliの由来，その方法については，金沢春 

友 〔金沢，1955 : 第6 ぎ；）に詳しいが，寬政6 年10月，

同12年 2 月 の r御触書」によれぱ，施行要領は次のと 

おりであった。

1 ) 妊娠3 ,  4 ヶ月の妊婦は名主に届け出て書上帳 

に記録される。

2 ) 出産には組合の者，隣人が立会って，その様子， 

産児の性別などを名主，組頭，百姓代へ届ける。

3) 死座であれぱ，（■不都合の所業」すなわち間引が 

行なわれていないかどうか役人は調査する。

• 4 ) 出生であれば，七夜まで猶ギを置いて8 日目に 

代官へ屈ける。

以上の施行耍倾および書上帳の記載をもとに，出座‘ 
事例を次のように分類することにした

1， 出生

1 — a : 生 存 •出生の記録のみがあるもの。満 1 

' 歳まで生存したと考えられる 

l — b :乳3^死亡出 虫 後 1 年未満に死亡したこ 

とが記録されているもの。

. 2 , 死産： [死体出産j とあるもの。

3 . 不明：登録された妊婦が，その後抹消されたり， 

出産の記録がないもの。多くは死産と考えられる。

懐妊書上帳には全部タ312仲の出産が記録されてい 

るが，そのうち41件は調査年度が明らかでないため， 

観察対象から除外した。また，文化9 年全調査と同8 

第 1 表出ま過経

性別 出産出生死産不明 乳児
死亡 死産率 乳 児  

死亡率

男 120 117 3 0 25 25.0 213.7
女 123 113 10 0 15 81,3 132.7
不明 28 11 8 9 3 285.7 272.7
総数 271 241 21 9 43 77.5 178.4

年, 10年の一部については記録が残されていない。し 

たがってぽ察対象になったのは，この期間を除く文化 

6 年10月から文政9 年 3 月‘までの出産事例2 7 1件で:あ 

る0 上記の分類にしたがって，第 1 表に出産事例の内 

訳が示されている。全事例に对する死産率は77. で 

あるが，経過不明の9 例を含めると110*7 。ん な る 。 

不明分を除く 262例に对する死産率は80.2%。，したが 

って生率は 919.8%ひである。一方，出生241例に対す

る1 歳未満の乳児死亡率は，1ァ8 ‘4%„であった。

2 . 季節別，生存期間別死亡

第 2 まには現行グレゴリクス磨に換算した月別に， 

出産，死産，出生, 乳ガ死亡の実数が示されている。 

このうち出座（245件)，出 生 （228件）の月別分布は, 

表に見られるように全く偏りがないと言ってよい。こ 

れは季節ごとにまとめて，春（3 ~ 5 月)，夏（6 〜8 月), 

第 2 表月別にみに出産児の経過

月 3 ,4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 不
明 fi.

出 産 20 20 23 20 20 22 17 22 21 23 16 21 26 271
死 産 — — 3 1 4 3 2 一 2 1 1 — - 4 21
出 生 20 20 20 19 16 19 15 22 19 22 15 21 13 241
乳児死亡 4 6 4 5 3 1 — 4 5 7 1 2 1 43

出 産 63 62 60 60 26 271
死 産 3 8 4 2 4 21
出 生 60 54 56 58 13 241
乳兄死亡 14 9 9 10 1 43

秋 （9 バ11月)，冬ひ2…2 月）についてみでも同様であ 

る。すなわち出;^および出生に，季節性は認められない。

一方，死 産 率 （对全出産）は，事例が少ないのだが，

5 , 7 ,  8 ,  9 月に 100%。を超えていて，夏期に集中 

しているようである。 6 〜 8 月の死産率は 130%0に達 

するほどである。 •

第 2 表に示した乳死亡数は，出生月に基づいて分 

類されている。月ごとの比率は必ずしも'特徴あるバタ 

■-ンを示している，とは言えないが，季節別にみると， 

為生まれ/こ子どもの死亡が多く，乳児死亡率は233%0 

と最も高い。參のttl生児に死亡が多いことは，死産率 

が夏に高いことと関速があると思われる。なぜなら，

次項で見るように, 乳児死亡の大半は.出生後3 ヶ月以 

内に梁中しているからで、ある。乳児死亡，とくに新生 

児死亡には，死産に共通する'原因,おそらくは夏季の 

気候が作用している'ことも考えられる。’
乳児死亡について，出生月と死亡月の関連および月 

齢別死亡数を掲げたものが，第3^A, B まである。第 

3 -Aまによると，死亡月不明が10例 （全体の約4 分の1 ) 

もあるためか，明瞭な特徴を認めることはできない6

注（2 ) 現行の人ロ統計では，妊娘第4 月以後の胎児死亡を死ま, ィ1缴满1 歳未満の死亡を乳児死亡という。われわれが利用

レている史料では，とくに死産についての匙準は明らかではないから，近代統針との堪純な比政は危険だろう。

( 3 ) 北関柬のま例では，死まと乳児死亡を含む死亡率は，旧磨1月と7 月にピ•-クがあった◊ これは前近代社会に特有な 

死亡バターンであり，冬期の呼吸盤系疾患, M湖の消化器系廣患が乳児死亡率を高めると考えられている(〔鬼頭, liJ?2〕)。

—— 8 9 (6 9 7 ) 一一一
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不明のうち8 例は1 1，12月の出生死だが，とれは出生 

後すぐに年度が変わるために，帳簿への記入がおろそ 

かになったためではな'̂ 、だろうか。懐妊調查の施行方 

法を示した御触書によっても，出生後どのくらいの時 

湖まで追跡調;ieが行なわれたか，明らかではない。死 

亡月日が，はぽ旧曆の正月に当たる現行暦2 月までレ 

か記入されていないこと，しかし死亡月日不明が多い 

第S-A表出生月の死亡月

第 4 表生存期間別乳児死亡率

出/月死し月1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2 不明合計

1 1 1
2 1 1 2
3 2 1 1 4
4 1 1 1 1 1 1 6
5 2 1 1 4
6 3 1 1 5
7 3 ' 3
8 1 1
9 0
10 2 1 1 .4
11 1 4 5
12 1 2 4 7

不 明 1 1

合 f1- 2 2 1. 4 3 4 1 3；3 3 4 3 10 43

第3- B表生存期間別乳児死亡数（月未満)

生蒋期間 
( 月 •未満)

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2 不明総数

乳児死亡 111 0 3  2 1 2 0 1 1  0 1 0 11 43

1 1 ，12月でも，他の月の出生兄と同数程鹿の死亡があ 

ることから，この村の懷妊書上帳には，数え 1 歳の死 

亡は確卖に把握され，さらに幾分の脱漏は免れえない 

ものの満1 歳までの死亡も，かなりの程度記録されて 

いるものと考えたい。

B まは， 存期間別に乳兄死亡数を示している。こ 

こでは生存期間は実日数ではなく，死亡月と出生月と 

の差で示した。これによると4 分の 1 にのぼる不明を 

m 後しても, 1 ヶ月未満および2 ヶ月未満に死亡が染 

中しているのは明らかで，これだけで48.8%の高率で 

ある《

出生児の生存期間別乳児■死亡をさらに詳しくみるた 

めに第4 まを川意した。このまでは生存14数 GS崎， 

月齢）によって乳グd死亡が分類されているが，次の 2 
点について偕意が必要である。まず，死亡月のみ判明 

するケースがある力’、，この3 例については考えられる

生存期問 乳児死
亡；

修正死 
亡 構成比

乳ie;死 
亡率

死亡確

4 週未満‘ 16 21.5 50.0 89.2 89.2
4 週以上 
3 力月未満 9 10.8 25.1 44.8 49.2

3 ヶ月以上 
6 力月未満 4 6.1 14,2 25.3 29.2

6 ヶ月以上 
9 力月未満 2 3.1 7 .2 12.9 15.3

9 ヶ月以上 
1 年未満 1 1.5 3 .5 6 .2 7 .5

不 明 11 — 一 一 ' 一

総 . 数 4 3； 43.0 100.0 178,4 —

乳尼死亡率は出生数に対する比率（ダ《)。'死亡確率は各期IIS3 
の期首生存数に対する比率（％0 。

最長と最短日数の乎均値によって生存期間を推定した。 

次に，死亡月日が全くわからない11例を処理するため 

に，修正が加えられた。その方法は， 1 月から10月ま 

での生存期間がわかる28例から生存期間別構成比率を 

算出し，これによって1 1 ，12月の死亡数1 5例 （月ロ不 

明の11例を含む）を比例配分するというものである。表 

中第2 列に示された正死亡数によって乳兄死亡率を 

みると，出生後4 週未満の死亡（新生児死亡）が最も高 

く，8 9 .2%0を示している。これは乳児死亡のちょうど， 

半数を構成することになる。次いで高いのは4 週以上 

3 ヶ月未満の44 .8。ふで，以下，生存期間が長くなるに 

したがって死亡の危险が小さくなっている。出生児の 

2 剖程が1'年未満で命を失う力;，その4 分の3 は最初 

の 3 ヶ月間に柴中しているのである。死亡確率は，各 

生存期間内に発生した死亡の期首生存数に対する比率 

であり，死亡率曲線を示している。これによっても， 

生後1年間の死亡が初期に集中し，漸次低下していく 

ことが明らかである。

3 . 性 別 ，出生順位別較差

死産や乳]^死亡の生じる確率が，性，あるいは出生 

順位によってどのように変わるかを明らかするため 

に，第 5|gが用意されている。まず性別によってみる 

ことにしよう。死産率（対全H滴）は， 2 5 .0 % 0 ,女 

3グり。'や女児について高い。力イニ乘検定を試みた祷 

果，統計学的には決定的ではないが,男女問に有意な差 

があると言ってさ.し' ? かえないひ2ニ2 .7も. jPi?0‘097)， 

しかし性別不明の山戚:が全体の1 割 朔 （2«例） もあっ 

て，しかも死産数も8 件と多いので,この分の婦屈に

90(693 }
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500.0
500.0
500.0

よって結果が大きくかわる可能性も高いとみなくては 

ならない。

乳児死亡率の男女較差は，死産率とは逆転して，男. 
2 1 3 . 女132.7%0と男が高くなっている。女 を 100 
とする出生性比が1 0 3 .5で男が多く，乳児死亡率も男 

で高いことはわれわれの常識に合致するものである。 

しかし力イニ-乘検定の結果は，それが偶然性による差 

異であるとしても危険ではないことを示しているiX  
- 2 .0 8 ,  P = 0 ‘ 17)。

次に出ま順位による差異をみてみよう。ここで用い 

た出座‘順位は懷妊書上!!!gに記されて!^、る順位そのもの 

ではない。帳簿上の順位は,出産児が生存している子 

どもの何人目になるかを示すものであって，その兄， 

純が死亡して1/、れぱ，新たに出産する子どもの順位は 

繰り上がることになる。そとで，ここでは同名の親を

37
32
4

73

51.3
58.8

555.6
109.8

162.2
93.8

250.0
137.0

第 5 表出産順位別出産経過

順位!性別

位

巧

お

不明

II-

1
3

位

男

女.
不明

評

男

女

不明

出 座 死 ま 不 明 出 生

2
*
 

3 

4 

^

30
22
2

3 54 12

0 23 6
0 31 2
2 1 0
2 55 8

乳児死産 
死亡不明率

8 0
4 100.0
1 250:0
13 65.6

0
120.0
777.8
156.3

41.7
31.3 

750.0
83.3

きI 死

296.3
148.1
333.3
228.1

166.7
272.7  
500.0 
222.2
260.9 

64.5  
0

145.5

待つ子どもをきょうだいとみなし，とめきょうだい組 

をW 構成する) ととによって，実際の出座順位を確定す 

ることにじた。

第 5 表によれぱ，男女をこみにした各順位め死 jii率 

は 第 1 子 ：65 . 6。ん，第 2 子1 5 6 .3。ん，第 3 子 ：83.3%0, 

第 4 子 以 降 ：109.8%。と差異が認められる。 しかしこ 

の差異は，出産順位と何らかの関係があるものとほ考 

えられない。乳児;死亡率に関しては , 第 1 子の2 2 8 .1%0 

から第 4 チ以降の 137 ‘ 0% 0まで，順次低下しているよ 

うである。第 1 , 2 子をまとめた乳だ死亡率は225 .

第 3 子以降は 14 0 .6%。と， 2 つのグループ問の較差は 

大きいようである。 しかしこのような傾向は，出生順 

位が早いほど乳児死亡率が低く，漸次上昇するという 

他地城の経験に反している。統計学的な吟味を加えた 

結果は，順位による乳児死亡率の差は認められないこ 

と を 示 し て い る （；C2 =  2 , 87, (J. f. ニ3 に対するP は 

0 . 5 0 と0 .2 5 の問にある）。

第 6 まに示‘ されてレ、るのは，母親の年 i i と死産率お 

よび乳见死亡率の間の関係である。事例数が比較的多 

い I6〜20歳から36〜40歳までに限ってみると , 死 I t 率 

の較墓は認められなV、。出生時の母親の年齢と乳児宛 

亡率の水準は , 41〜45歳を除くと，16〜20歳の若い母親

第6 表母の年齢階級別の死産率，乳児死亡象

母の 
年齢階級 出産出生死座: 不明乳 死  

亡 死産率W M
亡碎る

11—15 5 5 0 0 0 0 0
16—20 61 54 4 3 14 65.6 259.3
21—25 79 71 7 1 13 88.6 138.1
26—30 46 43 3 0 8 65.2 186.0
31—35 ■ 34 31 3 0 2 88.2 64.5
36—40 26 23 2 2 1 76.9 45.5
41—45 11 11 0 0 . 4 0 363.6
46—50 1 1 0 0 0 0 0
不 明 ' 8 3 2 3 1 250.0 333.3

総 数 271 241 21 9 43 77.5 178.4

で高く，漸次低下する傾向が認められる。こ，のことは, 
必ずしもじゅうぶんではないが統計学的にも支持され 

るし，パターンが一定しているの'で,経験的事实とし

9 1(かめ

■ ■

法（4 ) この方法はいわゆる家族構成法(Family reconstruction method)である。母親め名前を並準にきょうだい関 

係が？構成されたが，母の紹婚平代が不明なのでr初産J と記されている者が必ずしも第1子七，あるとは限らないだろ 

ぅ。 ’ ‘ .
( 5 ) 他の地城では死座および'乳児死亡を含む死亡率は，第1 子において他よりも明らかに低いことが認められている(〔ML 

肌 1972； p .14〕)。幼児死亡についても同様にlU/Ji順位がおくれると死亡率力’滴くなる斌向があるといわれる（たとえ 
ぱ 〔速水, 1973:1>,223〕)0 ' ,
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て認めてよいだろう（̂ 2̂ =  7.95, d. f. ニ4, 7^=0.095)0 

しかし母親の年が低い方が乳児死亡率が低いという 

他地域の見解とは一致しな、、。宗門改帳からいままで 

に算出された幼兄死亡と，ここで息ている乳児死亡の 

原因が異なっているから力、，ある'^、は各地域社会の特 

色であるのかは明らj&、ではない。 •

4 . 出 産 間 隔

出産間隔を測るためには，きょうだい関係を再偶成 

する必要がある。その方法についてはすでに烛れたが， 

次の2 点について断わっておく必要がある。まず，史 

料には約2 年問の空白期間があるので，これを避ける 

ために対象期間を女化11年 （1»W年）以降とした。次 

に, . '出産間隔は旧暦年度で計算されている。月日‘がよ 

く記されている史料にも拘らず，「年Jを採用したのは， 

ひとつは月日不明め例を採用したかったこと，また宗 

門改まによる出生間隔との対比を行なおうとしたから 

である。

第 7 まは，出産順位別に算出された出産間隔である。 

全ケースの平均出産間隔は2 .44年である。懐妊書上帳 

からは母親の結婚年代および年齢は知ることができな 

いので，出産間幅は第1 〜 2 子以降について示されて 

いる。これによると第&〜 6 子以降の間隔が長くなっ 

ている（3 ‘0年) ようだが, 事例数が少ないので，出産 

第 7 表出産順位别出産間隔（年）

順 位 1—2|2—sjs—4j4—5|5—6 6—7
u 降

合計

Ul 1 9 8 5 1 23

1  2 9 10 3 7 1 \ 2 32
m  3 12 13 5 3 3 2 38
痛
へ 4 1 b 1 2 9

$  5 1 1 2
6 1 1

件 数 32 37 15 13 4 5 106

のぺ年数 72 92 36 32 11 16 259

'平均出産間隔 2.25 2.49 2.40 2.46 2.75 3.20 2 ‘44

順位によって出産間隔に差が生じることはないとS え 

る。 このことは，特定の数の子どもを得た後に出産が 

引き延されるかたちでもって，家族数の制限が行なわ 

れていなかったことを示唆している<»

出産間隔はさまざまな?Cl因によって変化する。それ 

を構成するのは，出産後の無月経期間，流産によって 

失なわれる期間，妊娠から出産までの期間であるが， 

前の二つが母親の生理的条件，育児，性生fSなどの社 

会習慣，そして避妊の実行などによって大きく左右さ 

れるからである。

まず前順位のきょうだいの出産後の経過が，★の出 

産までの期間の長さに与，える廣響についてみてみよう。 

第 8 まには，试妊書上帳から得られる6 つのケースと， 

対照のために宗門改段から得た出生間隔が示されてい 

る。 5つのケースとは, 1)死座および不明に練く出産，

2 )め生 Gtl産）に続く出ま， 3 )乳児死亡に続く出産，

4)前順位の子どもが生存して、る場合の出産，5)死産 

および乳児死亡に続く出齋(1  +  3 ) である。宗門改 

帳は同じ中石弁村のものであるが，時代は懐妊書上帳 

に先行する享和3 年 (ISO3年)，文化2 〜 6 年 （1805-^09 

¥ ) , および文化8 年 （isii年）の 7 年分で，との期間 

について出生間隔が計算された。

第 8 まにおいてもっとも著しい点は，前順位のきょ 

うだいが死産であったり死亡していた場合には，出ま 

間隔がかなり短愈されることである。 ケ•-ス 1 では2 . 

00年 ，ケース3 では 1.67年で,兩者を合わせたケース 5 

の1.76ギは, ケース4 (生存しているきょうだいに続く出 

産） の2 .70年 よ り 約 1 年， 35%も短かくなっズいる。 

この差は，おもに授乳による出ま後の無月経期間の長 

さによって説明される〔WHgley, 1971: p. 136%

第 8 表 さ ま ざ ま な ケ ー ス の 出 ま ，出 生 間 隔 （年）

ケース
1

死 座 • 
不明後

2

出生後

3
乳児死 
亡後

4
( 2 - 3 )

5
(1 +  3)

6
宗門改 
帳

出 0
15

1
3産 1 5 18 10 8

1  3
4 28 6 22 10 23

38 1 37 1 18

1  4 2 7 7 2 11

S 6
2
2

1 1
2

1 2

件 数 11 95 18 77 29 58

のべ年数 21 238. 30 208 51 157

平均間隔 2.00 2.51 1.67 2.70 1.76 2.71

死 産 お よ び 乳 児 死 亡 （数え年1歳時の死亡） が記録さ

注（6 ) たとえぱ信濃圍则'3村の例（〔速水，1973: P. 224〕)る 
( 7 ) 京PJ改帳から得られる出生II綱についても, 他のいくつ力、の地域で同様め観察結来が得られている。例えぱ美濃現ぎ 

中村，很お地新f « 〔滞本，1973〕，尾張神戸新[B 〔速水，1967〕，信濃横内村〔速水1973〕，信濃湯ル•沢村〔鬼頭，1974〕。
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徳川時代農村の乳児死亡

れない宗門改幅による出生問陽は，当然ながら2.7l4p  
と約14%長く.なっでいる。死産と乳兄死亡に続く出産 

を除いたヶース4 の平均出産問隔（2 .70年）力;，宗門 

改帳の出生間隔にきわめてよく一致するのは，したが 

って偶然ではないのである。現在までに近[11：日本の人 

ロに関して算出された出生間隔は数少ないが，ほとん 

どが宗門改帳に依拠しているので，得られた平均値は 

真の出産間隔ではなく，かなり長いようである。とく 

に西3 — 口ッパの前J ：業化社会の例と比彼すると明ら 

かだろう。例えぱ尾張® 神戸斩fflの1801年以後に生ま 

れた母についての2 .67年は, 最も短かい例であり，信 

濃国横}Xj村の4 . 75年(ねの出生コ ー ホーM 175レ 1800年）

は長い方の例である。これに対してイングランドのコ 

リトシ教区では第4 子までの出生間赌は 2 7 .5 ヶ月 

(1560〜1646年）〜31 .4 ヶ月（1&47〜1719年）だ っ たし 

CWrigley, 1969: p. 171：, I 7世紀中期からIS世紀中期に 

かけてのフランスのクリュレ教区では，通常29 .6 ヶ月， 

死t ：のあとでは20 .7ヶ月だった〔Gautier，Henri, 1958: 

P. ISl〕。 これらの数値はキリスト教会の教区簿 

(Parish R egister)を利用して得られた結果である力';, 

直接比較することが可能である懐妊養上帳の事例と対 

比させて‘みると，次のような結論を導くことができる。 

すなわち，出産間隔は地域社会の置かれた環境条件に 

よってそれ自体大きく资動するものではあるぜ、、近世 

日本のそれが，前工業化時代の西ョ- ロッパ社会のも 

のと，それはどかけ離れた水準にあったわけではない。

なお筆者が別の地域（常陛国農村〉の懐妊書上帳から 

算出した出産間隔は，全事例で4 1 .8 ヶ月（旧暦月)，う 

ち死産または孰3S死亡のあとでは32. 8ヶ月，その他の 

ヶースで4 4 .3ヶ月だった〔鬼頭, - 1972 :p. 14〕。これはそ 

れぞれ約3 ‘5年， 7年，、3.7年に相当し今まで見てき 

た中石弁村の事例と比べると約1 年程も長くなっセい 

る。常陸国の史料について信頼性を直接示してくれる 

誕抛はないが，死亡を'除く出産間隔が44 .3ヶ月（3 .7年） 

という水準は宗門改帳の寧•例を鑑ても決してありうべ 

からざるものではない。意図的な人ロ制限が出産間陽 

を延長しているとも考えられるのである。したがって* 
常陸農村の例は低出生率が長い出廣間癌と站びつき，

中石井村の場合は高出生率が出産問隅を短かくしてい

る例とみなし得るだろう。

このことは入ロアf生産に関するいくつかの指標に反 

映されている (敏 9 表)。女有配偶人ロの特殊出生率  

(出生率2 ) は，家族W構 成 法 ( F R P )によって測定さ 

れた年船階級別出産率と比較可能な指標であるが，他 

地 域 （いずれも宗rj改帳から測定されたものである） と比 

第》表宗門改帳による特妹出生率(1802— ;10) .

年 齢
16 121 
—201—25

26 
—30

31 136 
—35|—40

41 146
—451—50 合計

女子人口 
(のべ） 99 92 108 115 102 88 54 658

有配人口
(のべ） 56 78 88 97 83 70 51 523

出 生 数 13 15 29 21 18 8 1 105

出 生 率 1 131 163 269 183 176 91 19 160
出 生 率 2 232 192 330 216 217 114 20 200

出生率1 は女子人ロ1000にっき，出生举2 は女子有配偶人 
ロ1000について示す

ベて，最も高ぃ水準に属してぃる。また，女子有配偶

率は16〜50歳で80%に近く，さらに離死別を含めた既

婚率（推定）は，30歳代以降でははは’100% に達してぃ

る。有配偶率が50%を越える年齢は17歳頃（女子）で,

経験的に平均結婚年もとの近くにあるとみられ’るか、

ら，この村の人口再生産に関する諸条件は人口増加に

とって好ましぃものであったと考えられる。1803〜 11
年の普通出生率は最低U . 2% 0,最高44 .2%0と変動が大

きぃが,人口 500人足らずの村落ではこのような变動

はJ参しぃものではなぃ。全期間の平均出生率は28*
であった。宗門改帳によって認められる，以上のよう

な入口再生産構造が後妊書上ilihの 時 期 （1809〜26年）へ .
引続ぃてぃるならば，われわれが測定した出産’間癌は

人口增加にとって好条件下のそれであり，したがって:
短かぃ方に属するとしておぃてよぃと思われる。

I

5， 死産率*乳)S死亡率の吟味

1920〜43年の期間，わが国の死産率と乳児死亡率め‘ 

間には，きわめて密接な関係—— 正の相関関係が存在 

していた。各年の乳児死亡率をt n 'i ,死産率をb s とお 

けぱ雨者の関係は，

注（8 ) もちろん，乳児死亡と死産に統く出座を除V、た問痛が宗門改帳の出' 問隔に- -致することをうためには，商調ま時 

の人口ぼ生まf席をに大きなホ化がないことが前提になければならない。

. ( 9 ) いずれも結婚から第1 チ出生までの期問を舍む。とれを除くと，神戸新H]2r§8年, 横内村5.28年へとさらに仲長する, 
<〔速水, 1 9 67 ),〔速水, 19ね〕により敏きが計算したもの)。

(10〉 180狗iから1妳までの問，この村の人口は最高452人 （1809年)，最低428人 （1803年）のあいだにあった。

—— 9 3 (7 0 0  —— ■
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reある。近代統計は死産，乳児死亡ともに1 年間にを 

生した数で計算されるのに対し，懷妊書上帳の場合に 

は出生.コーホートについての率であるという違いがあ 

るが，以上の関係を近他人口にも適用できるとするな 

らば，80ルの死産率（第1ま）に対する乳児死亡率は 

226グ00となる。. 観察された乳児死亡率はこれよ'り低く 

178%。であったから，上の回帰方程式を適用する限り， 

懐妊書上幅の乳児死亡率は低すぎる，あるいは死産率 

が高すぎるということになる。この原因として，初期 

の乳児死亡が死産として報告されたことも-#えられる 

が， 1 村落に限られたわれわれのデ一タは必ずしも否 

定されるべきではなく，当否の判定は他地域からのデ 

ータの集積を得るまで俟ちたい。

宗門改帳から算出された出生率，死亡率が過小評価 

されている主耍因は，乳児死亡の記録が不完全である 

ととにあろと指摘したが，とれを補正する作業は未だ 

じゅうぶんに手がつけられてはいないのが実情である。 

一例として小林和正の試みがある〔小林，1969:pp. 6 4 -  

の〕。小林は，プリンストン大学のモデル生命表と，そ 

れから作成された一連の安定人ロモデルへ，信州横内 

村の宗門改帳から導かれた平均余命ひ675 ^ I775年）を 

適用するととによって，自然增加率がゼロの場合の出 

生率 . 死亡率を，大雑把に40%0前後であろうと推計し 

ている。この点について，乳児死亡率を直接fi•算した 

われわれの観察から何を導くことができるだろうか。

いま，真の出生数をガ，宗門改帳に記録された出生 

数を B yn,数え1 歳で死亡したために記録されなかっ 

た出生数をS / i ,その死亡数をのn , 人口をP とすれぱ

13 ニ B m + Sn  ....................... ....（1 )
Bn-=Dn  .............   ( 2 )

となる。また .

B -D m  • {BiBm)

m学会雑誌■! 69巻 8 号 （1976年12JD

と表わすことができ，これはぐ1 ) ( 2 ) から

Z? ニ/?,„/(1-2)„/ゆ

したがって

a -D n IB )  -*r(3)

となるこ。とこで5 / P は出生卒， は乳児死亡率 

に他ならないから，ある社会の乳児死!^率を知ること 

ができるならば,宗11改帳から計算された出生率を（3 ) 

式によって補正し，寧の出生率に接近することが可能 

であろ‘う0 例えぱ中石弁村の宗M改帳による出き第 

は 懐 妊 書 上 帳 に よ る 乳 尼 死 亡 率 は 17 8 .4%0で 

あったから，近似的な真の出生率は3 5 ‘ 1。んになる。た 

だし，ここで5 f tはすべての乳児死亡を含むものでは 

なく，次回の宗門改の時期に生存していながらけな 

わち数え银2 歳)，満 1 歳未満で死亡する子ども，■Soま 

たはD oが存在することを考慮しなくてはならない。 

したがって, 懐妊書上帳のように，同時出生集団の追 

跡調査によって得られる乳児死亡举（満1歳未満死亡確 

m は，iD n + P o )lB とまわされなけれぱならない。 

上記の例では（i? n +の0 )/ガゴ28 . 8 を, D n iB に代用 

したわけだから，’得られた出生率は実際より過大であ 

ることになる。 - i
このようなずれは,懐妊書上帳による乳兄死亡確率 

がコーホート観察から導かれたものであ;^のに対し，： 

宗門改帳による出生率が同時観察に基づくことから生 

じている。ずれがどの粗度であるかを簡単なモデルに 

よって示してみよう。、各月に1000の出生があり，年間 

200%oの乳ガ死亡があるとする。ただし月齡別死亡数 

(出生1000にっき）を第4 まを参きにして， 1 ケ月未満 

1 0 0 , 1 〜 3 ヶ月26, 3 ^ 6 ヶ月8 ,  6 〜 9 ヶ月5,

9 〜12ケ；1 3 としよう。すると年末には12000の出生 

があり，そのうち, 203! が死亡し, 9969が翌年まで生存 

していく勘定に:i ：iる。年初に宗門改が行なわれるとす 

れぱ，調査対象になる出生ゆ，，' ) は 9 9 6 9である。一

注( 1 1 ) 調査耍領によれぱ代官への屈出は出生後8 R 1:1であるから，初期の乳児死亡が死産とされることも考えられる。
( 1 2 ) 小林は，男30.6年，女31‘7年の数え印: 2 歳時の平均余命〔速水，1973；) を, 满0.5歲のものと考え，モデル生命まによ 

って出生時平均余命を-!Q23~27年，女25~ 27 ‘5ザ-と襟いた。この値を用いて自然増加率ゼロの場合を考えると，男め出 
生率ニ死亡率は38ぺ 5%も女37.5 4々0グ̂となる。

(13) II.算の過程についズは，以下の表を参照'のこと。 ■
乳児死亡数に関するモデル

出生月 1 2 3 4. 5 6 7 8 9 10 11 U2 計

岀尘数 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 12,000

死 亡 200 197 194 191 186 181 176 168 160 152 126 100 2,031

生 残 800 803 806 809 814 819 824 832 840 848 874 900 9,969

残数を示す。

94.(70 2 )
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德川時代農村の乳见死亡

方， コーホート観察による乳ガ死亡は2400 (200%,-)で 

あるが，宗Pg改の時点ではそのうちさ69 (31% 0が生存 

しているために出生见として記されることになる

C^。)。すなわち，とのモデルでは乳児死亡の15%が， 

宗門改嫉の出生に数え込まれているわけである。

またはB o lBの大きさは乳尼期の月龄別死亡確率によ 

ゥて決定されるのである。

以上は小さな試みである。近E 社会における人ロ現 

’象は，おそらく想像以上に地域的に多彩であると考え 

なけれぱならない。死産および乳児死亡についてみれ 

ぱ，気候，生活水準，爱ほ晋償に加えて，意図的な出 

生制服の存在が絡んでくるために平均的な水準を求め 

ることは容易ではない。しかしながら人口制限が，ど 

のような時期に，どの社会で，どの程度:実行されてい 

たかを明らかにすることは，経済と人口との関連を解 

く上で重要な課題である。そのためにも，.われわれが 

試みたような観察を積重ねることによって,宗門改帳 

の史料的欠陥を補いつつ， より精徽な乳児期の人口学 

的経過を解明するととが耍請されているのである。

も す び

陸奥国中石弁村の懷妊書上帳から得られた , 1808-- 
：1826年出生コーホートの人口学的経過に関する観察事 

実は，次のとおりである。

算定された死産率は約80%fl,乳児死亡率は180%。に 

近いものセ，近代人口に律ぺてかなり高い水準にあっ 

た。乳児死亡率は生存期間4 週未満新生児において 

著しく高く，これ力;全乳児死亡の50%を占めていた。 

出生後3 ヶ月まではもっとも危除な時期で，との期間 

め死亡が7 5 % を占める。 .

性 . 出生順位による較差は死産に関しては認めく， 

乳児死‘亡も一般に考えられるような関係を示していな 

かった。出産時の母の年齢との関係は死座率において 

は全 く存在していないが，16歳から40歲までの母につ 

いで, 乳IS死亡率は年齢とともに低下する傾向が認め 

，られた。 ‘

出産間隔は平均2 . 44年である。これには結婚から第 

1 子W産までの湖間は含まれていない。特定の順位問 

で出産問痛が掀大または縮小することがなかったこと 

は，出産を引き旌ぱす方法によって家族数を制限する 

とと力; なかったととを意味するものである。山虚間痛 

は前順位のきょうだいの人口学的経過によって大きく 

伸縮する。死亡に続く出産間隔は短縮し，兄婦が生存 

する場合には伸長した。宗門改帳から算出した同村の 

出生間隔は2 *71年だったが，これは懷妊書上帳の，生 

存するきょうだいに続く出産間隔にはほ:一致する。宗 

門改帳上の出生に，死産，乳児死亡の夕落があるから 

である。
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