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’ 良 知 力 編

『 資 料 ド イ ツ 初 期 社 会 主 義  

義 人 同 盟 と ヘ ー ゲ ル 左 派 』 に よ せ て

\

篇 木 能 M

(一 )

, マルクスやエンゲルスをより正しく理解するために

彼等の諸著作を読み，研究し,解釈を試みることは当

然の作業である。しかし，あらゆる人の思想が時代の

産物であるように，彼等の思想とてその時代を抜きに

しては考えるととができない。

rマルクス . J：.ンゲルスについての , 数多くの,，い

なあまりに多くの文献が書かれている今日でさえ，な

お彼等の理論と実践の跡を正確に追跡しまし，彼等が '

その理論と実践によって画き出した真の生きた実像に

おいてとらえ直す作業は，はとんどこれから始められ 
CO

なけれぱならないJ という声はよく聞く。しかし，マ 

ルクスやエンゲルスの言葉を借りるだけでは，そして 

また彼等•の諸著f乍のみをいくら追跡し構成し直しても， 

真の実⑧など出て来はしな、、。それどころか思想史の 

同義反復に終ってしまう。

rこれまでの研究はマルクス♦ ユンゲルス中心であ 

りすぎたのではないだろうか。それぱかりか，マルク 

スやユンゲルスの正しさや偉大さを強調すること力;， 

多くの場合，方法の前提となっていたのではないか。 .
もちろん........マルクスやゴ■ンゲルスの偉大さを召:定し

ようというのではない。その逆である。擴等が偉大で 

あったことは何度確認しても械認しすぎることはなしV

しかし，それは学んで確認するというととであって， 

学ぱずして前提するのセはない。 こうしたあたりまえ 

のこと力*、，ほ覚されてこなかったように思える。j

とりわけ，若き'^ルクスをめぐる議論にこうした饭 

向が見られる。若きマルクスの諸著作についての解釈 

は山と積まれている。しかし，若きマルクスの批判的 

作業の対象や，彼の時代と背景に関する研究は極めて 

乏しい狀況である。

ここ数年来，1848年ドイツ3 月，命前期に関する同 

時代資料の復刻と相まって， ドイツあ;期社会主義研究 

の分隙で労作が発表されるに及び，この時代における, 

思想諸潮流が明らかにされつつある。

ね

ドイツ初期社会主義班究は新しい段階に入ろうとし 

ている。若きマルクス，ユンゲルスの同時代資料の発 

掘，宽盤を通じて , ととにドイツ3月革命を象徴する『共 

虚党宣言J の成立と背景をめぐる研ホは大きな前進を 

とげた。との領域での良知力氏の贯献は注目に値する。

氏 は 『初朋マルクス試論J (以 下 『試論J と略）によ 

って，そ れ を 「若きマルクスの思想の生成と発展を同 

時代資料にそってたどりながら，それが運動史として 

もちえた固有'の意味をつきとめるための準備作業J.と 
した。そして f試論』で紹介された諸資料の一部は『マ

法（1 ) 山之内靖rマルクス，エンゲルス世界史像J i未来社，束京，1971年， 8 刷，P. 9.
( 2 ) 良知力rマルクスと批判者-群像』（以下 r辟像i と略）平凡社，東京,昭和46年，p. 274.
( 3 ) 何よりも先ず D er B und der K om m unisten  Dokumente und  M ateria lien-Bdl, 1 8 36 -1849  Berl, 1970 を举 

げねぱならない。それとDavid M c le lla n氏の諸研究が重要である。

( 4 ) 良知力r初期マルクス試論』一現代ルクス主義の検时とあわせて一(以下r試論J と略）未来社，東 京 1971年, 
特に本書のII初期マルクスに力、んする資料的f f究の項（P. 91-P .198)を参照。

( 5 ) 上揭A  p ..91. ’
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r s 田学会お誌」69巻 8 号 (1976年12月）

ルクスと批判者群像J (以下 f辟像J と略）となっ、て結実

する。『群像J ではマルクス•ユンゲルス，と3 月本命前

期の举 命̂家群像，とくにヘス，ワイトリング，シャツパ

一等がドイツ3 月革命の戦略.戦術の確定過程上に生

き生きと描き出された。しかし, 同書の•■あとがきJに記

されているようにr本書は最初のプランでは三部にわ

けて書かれるはずであった。すなわち3 月前期のマル

クスとエンゲルスの発展を一ft、の軸としたがら，それ

をめぐる蓮動ないし値向を三部に整理してえがこうと

した。 ワイトリングや義人同盟を中心とした手工業者

典産主義，ヘスを指導理論とした哲学的社会主義，そ

して最後にバウアー兄弟を主軸とするペルリンのアナ

一キズムがその三つである。 それによって3 月前

期のマルクス思想の形成史が侧面から固められるし，

いわゆる初期のニルクス発展を4 8 年年;命前史として

運励のなかに位置づけられることも可能なはずであ ( 6 ) .  .
ったo jとのうちの，!■バウアー兄弟を主軸とするペルリ

ンのアナーキズム」は，r資料ドイツ初期社会主義一義

人同盟とヘーゲル左派』（以下『資料* !と略）に収められ

るととになる。 .

r資料•！が公-刊されすのは1974年である。本書に収

録されている資料は36篇。その選択 . 分 類 ，配列の当

否は別として， I . 四A 年本命路線の確定過程に1ア篇
(内訳は, 義人同盟をめぐる諸文書として14篤，取命前にお

ける労働者階級の状態として3 篇)， U .へーゲル左派のイ

デオロギ"鬪争に19篇 （内訳は，プロイセン国家批判に関

するもの4 篇，現状批判とアナーキズムと題して7 篤，真正社

全主義と共産ぁ義として8 篇)が収められている。すべて
( 9 )

本邦初訳であるという。 .

『試論』か ら 『群像』を経て『資料■!に到る箸者の 

意図を明らかにしておこう。

まず第一 に̂，若きマルクスの発展は•なる彼個人の

精神の発展史ではなく， [それ自体が 3 月]*^命前にお
(10) . 、 .

けるひとつの戦略史J であるということである。つま

り，f独仏年誌J も 『璧家族 J も 『ドイツ，イデオロ

ギ一』も 『哲学の貧困』もそして r学位論文』さえも

がそれぞれ3 月前期の諸段階を反映したものとして苹

命戦略の確定過程を示すものと曾えるのである。 [紫

きマルクスの著作をさまざまに分析し解釈し，ときに

はまたそこから，さまざまなドグマをひきずり出しは

しても，まきマルクスの思想展開を生きた運動史とし

てつかもうとする試みは愈きに等しかった。 3 月前期

の革命運動を抜きにした初助マルクスなどは美在しな 
(12)

いのであるJ から。

第二は，忘れ去られた人物 . 思想の再評価である。 

マルタスをマルクス個人として正当に評価し理解しよ 

うとするなら，マルクスの諸著作から彼の言葉だけを 

借 り て .被批别者を一刀両断してはならない。

r過去の思想はとかく忘れられやすい。 というより， 

多くの思想はいつかは忘れられる連命にある6 その意 

味では，歴史は無数の墓場であろう。だがまた，たと 

え忘却され埋没せしめられることはなくとも，誤解さ 

れ歪曲され，その意味で葬られる多くの思想もあるだ 

ろう。 ときによっては，ひとfcび葬られたものを掘り 

返し, 現時点め光に照らしてみる必要もあるかも知れ 

ない。 I■公正」な評価甚準を何度ヤもつくりなおす作 

業も思想史に課せられた任務なのであるoJ現在の高み 

に立って過去をー督することは容易なことなのである。

そし ':〔第三は， rマルクスの時代をしてマルクスを 

語らしめることJ である。

r資料J のすぐれた点は，すべて本邦初訳であり， 

同時代の原版から収録されているととのみにあるので 

はない。本書所収の资料各個別に付されたぜ説,義人同 

.盟をめぐる諸文書，i'jt命前における労傅！J者階級の状態， 

プロイセン国家批判，現状批制とアナ-^キズム5 '真正

注（6 ) 『辟像』1X 276.
( 7 ) 良知カ擬I■ドイツ初期社会主義一義人同盟とヘーゲル左派』以下 r資料J と略，平凡社，娘京，1974年。 

f資料J に収録されている諸資料は本稿末尾に示す通りである。

『資料J p. ii.
( 8 )
( 9 )
(10) 
(11) 
(12) 
<13) 
(14)

r試論J p. 92.
.h揭谱，P. 265. 
m m  p. 275. 
上揭書，p. 273.
m m  P. 265.
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■fe如!力 編 r資料ドイツ初期社会主義義人同盟，とヘーゲル左派j によせで

社会主義と共産主義論，と題する各項目毎の小括は一  

読に値する。加えてIS者 の r解説® A 年i'#命思想の断 

章ニJ によって，説者はこれら資料の背後にあるマルク 

ス •ユンゲルスの諸動と文筆上の批判的作業の響き 

を読みとる't?あろう。I

さて， ドィツ初期社会主義の思想的出発点はドイツ 

の現状批判という点で-^致共通する。義人同盟もへ一 

ゲル左派も真正社会主義もドイツの現状批判から出発 

する

ドイ'ノ，の現状とはプロイセンのキリスト教的ゲルプ 

ン国家がもたちすT財建的ニ家父長的ニ絶対主義的=  

せ僚的ニ坊主的反動J ：e あり， rどぅしょぅも な く旣 

成的な権力機構J である。

le iis年 6 月 8 日， I{イツ逾邦が成立する。連邦の中 

心勢力はオースト！）アとプロイ.センのニ大国であり， 

更こそれに次ぐ勢力として四つの王国（バイユルン，ヴ 

ユルチンペルク，ハノーフプー, ザクヤン）が力n わり,更

に小国及び自El3都市を加えて41の国家及び'都市によっ 

て構成されていた。 ドイツ速邦は速邦憲法を持ち， 

市民的譜権利についても，各国憲法の制定,出版の自 

由, 贸易交通の自由，ユダャ人の市民権の改言などを 

うたいあげていた。だが，それらは奏行なき空文句に 

等しかった。 ドイツ迪邦はKイツ人民の統ハと自由を 

保障するものではなく , むしろ各国の自立性を保障す 

, る権力機構と分立主義を强化したのである。それは解 

放戦争後，]^まりつつあった反封建的，国民的運動に 

意識的に対抗する！波堤であった。以後ドィツ連邦領 

士内のa 々は数の上で若干の変化がある。

パリにいたハインリヒ，ン、イネはこうしたドイツを 

道化にたとえて記している。「彼のぶちのある上衣は 

36枚のつぎはき*で出来ている。彼の照巾には鈴のかわ 

りにずしりとまい教会の鐘がぶらさがり，手にはでっ 

かいペルを持っている。ただし,彼はこの浩痛を考え 

ようともしない。彼は愈々ふざけた茶番を演ずる。彼

がときどき笑うのは泣かないためなのだ。輒 Sが金•> 

激しく胸を打つと彼は気ちがいめように頭を振り，照 

rりにつけているキリスト教の敬俊な输の音で自分の感 

覚を麻傅させるJ と。

キリスト教的ゲルマン国家のもたらす現実はr ドイ 

ツにおけも ~̂1建的諸要素と近代的諸5!?まとの雑居性を 

さし前にも進めず後にも退けぬ閉塞状況を意ゆす 

のであるドイツの現状は r慘めなドイツj そのまま 

である。このドイツ的慘めさとはr ドイツにおける朱 

熟な市民性を表わしていた。だからまたそれはドイツ 

における資本主義の発達の特殊性を表わしていた。そ 

してそのドイツ的条件をつかねか，つかまないか，つ 

かむとすれぱどうつかむかによってドイツ革众の道筋 

が決まったJ のである。

. ドイツの現状は一切がちぐはぐであった6 政治的萧 

制度の上で，資本主義の究達程度において— 口ッバ 

の後進国であった。.エンゲルスは r ドイツの状態』 と 

.題してチャーティストの機関紙r ノ ザ ン • スタ 

に報告する。 [それは，すみからすみまで完全に腐敗 

と胸の悪くなるような退廃と生ける塊りであった。安

んじていられる者は誰一人いなかった。  農民や商

人や製造業者は吸血鬼の様な政府と不景気とのニ重の 

ぼ迫を感じていた。貴族や諸公達は臣民に対して背敛 

誅求を行って、たにも拘らず，増大するi 出に収入の 

步調を合わせることができな;^、った。一切がまちがっ 

ていたJ と0
本 『資料』に は r惨めなドイツ」を象徴する具体的 

事例が豊富に見られる。 ドイツの現状を知らずしてを 

ぎマルクス . >̂="ンゲルスは到底語れない。彼らの批判 

的作業は生きた現実をとらえる。それ故，批判の響き 

は現実の一瞬一瞬を.とらえたものとして聞えてくるの 

である。

法(15) Engels F., Die Beweguilg von 1847. MEW Bd. 4. Bed. 1969. s. 495 .大月版 rマルクス• ュ•ンゲルス全集j 
ri847年の運動j 第4 卷 p. 510. .

-(16) r 資料 j p ‘ 446. ■
( 1 7 ) 上掲書，P‘ 194‘ '
( 1 8 ) ハインヒリヒ，ィ、イネ I■プランスの状態J |1丄-界文学大系78,筑ぽ書房坡京1967第5細 p. 305- p. 306.
( 1 9 ) 『資料J p. 453.
( 2 0 ) 上掲書，p. 456.

(21) Engels Fリ Deutsche Zucstande. MEW. Bd. 2 Bed. 1970. S. 566. 大月版 レクス‘ ぶン’ゲルス全集j (■ド 
イツの状態J 第2 巻 P. 592. . •
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ドィッの現状は非国ま的で立ち遅れている。社会的 

•'にも, 政治的にも，経済的にもイギリスやフランスに 

くらべて程遠い。

キリスト教的ゲルマン国家の政治権力機構の中で，

とりわけ知識人はプロィ•^ンのなかに国民国家の形成 

の担い手を見い出そうとするC 少なくともプロイセン 
(22)

.以外に彼らの理念を現夷化するよりどころはなかった。

政沿，経済，社会的諸制度の上ではイギリス,プラン 

スに及ぱずとも学問的水準では肩を並べることができ 

るという自A があったからである。T ドイツは社▲ 的， 

政治的に世界史的現在に到達していないからこを，つ 

まりドイツは世界史の過去に属しているからこそ，世 

界史的現在を理念的かつ思想的に構築できるのではな 

いか，そしてまた世界史的には現在ではなく，未来で 

，あるからこそ理念的に構成された真の現実であるから 

こそ，それがま状批判の基準として現状を測る真の理 

.論として機能し得るのではないか，その時未来が，即

ち真の現卖が虑偽の現状を批判し，打倒し，超克:する
(23>

ための武器となるJ, 若きヘーゲル派はこう考えたの

である。若きへ一ゲル派の現状批判の武器は無論へ一 

ダル哲学である。しかし，彼らが現状批判を理念的に 

理論的に自覚的に行えぱ行うほと♦現実体としてのキリ 

スト教的ゲルマン® 家は并国家となっていく。

プルーノ，バウアーほキリスト教如 i'-ljを通じて自己 

意識の普遍的展開を，プーノルト.ルーゲはヘーゲル

法哲学の人倫的規定を媒介にして理念の普遍化を行う 

ことによってキリスト教的ゲルマン国家を乗り超えよ 

うとする0 .
若きへーゲル派にとつ て は r現状そのものが世界史

若きへーゲル派は现状批判から出発しながらr世界史 

を自らの中に読み込みながら，ネのことによって同時

(2 5 )

に世界史を處棄するJ のである。

だがキリスト教的ゲルャン国家を理論の上で，理念 

の上で， 111己意識を通じて全面否定し得ても現突体と 

して国家は依然として眼前に存在するq 若きヘーゲル 

派が0 己認識を深めれば深めるほど，理念的であれぱ 

あるはど，現実の重1£が彼らの上にのしがかってくる。 

彼らの現状批判が烦?fi!を極める度合に応じてキリスト 

教的ゲル•^ン国家を素通りしてしまうのである。かと 

いってこの点だけをとらえて若きヘーゲル派を観念論 

的だとして一笑には付■せ ない。 1■青年ヘーゲル派は，

い さいの旧体制復活の試みに決然として立ち向かい,
(2 6 )

中断されていたドイシ精神の-草命化を完成J したのだ

から。

■若きヘーゲル派の中で最大の理謙?家はプル一ノ . バ 

ウア一である。彼のヘーゲル哲学批判，とりわけへ一 

ゲルめ秘教的側面，つまり無神論として読みとれる側 

商を徹底的にあばき出しながらプロイセンのキリスト 

教国家批判を行う論理は読む人の目を見購らせる。

デヴィド . マクレランはその著書の中で「パウアー 

からは，力、わ<(マルクス-----弓i用者）の政治，’経済など

の分析にモデルとして役立つ,鋭敏で恐ろしくさえあ
(2 7 )

る宗教批判をうけついだJ と述べている。

，ル ク ス ，ユンゲルスの最初の共同著作 r壁家族』

でバウアーは批判される。本 『資料』には， ルタ
(2 8 )

スの批判の意図を般終的に固めさせたJ といわれる

であり，現状のなかに批料的に身をおいた認識主体 

(自己認識）そのものが世界精神なのである」。だから，

ri842年一 急 進 的 批 判 の 批 判 『いまや何が批利の対 

象であるか』が収録きれている。前 者 は S■ライン新聞J 
に代表された急進主義を批判したものだ。「急進主義 

者の願望，要求は，いまやすべて彼らの国家の理想 

をめぐって一つにまとまる。つまり,人間は政治的に 

ならなけれぱならず，そうなったときにのみ彼は人 

間と呼ぱれるに値するというのである。. . 急進主義 

者は理論という名の国家宗数を持ち，思想という名の 

ドグマを持ち，さちに自分の義称を持っている。彼は 

このように説教し，こうして被は自分と同じく考えよ
( 2 9 )

うとしないすべての人々に排他的にふるまうJ と。『独

法(22)
(23)
(24)
(25)
(26) 
(27)

r資料J P .122.
上掲® ,, P. 448. '
上掲# ,  P. 452.

p. 452.
上揭窗，P. 356.
Mclellan David,, The Young Hegelian And Karl Marx, Macmillan, London, Melbourne. Tronto. 1969 

邦訳7^本十蔵氏訳『カレクス思想の形成J 一プルクスと靑平へ' - ゲル派一，ミネルヴァ書房，京都，1971, p. 263.
( 2 8 ) 『資料』1>, 293,
< 2 9 )上梅書，P，295-P. 296, ,

7 8 (es< ?)
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良知力編『資料ドイツ初期社会主義義人同盟とへ一ゲル左派J によせて

仏年誌J 所収のマル夕スの論文rユダヤ人問題に寄せ 

て』ではこう述べられている。[ユダヤ人とキリスト 

教徒との間の対立のもっとも敬張った形式は宗教対お 

である。‘ …‘，.对立を解くのには'...'.宗教を揚棄するこ 

とによってである。 .….‘殊にドイツ.のユダヤ人に对特 

しているものは政治的解放一般の欠如と公式に宣言さ 

れている国家のキリスト教性である。しかしながらバ 

ゥア一の頭のなかではユダヤ人問題は特殊ドイッ的事 

情によらない或る普遍的意義を有す;^』と。マルクス 

の論女はバウア一のrユダヤ人間題』 D ie Jtidenfrage 
Braunschweig. 1 8 4 3 ,への批判である力'i , バウアーと 

マルクスの決定的对立点は普遍的理念か実現か， と 、 

う点にある。バ《>ア一が政治的に变節したというので 

はない。バウアーの理論上の出発点からすれば当然の 

帰結であって，常に対象に向って思想‘の変化を見せて 

いるのはマルクスめ方なのである。キリスト教的ゲル 

マン国家の現状批判を通じてプロイセンの政洽的諸制 

座に鋭く迪ろうとする程-マルクスとバウアーの®離は 

癌たるのである。普遍的理念か現実かを間えば間うは 

どバクプーの理論は天空に舞い上る。後者の諭文『い 

まや何が批判の対象であるか』に至っては真の理論の 

敵ゆ大缴であるとさえ結論される。r辨到が自己自身と 

政治的啓蒙とを自らの对象とするならば，その必然的 

結果として，このように完成された形で現代に属する 

現象一すなわち大衆一こそ，批判がなかんずく研究し 

なけれぱならない対象だということになる6 大率は， 

革命のもっとも顕著な産物であり，一封建的対立物の 

中和作用のなかから生じた沈激物である。大衆は，民 

族のユゴイズムが]?命關争のなかで消耗しつくしてし 

まってから，そのあとに残った粘液である。’.….大衆 

は‘,前世紀の伝統を超克しようとする理論の生まれな 

がらの敵であるJ と。

に突き刺るどころか,.その頭上を紫通りしてしまうの 

である。

f1844年の終りまでに, マルクスとンゲルスは , 

自分たちがプル一ノ • バウアーおよびべルリ..ン青年ぐ 

- •ゲル派に賛成でないことを公然と表明'しなけれぱな 

らないと感じた。かれらはとの表明を『塵家族_ !で行 

ったのであるが, この労作では，マルクスは親密に交 

った何年かの間かれがとゥた立場とは非常に異なった 

バウア- •の立場の一 つ̂を譲識t でいるので，バウプー 

の忠想とマルクスの思想の類似性に関しては,ほとん

ど関心を示していない。  主題がちがっでいるから

といゥて， ルクスの思考のパクーソのいくつかにバ 

クア一が及ぼした影響をあいまいにするとすれば,そ 

れは誤りであるだろ(3̂ 。」

フ’ルーノ .バウプ についてはハ レ 大学のユ ル ン ス ， 

て，ト . バルニコル教授，(故人となられた）の手によ 

その詳細が明らかにされテこ。

若き'"'''一ゲル派がヘーゲル哲学よって普遍的理念 

と自己意識の観点からキリスト教的ゲルマン屋|家批判 

(ニ現状批利） を試みるなら , r義人同迪をめぐる諸文 

書J からは，富と貧困，所有と無所有，労働！と享受と 

、、った観点から，いわぱ地上の批判を通じて現状批刺 

力';展開されるのがうががえる。 •
11834年から1840年までのあいだ， ドイツではあら 

ゆる大衆運動が死減していた。1830年と1834年の活動 

'家逢は, 投獄されるか, または諸外国K：亡命してちり 

ぢりになった 

バリに亡命した者達はドイッ人民協会 (Deutscher 
V o lk sv e r e in )を組織する。 これ《1834年ギ夏頃にド 

イツ亡命者同盟（Der deutsche Bnud der Geachteten) 

となる。スイスに難を逃れた人々はジュゼッぺ• マッ 

チーニ (Guiseppe Mazzhiりの指導で生まれた若きヨ 

- ロッバ（Das Junge Europa) のドイツま部の浪で若 

『ユダヤ人問题によせて』lvl,EW B d . 1 . Berl. 1969. s. 348—s. 349.邦訳，真下信

理論が純粋化を目指し，批刺の対象が極限イ匕されて 

くるにつれ絶えず変化を見せる具体的現実に適応しな 

くなるのは明らかなことだ。バゥア一の理論が尖鋭化 

する度合に応じてキリスト教的ゲルマン国家の心臓部

注(30) Marx. K‘，Zur Judenfrage.
一氏訳，国民文庫版，p. 278. ' .

( 3 1 ) 『資料』p. 310‘
(32) Mclellatx David.,窗本氏訳前揭書 P .12レP .126.
(33) Barnikol Ernst, Bruno Bauer Studien und Materialien-Aus dem Nachlass AmgetOHhlt and Zusam- 

mengestellt von Peter Reimef und Hans-Martin Sass-. Van Gofcam & Comp. N. V. Assen. 1972 ,,
(34) Engels F‘，Deutsche Zustande. MEW Bd. 2. S .お . Berl. 1970.大月版『カレクス• ズ•ンゲルス全集J r ドイ 

ツの状態J 第2 巻 p. 608. ，，

( 3 5 ) 拙稿, 亡者同盟について一『共-産党宣前史の断斤一， 学会雑誌J 63殺12号，を参照。
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(36)

きドイツ （Das Junge D eu tsch lan d )を 1834年 4 月に 

B e r n に組織する。国外からの祉国解放闘争が始まつ 

たのである。 ドイツ亡命者同l a も若きドイツも小プル 

ジ g ア的民主主義，共和主義的紹社ヤあった。前者は 

1S34年 7 月に機関誌 r亡命者』 び G iiM ete ')を出版 

し，後者の力は ri835年新年j の日付で機関誌『北方 

の光パDas N o rd lic h f)を出版する。 パリの組織とス 

イスの組織との間には連絡があ、った摸様である 

1835年 r 月2 3日付の手紙でヤーコプ . プ - ネ ダイ 

び亡命者J の® 俱良，1835年4 月にはパリを追放される） 

はr北方の光』との交換取決めを承諾したぎをZurich 

の編集者に知らせる。 < ■ .私 は 『亡命者』 と 『北方 

の光J との.交換に関しまして贵酸の御中し山を受諾し 

たいと考えます。 私は， 6 号からおよそ3 0部を送付

会革命の方向に大きく近づ、、た分子との対立が徐々に 

独ま
( 3 9 )  

，たJo

" o f  メ タ  
る◊ 力、とい

の論文はワイトリングにも読まれたりす 

,て従来の研究が示すようにシュ スター

に指導されて亡命者同盟左派分子が義人同盟を形成す

ス タ ーるというのは事実ではない。それどころかシ .
(4 2 )

は同盟分裂には反対の態度をとったのである,

致します。それ以前の号につきましても同様でありま 

すJ と。相互の交換部数は*■亡ftr者J 30部に対して  

r北方の光』は100部であった。

さて，r資料1 に は r亡命者』所収のフネダイの  

論 文 『プロパガンダJ とテオドル，シュスタ一の論文 

• rある典和主義者の思想』力;収録されている。後者の 

方が社会主義的色調は断然強い。

, r同盟内部にはもともと前期プロレタリア的手工業 

職人の社会主-襄的ないし井i t 主義的耍求と，プルッシ 

i ンシャフト出身の亡命知識人にありがちな民生主義 

的ないし共和主義的理念の対立があった。この基本对 

立にさらに重なって，民主主義的運動理念の持主の 

なかにも，民主主義の枠を抜け出ずそのかぎり反共産 

主義的な分子と，S 本的には民主主義者であっても社

亡命者同盟の組織は，.と言えぱ厳格極まる位階階級 

的カルボナリ組織を採用していた。それは最上級に「プ 

レンプンクトj (B rennpunkl)次に(■ディカスチリーンj

(iDikastei.ien) 後に  T クライスラ一ガ一（Kreislager)

と改称一一 ，吏 I'こ rぺ'ルクj (B e r g )— 一後 に Lager

と改称 ，そして最下級に rッ ルトj ( Z e l t )とい

う四階級から成っていた。下部組織は上部組織に絶対 

服従であった。『資料』に収められた義人同盟規約， 

第三十五，兰十六条に示される r規約ま吏を目的とす 

る提案権」並 び に 「彼選拳リコール権J 等は亡▲者同 

盟規約には無く，従って当同盟m 纖の欠陥部分を改善 

したことを示すものである。

亡命者同盟の分裂は183.6年に始まり，1837年 9 月に

は完了し，翌年 7 月には新規約を整え新しい組織とな
(4 3 )

って登場する。 ’

亡命者同盟分裂の促進は組纖内部に原因するのみか 

同盟をと I?まぐ客観情勢に真の要因があったのではな 

いだろうか。一つはスイスにおけるデマゴーグ狩りを 

逃れて若きドイツのメンバーが多数パリに来たことで 

ある。もともと若きドイツと亡命者同盟とは何らかの

 ___________________ 一 接 她 を 求 め あ っ て い た 。しかし前者の方としては後者

注(36) r若きドイツ J については，Kowalski Werner, bearbeitet und eingeleitet von., Vom kleinbiifgerlicken 
Dsmokratismus Zum Komynunismtis. Zeitschriften axis der Fuuhzeit der deutschen Arbeiterbewegung 

\1 8 3 4 .1 8 4 7、Berl. 1967 S. XXXIV-S. XしV III .および Fricke Dieter, hrsg. von.. Die biirgerliche Pafteien 
in Deutschland 1830-1945. Bd, II, Lpz, 1970. S. 238-S. 248 が有益である。

(37) Kowalski Werner bearbeitet und eingeleitet von., Vom meinbtirgerlichen Lemdkfotisniiis ztim Kcmト

S. XL, . '
(38) Kowalski Werner./ a. a. O, S. XL,
(39) I■資料』p . 13, 、

(40) Weitlng Wilhelm, Garantien der Harmonie und Freiheit, Vorfede zur 3. Auflage. in:Kaufhold Bern-  
hald. Bei^nhard, mit einer Einleitung und Anmerkungen lieu hrsg* von*, Gafantien def Harmonie und 
Ffeiheit. Berl. 1955. Anhang. S. 290.

(41) Mehring Franズ，Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie Mehrings Gesammelte Schriften BcL I. 
Berし190O.邦訳, ’林，野村，平弁，足利共訳『ドイツ社会民主主翁史』（上)。 ミネルヴプ書房, 京都， 1968年，p.75.

, や Griinber, Carlり Die Londoner Kommunistische Zeitschrift und andere Urkvnden aits Jahren2847 
•48, in : Griinbergs Archiv / i iグ die Geschtchte des Soztatismus und der Afbeiterbewegung* Bd. IX.S* 2S1 

. では，拾 も S ch u sterの指導によってiE義者同盟が組織されたかのようにえがかれている◊
(42) Kowalski Werner- Vorgeschichte und EntsM iung des Bundes der Gefechten. Berh 1962. S. 151.
0 3 ) Schieder Wolfgang, Anfange der deutschen Arbeiterbewegung-Die Auslandsvereine im Jahfzehnt nach 

der Julifevotution von -Stuttgart 1963. S, 45,
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良知力編『資料ドイツあJ期社会主義義人同盟とへ一ゲル左派_!によせて

のカルボナリ組纖形態を受け触ごうとはしていなかゥ 

た。そのことは，既に;1835年 2 月中io , 若きドイツは 

M u rte n湖畔の F a o u g で開いた会議で「同盟員は同 

盟役員-:^:しくは委員会のメンバーを管理し龍免する権 

限を得るj こととして確認されていた。だからバリに 

逃れた若きドイツのメンバーが亡命者同盟に加入しよ 

うとする場合，その際に求められる厳格な廣約に対し 

不満を改らすことは疑いないことである。「いずれに 

しても，分裂にはかなりの混乱と庚カ行使もともなっ 

たようで，別に手打式によって組織西編成がおこなわ
(4 6 )

れたわけではない」。

義人同盟の創設は1838年における媒|；̂：?の採択とワイ 

トリングによって箸わされた義人同盟の綱領文書『人 

類，その現状と未来像』の公刊で結着がっいた。新組 

織は根本的に小プルジョア的民お主義. 共.和主義結社 

の亡命者同盟とちがってプロレタリブ的共産主義の結 

社であった。

義人同盟の綱領文唐に一貫する論旨はフ1 ネグイが 

主張するように「労働によって平等-を確立する国家を 

樹立するJことでもなく，シュA ターが述べる様な「国 

K 工場の設置によって福祉を図る」 ことでもなかった。 

敵との妥協なき闘いによって財貨共同体(Gutergeme- 
iilschaft) = 共産主義社会を建設することが強調され 

る。労働者階級の解放は自らの手で勝ち取ることが高 

らかに宣言されたのである。

(七)

1840年代に入るとドィッ資本主義は魚速に進展する。 

石廣生まは340万 t (1800年当時30万 t , 1820年当時150方 

t ) , 粗銅生産はI9万 t (同，4 千 t , 同, 9万 t ) に急 

上昇する。ザクセンでは，I822年から1835年には, 21 
台で2 6 0馬力の蒸気後械が1836年から1840年，には32 

台で 53^馬力に,，プロイセソでは1き37年と1849年の間 

における蒸気機械の数は423台で7', 513馬力から,1 ,264

台，67 ,149馬力へと増大する。ま.た1835年にュュルン 

ベルクとフュルト間に敷設されただけ■の鉄道は1840年 

に入ると総計594kmに延長

r大工業が定着しはじめた都市においては，大工業 

とともにただちに，大衆の困窮が恐るべき随伴現象を 

ともなってやってきた。ベルリンの工場の蒸気機関はt 
フリードリヒ.ヴィルヘルム四世治政の最初の九年問 

に，392馬力を持っ29台から，1 ,265馬力を持っ193 合 

に増加した。同じ期間に娼婦は1 方人に, 犯yp:者は1 
万 2 千人に，慈善を受けている者は6 千人に，乞食は 

4 千人に，監獄及び労働觸正所の収容者は3 千人'に達 

した。これに対し，生括能力のある市民の数は揮に2 

万人と計算されている。手工業は，工業機械と商業含 

庫の間の手マリにな>>5てしまっていた。ペルリンの4 

千人の独立の仕立屋のうち"f は十分仕事をもたなか 

った。反対に，位事のない親方を非常に安い価格でし 

ぽり上げている2 0 6の衣料店があった。… 手工業と 

ともに，手工業的生産に基づいている市民の家計も破 

壊された。j ",

それでも大工業プロレタリアートの困窮は,とくに 

綺績，工業における家内工業労働者のそれにくらべれぱ, 

まだましなように思われる，と言われている。メー リ 
ン ク は rバルメン新聞J Iに載ったヴッバークールの家 

内工業の織布工に関するる論文から引用する。「纖布 

エは，朝鶴鳴と共fc起き，深夜まで,ことによると夜 

半すぎまで働かなければならない。彼の力は魚速に 

消耗し, 彼の感覚は時ならずして麻庫する。彼の胸は 

絶えずしゃがみこむのに耐えられず，肺は病み，咕血 

がはじまる。四肢もまた衰え, 麻释する。こうして， 

労働者の肉体は，いち早く墓地花と化するJ と。 

rま料』には，「本命前における労働者階級の状態J

の一項にヴィルヘルム .，ヴォルフの『シュレージェン 

のき困と爱幽』が収録されている。「家内;？:業の悲惨さ 

のこの地獄で，苦しみの最も大きかったのは, シュレ 

ージ : ンの妨績ェと織-イェだ0 た。彼等は依然として

注（44) Kowalski Werner., Vo，n Kleinbiirgerlichen Deviokratismtis zum Kommunismtis. S. XXXVII.
(45) a. a. O., S. XLII
( 4 6 ) 愤像 i  p. 28.
(47) Der Bund der Kommtmisten. Dokumente und Materialien-'&A. I, Berl. 1970. S , 12.
(48) Institut fiir Marxismus-Leninismus beiin ZK der SED hrsg. von., Geschichte der deiltschen Afbeit- 

srbewegung- CHRONIK. Te i l . 1 . B o r l . S . 13 (以下Ci/i?OiVZKと略）

(49) メーリンク，前掲書，pJl75-p,176.
(50) メーリンク，上掲lij, P.176-P.177.
(51) m m ,  p. 177. .
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封建制度の派滔に両足を突込んでいながら，その發体

は，資本主義競争というはげしい旋風にさらされてい
(5 2 )

た。J ヴォルフはトロイムント*ヴエルプなる人物の

報告記事一- "SO人は上の織工によって痛1認した—— か 

らa 要なデータとして紹介する。■■当地の山岳部の多 

くの町村やは，食料品の施格がすべて大都市並みに高 

い。否, 時には都市以上に高く，満足に買い求めるこ 

ともできない。特にパンの類は，目方不足がり前と 

V、った状況である。 ••*'•，まったく財産を持たな、、貧乏 

人が年に6 ないし8 タ一レルで借りているような，汚 

なく，暗い，不健康な小屋には立ち入るまい，飢えそ 

のもの，ひどい困窮が支配する★ 堂，鎮主の家畜小屋

リ一ソ，つ*グデプルク，レンネプルク,デュッルドル 

フ （以上プロイセン），プラク, ベーメンライバ,ライへ 

ンベルク（以上オーストリブ〉, ミュンヘン,インゴルシ 

- タト（以上バイゴ■ルン）, ウルム（ヴュルチンベルク）,ク 

ラウスタール（ハノ一 ファー ）,'ラ 'デプルク（ザクセソ） 
(5 7 )

等の池域で労働者のデモやストライキが起っている。

プロレタリア トはドイッに存在していた。その靴 

I■プロレタリア一トの吿音は徐々に高く響いてくる
( 5 8 )  I

知板J として真正社会主義の雑誌カ邊場してぐるのも

この頃である。理論的代弁者として*■モーゼス，ヘスJ

オットー.リュニシク , カール • グリュン,そしてラ

さえこれにくらベれぱ亲華な大広間と呼ぱねぱらなぬ
C53)

ような，そうした場所には服を向けまいJ と。山岳地

インラントやシュ レージンやザクセン王国出身の箸
( 5 9 )  ,

述家たちを有していた。J その雑誌を通じてプロレタ

域の状態は悲廣の極に達していた。•■比較的小さな町 

村でも不幸な人々め数は驚くほど多い。たとえばドル 

フバッノ、では31人, グルントでは38人，ノイゲリヒト 

では 110人, トッシェンドルプでは48家族，ツ-トリ

ツツハイデでは72家族が極端な状況に追い込まれてい
C54)

ナ9。すべて織工，.糸巻きェ，粉續ェである。J
没落の最後の段階は，同時に上昇の第一段階となっ 

た。近代的プロレタリアは，暴力によって人間性を失 

なわされるものではない。このような恐るべき過程が 

貫徹される時，弱者といえども，毒を制するに毒をも 

ってするものである0 1«44年 6 月 4 日,オイレン山脈 

のふもとの地域で暴動が勃発した。ヴォルァは書く。

I■今や制しがたいものとなったプロレタリア劇の血の 

第-*幕が，少なくともホ幕が始まった。それは，金力 

と狡猎な打算によって機械の地位にR乏められ踏みつけ 

られた人間が人問としての尊厳を回復しようとする岡

リアートの旗状が， ドイツ的參めさが暴露されていっ 

た。代表的なものは VGesellschaftsポ e g e lA ,富Rhe- 
inische Tahrbiicher zur gesellschatlichen R ef or tit 

^Deutsches Biirgerbtich fU r 1 8 4 5 Wa s  W est- 

phdlische Danipfboot^ ^Trierische Zeitung^ 等で 

ある。

真正社会主義は「理論的にはプォイエルバッハから 

出発し，その宗教批判を経済社会に適用した。それは, 

現代の貨赂，族制のなかで球外され孤立した『真なら 

ざる』人間と類的本質態としての『真なる』人間と;^, 
鹿史の中でつきあわせようとした。前者は人類のいわ 

ぱ前史として，後者は真の人問史としてあらわれるこ 

とになる。その粒換を人間の意識ないし自覚による変 

本の途としてとらえたのiである。変革が実存がら本質 

への意識の回帰としてとらえられる限.り，その転換に 

は断絶が件う。そのために，，その变革過程の中には， 

プルジョアジ一ないしは自由主義が過渡的に入り这ん

いであり，私有財産制の港横と利己主義に対する無産
(5 5 )

者の闘いであったJ と。
• (5 6 )

1M4年の労働-ごjfト議は1830年代のそれより多かった。

でくる余地がなかった。そしてそのことが決定的時点
(6 0 )

でのマルクスの批判につながる。J

シュレージ;^ソの暴動を初めとして, プレスラウ，ペル

r社金的本質，人間の類的本質，彼の創造的本質は 

今日まで人間にとつて神秘的.彼岸的存在であったし，

注( 5 2 ) 上掲書，P .177.
(53) m m  P - 1 6 2 . ,
( 5 4 ) 上揭書，P .164.
( 5 5 ) 上掲書，P . 164,
(56) CHRONIK, S . 16.
(57) Zentralinstitut fUr Geschichte der Akademie dei. W issenschaften der DDR hrsg, von., Atlas zuf 

Geschichte B d .1 . Gotha/Lpz, 1973, S. 87 (以下 Atlas zu f Geschichteとがめ
(58) r資料J p. 328. •
(59) メーリンク，前得毅，p. 192.
(50) I■資料J p‘ 328.
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注( 6 1 ) 上揭f t  p. 351づ}.352.
( 6 2 ) 上 鶴 ，P. 469.
( 6 3 ) 上掲書, P. 469.

. ( 64)  Atlas zur Geschichte, S. 87,
(65) r群像』‘p . 129-p. 130.
( 6 6 ) フランス, イギリス, デンヤーク, 

S. 8 7 を参照。

(67) r資料』p . 105

ス —デシ，オランダの各大都ホには存在していた。 Atlas zur Geschichte
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またあり綺けてきた。それは政沿的生活においては国 

家権力として，宗教生活においては天上の権力として， 

理論的には神として，実践的には货幣権力として人間 

に対立してきた。人間は，政治的な自由を，さもなく 

ぱ宗教的自由を, 理論的自由を，さもなくぱ実践的な 

自由を求めたが無駄であった。 どんな学問も芸術 

も, 人間が人間的な学問と芸術を認識し実地に用いな 

V、限り， •" ….彼を自由にすることはできなかった。人 

間の生命や自己活動は，生命-^般と同じく，すべての 

肉体的諸力の有機的な結合，組織された協働のなかに 

ある。……人間存在は社会的存在としてのみ，真にか 

っ瑰突的に生気を 

真正社会主義の理論はr ドイツイデォロギ一』， r^h 

産党宣言J でマルクスやユン.ゲルスによって批判され 

る。'^ルクスやェンゲルスの批利の眼目は，真正社会主 

義一̂般に共通する人間主義にあるのだ。つまり，その 

•'人間主義から導き出される本命論が，それもドイツ 

革命論が間題だったりだ。そのことを抜きにしては， 

マルクスやユンゲルスがプリュ ツセル時代に『ドイツ 

イデォロギーの筆をとった章味はわかるま 

封建貴族と絶対君主制とに対する，ドイツの，とくに 

プロイセンのプルジョアジ一 の 闘争， 言でいえぱ自 

由主義運動は，ますます深刻になってきているなかで, 
「つまり現状の分析を抜きにして，人類も，つまり世 

界史を間題にすること自体が間題であったの

め

1847年 6 月 2 日から9 日まで義人同盟の大会がロン 

ドンで開かれた。ここで共産主義者同盟に名称が改め 

られる。 .

前年の2 月には,プリ ュ ッセルに共産主義通信委員 

全がマルクス , ンゲルス,フイリップ ，ジゴ等によ 

って組織された。 4 月下知にはヴォルフが当地をこ立ち 

寄り，マルクス,ユンゲルスと親交を結び-共産主義通 

信委員会に加盟する。同委員会はプリュ ッセルを本部

にParis, London, Kiel, Beckerode, Schildesche, 
Rheda, Barmen, Koln, L iegnitz, Landethut, 
Striegeu, Breslau, F'rank.eiisteinに支部を結成.しさニ 

このう'^ L ie g n itz以下 5 支部はシュレージュンに集 

中している。

觅にュンゲル义を通じてチヤ‘ ティスト指導部（こ 

とにジュリアン，ハーニー）との述絡もとれて、てを4)01846 

年秋にはパリにあった義人同！}a中央本部がロンドンに

移った。 ロンドンにはシヤツパー , ハインリヒ，バウ 

. ア一， ヨーゼフ，モル等がい .る。義人同盟‘自体， ドイ 

ツ迪邦地域内はもとよりa — ロッバ各IIIにも支部を持 

りて,はいる。

しかし義人同盟内は四分五裂している。ワイトリン 

グ流のプロレタリア本命論もいれぱカペー流の平和改 

革路線派もいる。 命の対象はドイツでしかない。 ド 

イツの现状に応じた本命の具体的戦略.戦術がどうあ 

るぺきかに議論が収敛する。

義人同盟全国大会を開催する以前に.各a に散らぱる 

同盟支部を一っの路線，一っの方針の下に団結させる 

ことが焦眉の問題となる。同中央委員会は各支部に呼 

びけかける。 r今日のg  一 ロッパの情勢，とりわけド 

イツの情勢に注目するとき，社会主義ないし共鹿-主義 

的理念が随所で目ざましい展開をとげっっあり，多少 

なりとも今日の社会変革を主張しない限り，いかなる 

党派も最早支持を得られぬという事突を否定ヤきない。 

—— m 代のとの偉大な運動を吏に推進し，これを力の 

及ぶ阪り，指導することこそ，われわれに課せられた 

使命なのである。なぜならとのような活動を通じてめ 

み，われわれは一っの强力な党を結成することができ， 

われわれの敏に効果的な打瞎を与‘*えることができるか 

らで'ある。J I846年n 月のことであった。だが，この 

呼びかけは効を奏さなかった9 ド’イツの情勢は緊迫度 

を増し，宵憲の弾圧は厳しくなり義人同盟め活動も殆 

んど停止していたと思われる。っまり義人同盟中央本 

部が期待していたほどの反響が得られなかったのであ 

る。1847年 2 月に出される館二回目の呼ぴかけには

‘な- ; 巧? ぼ.y;;:マ' ⑦ ⑩  - も'̂̂^̂̂^̂̂
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『群像J p. 174-P.175.
*■資料J p. 114. '
上提書，p. 112.
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I'M ^t 1).122, Kowalski Werner., Vom kleinbiirge/lichen Demokfatismus zum Kommunisfnus. S. CVIL 
上揭書，p. 128. .
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I■いまだに-"片の書簡も呼びかけも送付して来なし、地 

区がいくつかあるJ と報告されている。

1847年 2 月といえば，義人同盟中央本部を代表して

ヨーゼプ，モルがプリュッセルのマルクスを訪れ,彼

に同i f 加入を勧告したと言われる時期である。このS  
の経緯にセ•い て は r事奏上共産主義者同盟の最初の士 

台石がおかれたとの会談で，何がどのように話し合わ 

れ/た<Dか，われわ;Kにはわからない。マルクスやエンゲ 

ルスの回想も，また後年の諸研究もはとんど例外なく， 

とこでクルクスとエンゲルスにたいして同盟への加入 

が要請されたのだと述べている。しかし，それは主要 

ではあったが，なお一つの事実であったろう。 この話 

し合いはもう-^つの側面をもっていたはずである。そ 

れは，マルクスとエンゲルスが義人同盟に加入すると 

共に，従来からの共産主義通信委員会を発展的に解散
< 69)

させるJ ということが推測されるにすぎない。ただ，

プリュッセル共産-主義通信委員会と義人同盟との合同

が因られたことには違いない。

第二回の呼びかけで注目すべき点は，社会主義と共

産主義の!H：別が明らかにされるなかでワイトリング流

の財産共同体論やプ^ リュ主義と一線が画され,更に

[若〒の地区で共産主義者のあいだに蔓延しているら

しいあの浅薄な愛の夢想J , っま‘り真正社会主義を「新

固克服J する必要が強調されでいるととである。更にcm .
[公的機関誌を持たぬ党の；̂5̂立は不可能である」として 

機関誌発行に関する討議が耍請されたことである。こ 

れは1847年 9 月 に r共産主義雑誌』 K om m unistische 

Z e itsc h v iftとなって一冊だけ出版された。『資料』には， 

この党機関誌から， カール，シ ャ ッ バ の rプロレタ 

リア』とヴォルフの『プ イ セ ン 州 譲 合 と プ イ センお 

よび金ドイツのプロレタリア ' - ト』が収録されている。 

シヤクバ一の論文では「体糸いじりj の共産主義や 

r一切を愛によって遂行しようと# える共産主義J が 

最早必要ではなく， 「政治的諸権力を実力で闘いとるJ 

ことのffi耍性が胁調される。

来たるべきドイッの単:命は全面单ネか部分举命か， 

プロレタリア-単命を目指すのか，それとも特殊ドイツ

の状況を打ち破る，つまり封建絶対制を打倒してプル 

ジョアジ一を指導的階級に高めることが先決力、選択の 

余地はなぃ。「ゲォルプの論文が同i t 機関誌に掲載され 

たことは，なによりもプリュッセル在住のマルクスら 

の戦略的分析が、、まや同盟の指導理論となりつつあっ 

たことを示しそぃる。J

ヴォルフは強調する。 「プルジョアジニがわれわれ 

の敵であることは確かである。彼らは私的所有，資本,， 

その他それとつながりを持ったものを彼らの金権力の 

支柱としてぃる。われわれプロレタリアは，私的所有 

を鹿衆し，したがってプルジa プジーの階級を絶滅さ 

せ，同時にありとあらゆる階級区別一般に最後のとど 

めを刺すときにのみ，自らを解放するととができる0 
したがって，彼らとわれわれの間で問題となるのは生 

死を賭した闘ぃであり， ロ先だけでなく握りこぶしと 

マスケット錢による闘いである。

だがわれわれドイツのプロレタリアは，社会的混乱‘ 

状態を完全に改めて自分たちの利益をはかるところま 

で，つまりプルジョアジーをただちに打倒し，共産： 

主義の原理を実現しうるところまで進んでぃるだろう 

力、。プルジa アジ一とならんで, ますこプルジ3 アジ一 

よりさらに前方にもう一*つめ敵がわれわれに斜l!fきして 

おり，われわれがプルジョアジーを方付けようと思う• 

なら，まずその敵を打ち負かさねぱならなぃのではな 

ぃか？そのもう一つの敲ーそれは絶対的で無拘束な王 

制 j である。 rプルジョアジーはその支配を築くため 

に は 『絶対J 主制があくまでも拒んでぃる政治的ほ由 

を必要とするのだし，またわれわれプロレタリアはそ 

うした政治的自由の‘拡大を現存体制のより速やかな打 

倒のための挺子とし利用できS のであって，そうしすこ 

ことを考慮に入れてみるならぱ，われわれはたしかに 

現在の政治的連動に係りをもっており，われわれの利 , 

益からしても，かの主制の排除を速やかに押し進める 

ことが必耍だとぃうことが明らかとなる。われわれの 

步む道はそとまで-^緒だが，それから先は別々である。.

『神の加護を受けた』敵 , すなわち r年リスト教的警 

察国家J, r父権的』政府が漠滅するや，そのときはじ

S
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良知力編『資料ドイツ初期社会主義義人同盟とヘーゲル左派』によせて

'めてわれわれは究極の敵，すなわちプルジg アジ一を 

相手どるのである。そのときには戦場を見とおすこと 

も容易となるし，確信をもって作戦を立てるととがで 

.きる。•…"したがって出版の自由と自由な結社権をめ 

ざしている現在の政治運動は，われわれにとってきわ 

めて重要セあるJ と。

プルジョアジ一が勝利するためには封建絶対制度の 

打倒が何よりも先炎となる。プロV タリアートの敵は 

プルジョアジ一に決まっている。「敵と闘う前に敲の 

敵と鬪うととJ そしてプルジョアジ一が勝利した後に 

はプロレタリアートとの全面対決が浮び上がる。

f共産主義は我々にとっては，作り出されるべき何 

らかの状態，現実が則るべき〔であるような〕何らか 

の理想ではない。我々が共産主義と呼ぶものは，現存

の運動，の状態を廃止する現卖的運動のことである，

‘の諸条件は，今，現に存在している前提から生じ'ぶJ

{め

資料編集が至難困難この上ない作業であることは論 

をまたない。本書に収録された36篇の資料には千思苗

考 • 煩悶熟慮を1£ねて逃択したあとがにじみ山ている, 
r当セ]のプランは本書の約三倍であった。削りに削っ 

てとれだけになったj ( p . 1 ) と。

辦宾をして歴史を語らしめ，そして真実を間う。言 

うは易く行いは難い作業である。策者は本書の編者， 

翻訳者の諸氏に心底から敬意を表する。 ■

本命前の揺れ動く政治情勢， ドイツ各地で勃発する 

飢餓暴励，.差し迫るドイツ举 命̂の刻々.とした変化， 

f■共産党宣言《§執筆にあたり草稿を練りに練るマルク 

ス . ユンゲルスの姿，が木書を通じて俘び出てくるよ 

うだ。

本書は恰も三月前期の精神が詰め込まれた一個の箱 

といった観がある。どこを開いてもその精神が箱から 

飛び出し踊り出す。本書を取り上げ紹介するには筆者 

にとって荷が重すぎた。密度の高い本書を港めたうレ 

ろめたさが残る。誤解の点は寛恕願うばかりである。

とまれ，観;^論的ぽ構成を以て寄を街う-:g きマルグ 

ス論が横行するなかで，本書公刊の意義は大きく断然 

信頼に値する。

(経済学部助手)

〔本 f資料JIに収録された諸資料は以下の通りである。:} ;

I .4がfポ命路線の確定過程‘ . .
- 義人同盟をめぐる諸文書 .
1，フロ  ハ カ ン タ , ，Jalcot) Venedey, Die Propaganda, in ; Der Geachtete, In Verbindung mit mehferen 

deutschen Volksfreunden hrsg. von J. Veiiedey, J g . 1,2.  Heft, Paris 1834.
2 , ある共和生義者の思想, Theodoi；Schuster, Gedanken eines Republikanes (Beschluめ. in: Der Geachtete, 

Jg. 2, Heft 3, Paris 1835,
3 . .人類, その現状と未来, Wilhelm Weitiing, Die Menschheit, wie sie ist undwte sie sein sollte, CParis ,̂ 1839. 
も，共ま主義者とはいかなろ者か， 〔August BeckeO, Was ist ein Kommimist? Lausanne C1844?] . . . .
5 . 手工業職人の遍歴に開する条例， Regulativ in Betroeff des Wanderns der Gewerbs-Gehlilfen, Berl. 1833, 

in : DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 500 ad N r .10, Die Koinmunisten in der Schweiz,■1&J4-46.
6. 懇願と物乞いとわらじ飯 Wilhelm Weitling, Bitten, Betteln und Fechten, iii : Der Hiilferuf der deit- 

tschen Jugend. Hrsg. und red. von einigen deutschen Arbeitern, 2. Lieferung, Okt. 1841.
7，.われわれの原理による'統治形態, Wilhelm. Weitling, Die Regierungsform unsers Pdnzips, in: Die junge 

Genefation, 6. Lieferung, Jun. 1842.
..8. イギリスにおける社会組锁の進取 E. Stam m witz/ K, Schapper/ J. Moll, Die Fortschritte des sozlalen 

Systems in England, in ； h i t  pinge Gnet^ation, 5. Lieferung, May 1842;
. 9 . 社会問超， Wilhelm Marr, Die sociale F ra g e ,1.,4., und, 5. Artikel, in : Bt'dtte.r.ぬグ'Gegemvafi fur 

sociales Leben, Probenuminer, Nr. 4und Nr. 5, Dez, 1844, Mai*z und Apr. 1845.
1 0 , ドイツ義人同盟躲約， Statuten des deutschen Dundes der Geyechtigkeit, in : L, Fr. Ilse, Geschichte der 

politltschen Untersuchungen, welche durch die ilebett der Bundesversammlungerrichteten Commis-

注( 7 5 ) 上揭書，p. 130-p. 131. . . .  . .
(76) Marx. K/Engels. F‘， Die deutsche Ideologie-Kritik der iieuesten Philosophie in ihren Represflsent- 

dnten Feuerbach, B. Bauer und Max Stimei*, und des deutschen Spzialismus in seinen verschiedenen 
Pi^opheten— MEW. Bd. 3 Bed. 1969s. 3 5 .ト' ルクス，ルンゲルス全集』「'ドイツ，イデオロギーj , 第3 巻p ‘31-p32.
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sionen, der Central-Untersuchungs-Comniission zu Mainz uild der Bundes-Central-Behoi'de zu Frankfurt 
in den Jahren 1819-1827 und 1833-1842 gefiihrt sind, Frankfurt a. M ,1860. .

1 1 .義人同 5̂1中；1̂ 委̂員会め同1}!1負への呼びかけ， Adresse fder Zenttalbehorde des Bundes der Gerechen an 
den Bund〕，Nov. 1846 und Feb. 1847, in ： Defnokratisches Taschenbuch fu r 1848, Lpz. 1847,

1 2 .プロレタリア〔Karl Schap0er プ, Proletarier in :' Kommunitische Zeiisch ずift, Probeiium m er,1ね 7,
1 3 .プロイセン州議会とプロイセンおよび全;ドイツのプレタジア一ト， 〔Wilhelm Wolff〕， Der iPreujSische 

Landtag und das Proletariat in Preu^en, wie iibernaupt m Deutschland, in: Komnmmsttsche Zeitschnft. 
Probenummer, 1847‘

1 4 .フ‘ロレクリア命の譜帰结, Moses Heタ， Die Folgen der einer Revolution des Proletariats, in : 
Deutsche.Sriiseiler.Zeitung, Nn 82, 87, 89 und 90. BrUssell‘ 14,, 3 1 .Okt. 7.,11 Nov., 1847,

z: 革命前における労働者階級の状態

1. シ A レージ;C ンの貧困と暴動， Wilhelm Woiff* Das Elend und der Aufruhr hi Schlesien, in : Deut­
scheŝ  Biirgerbuch ftir 1845. Hrsg. von H. Piittmann, Darmstadt, C W. Leske, 1845.

2. 貧困とプ レタリア一ト， Josepf Weydenieyer, Armuth und Proletariat, in : Ikis Westpha I ische 
Dampfboot, Eine Monatsschrift. Redigiert von O. LUnning, 2. Jg%, Heft XII.，Bielefeld, A. Helinich. 1846.

3. f ゲゼルシャフツシユピ一y ル』誌の報告から， Aus Notizen, in x GesellschaftsspiegeU Organ zur Vet*-  
tretung der besitzrlosen Volksklassen und zur Beleuchtung der gesellschatllchen Zustande der ^aegen- 
wart. Redaktiert von M. Hep. Elberfeld 1845-46.
D ヘレゲル左派のイデオロギー脚♦

- プロイセン®家批判

1 . ヘーゲル法哲学と現代政'冶， Arnold Ruge, Die Hegelsche Rechtsphilosophie und die Politik unserer 
Zeit, in : Deutsche Jahrbucher f iif  Wissenschaft und Kunst. Lpz., O* Wigand. 10., 11,, 12., 13., Aug. 1842.

2 . プロイセンにおけるユダヤ人め法的地位，〔L. H. F. Buhl〕，Die gesetzliche Stellung der Juden in Preu -  
i9en, in : Der Patriot. Inljindische Fragen. Hrsg. von L. B u h l.2. Heft, Berl.,W . Hermes, 1842.

3 . キリスト教国家と現代， Bruno Bauer, Der christliche Staat und unsere Zeit, in : HaUische Jahrbiicher 
fiirdeutsche Wissenschaft und Ktinst. Hrsg, vonEchtermeyer und Ruge. No, 135-140, Lpz., O. Wigand, 184：し

4 . 雑感，Karl Nauwerck, I?ies und Jenes, in : Berliner Blatter^ Berl. 1844.
ニ 現 状 批 判 と ア ナ ー キ ズ ム .，

1 . ヘーゲル哲学とヘーゲル学派，Anonymus, Ueber die Hegelsche Philosophie und' Hegelsche Schule, in : 
Athenatim. Zeitschriff fu r  das gebildete Dmtschland, Red. von Karl Riedel. Nr. 29, B erl.,24. Juli 1841.

2 . 理論取命と中道派批刊ーアリソンのa レロッパ史によせて一Edger B a u e r ,〔Die Besprechung deiO Ge­
schichte Europas seit der ersten franzosischen Revolution von Archibald Alison, deutsch von Dr, 
Ludwig M eyer.1 . und 2. Bd. Lpz., Otto Wigand, 1842,1.Artikel, in : Deutsche Jahrbiicher fu r Wisseus- 
chaft und Kunst, No. 297,14. Dec, 1842,

3 . 現代のユダヤ教徒とキリスト教徒の自由になりうる能力， Bruno Bauer, Die Fahigkeit der heutigen Judea 
und Christen, frei zu werden, in : Einundzioanzig Bo gen aus der Schweiz, Hrsg, von G. H erw egh ,1,
Tし ZiiHch u. Winterthur, Verlag des Literarisehen Comptoirs, 1S43.

4 .1 8 4 2年一急進的批判の批判， 〔Bnmo Bauが〕，1842, in : Allgemeine Literatur-Zeitiing, Monatsschrift, 
hrsg. von B. Bauer, Bd, IL, Heft 8, Berlin, Egbert Bauer, Juli. 1844.

5 . いまやなにが批判の対象である力、， 〔Btamo Bouer}, Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik ? in : 
Allgemeine Literatur-Zeiiung. Monatsschrift. hrsg. von B, Bauer, Bd.IL, Heft 8. Berlin, Egbert Bauer, 
J u l. i m .

6 . 愛の[S家についての試論，Max Stirner, Einiges Vorlaufige von Liebesstaat, in : BerlinerMonatsschrift^ 
Hrsg. von L. Buhl/ Erstes und einziges Heft, Selbstverlag von L, Buhl, Mannheim ,1844.

7* ルードヴィヒ，ブォイエルバ ッ ハ , Ancmymus, Ludwig Feuerbach, in : Nofddeutsche Blatter, Eine 
Monatsschrift fiir Kritik, Litefatur und XJntefhaltung, Hrsg‘ unter Verantwortlichkeit des Verlegers. 
Heft IV., Berlin, A, Bieft Okt. 1844.

三 真 社 会 i 義と;it鹿 義 論  ’
1 . 共産主教• 社会;U義 • 人 義 ， Hermann Semmig, Communismus, Socialisnius, Humanismus, in :  

Rheinische fahrHicherzurgesellschaftlichen Reform* Hrsg. unter Mitwirkung mehrerer voti H. Puttmann^ 
1 , Bd., Darmstadt 1845.

2 - 兆密お義の信条， CMoses Uefi'), Kommunistisches Bekenntnis in Fragen und Antworten, in : Rhein*
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紫ぎ：

良知力編 r資料ドィッ初期社会主義義人同盟とヘーゲルお派』によせて

i îche Jahrbiicher ZUグ geseUschaftlichm Reform. Hrsg. unter Mitwirkung mehrerer von H. Puttmann. 2. 
Bd*, Belle-Vue bei Constonz 1846.

3 . 社会主義ヒついて一言， Otto LUning, Ein Wort Uber den Sozialismus, in t Dies Buck gehoft dem Volke, 
Hrsg. vou O, LUning,1,J g ‘ 1845,

4， ドイツにおける社全主義運動，Mos^s Heん Ober die sozialistische Bewegung in Deutschland, in : Neue 
Anekdotd, Hrsg. von K‘ GrUn, Darmstadt 1845.

5. じューマユズムー共産主義，Anohymus, Humanismtis—KoiTimunismus, in : Das Westphalische Dampfboot. 
Eine Monatsschrlft, Red, von O. Dining, 1846. ,

6 . フォイエルパッハと社会主義者- Karl GrUn,* Feuerbach und die Socialisten, in ： Deutsches Bnrgerbtich 
fur 1845, Hrsg. von H. Puttinann, Darmstadt 1845-

7. 現代フランスの社会主義と共ig主義， Lorenz Stein, Der Soicalismus und Communismus des hetitigen 
Frankreichs. Ein Beiti*ag zur Zeitgeschichte. Lpz., O. Wigand. 1842.

8‘ カール* マルクスへの回答，Karl Heinzen, Die Hetden des teutschen Kommunismus, Dem Heffn Karl 
Mafx gexvidmeL Bern. 1848 t IIL Antwort an Karl Marx.
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