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地理学の理論に関するノート①

高 橋 潤 ニ 郎

mパ■!=資
m

1 - 1 地理学は, 伝統的に,地まに関する科学やあ 

ると規定されてきた。ここで，われわれが関心をもつ 

のも池表である。

何故われわれは地表に関心をもつのか。いうまでも 

なく, それは,地表が人間をふくめてすべての生物の 

主要な生？S の舞台であるからであるが，それ以上に， 

地表が場所によってことなり，時間の経過とともに変 

化しているからに他ならない。地表が完全に一様であ 

ったならぱ，おそらく地理学という学問はうまれなか

間的存-在であり，したがって，地表を研究対象とする 

かぎり，われわれは，これら变違の::!つめ侧而にとも 

に重大な関心をはらわざるを得ないからである。 

地表は場所によってことなり，そのことなりかだは 

の経過とともに変化する。この地まのもつ特性が 

地理学をきわめて興趣ある永遠の課題にしているので 

ある。. »

1 - 2 地まは r相違J と 「変化J にみちている。こ

たにちがいない。この意味で•■相違J という概念は， れが，われわれの地表を研究対象としてとりあげる第

地理学において，基本的なものである。と同時に，こ 

の地まにみられる相違は時間の経過とともに変,化する。 

かっては，ことなった特徴をもっていた場所が同じよ 

うな性格をもろようになり，逆に，同じ性格をもって 

いた場所がことなった特徴をもっようになる。もし， 

このような変化がなかったら，地理学者の仕斯ははる 

かに容あに，だが，単調なものになっていたにちがい 

ない。この意味で， [変化Jは，相違とならんで，地理 

学における基本的概念だと、、わねぱなるまい。

相違と変化，これら一，見ことなっているようにみえ 

る二っの概念は，实は，资接に閲連している。何故な 

らぱ，より一般的な变違v a r ia tio nという慨念が存在 

しており，相違も変化も単に，この概念めことなった 

侧而をさしているともいえるからである。すなわち相 

違は空間的変違を，変化は時間的変違をさしていると 

考■えることもできる。

调知のように，力ントは地11学を空間学，歴史学を 

時問学と规定した。その伝統をうけっいで，地理学者 

の中には，地理学をもっぱら前述した変違のうち，空 

問的変違のみを取扱うと考えるものもいな*^、わけでは 

ない0 だが，もし，地理学の研究対象が地-まであると 

したならぱ，この考え方は,あきらかに片手落ちであ 

る。何故ならぱ，地まは空間的在在であるとともに時

の理由である。だが，こういった:/;■£けでは十分では 

ない。われわれが研究対象として地爱をとりあげるの 

は，それが単に相違と変化にみちているからだけでな 

く，ある種の秩序をもっている。すなわち，この相違 

と変化の仕方が全くでたらめではなく, あるIEの規則 

にしたがっていると考えているからである。

他の科学がそうであるように，地理学者もまたつね 

にある種の規則ないし規則性を見出すことに関心をも 

ってきた。この事実は，しぱしぱ，地理学者が地表上 

の相違と変化に着目する結果,いわゆる全称的すなわ 

ち地ま上いたる，ところにあてはまる命題よ.りもある特 

定地域にのみ成立する特称命題に関心をもってきたこ 

とによって，かくされがちであった◊しかし，たとえ 

特称命題,極端な場合にはある個体に関してのみ成立 

するiね称命題に関心をもった場合でも，われわれは， 

何らかの媒則性，少なくとも一定期間にわたって持続 

する不変の特性に言及レていることに気づくべきであ 

ろう0 鋭则性の探究は科学としての地理学にとって本 

質的なものである。何故ならぱ，规则性,特に确定的 

な规则性は取象のぽ現性と切りはなしがたく結びつい 

ており，かつ，この:PJSi性は予測の可能性と緒びつく 

ことによって，われわれの環境に対するよりよ、、適fど' 
を可能にするからである。

74(674)



地理学の理説に関するノ ^ ト(1)

もちもん，こめ鋭則性の発見は決して容愿なもので 

はない。ホスパーズが百ゥX いるように，もし，われ 

われが自分たちの経驗の中カ规則性ではなく，不規則 

性の発見に與味をもっていたとしたならぱ> 仕事はは 

るかにたやすくなるだろう。

r岩石には硬いものも柔いものも，重いものも軽い. 
ものもある。ある雨は助けになるがある雨は破壊をも 

たらす。ある人は丈が高くある人は低い。もし，- W  

め経験がこんな状態なら， れわれはつぎに何をチ想 

したらよいかわからなくなるだろう。J 〔1 〕

たしかに，地表は場所によって相違し，時の経過と 

ともに变化する。しかし，われわれの地表に関する記 

述がこのようなものであり，それに終していたなら 

ぱ，それは，われわれの意志決定にとって何ら有効な 

情報をもたらさないにちがいない。

この意味で，地理学者が地表上にみられる相違と变 

化に関心をもつという言い方は，少 課々解を招きやす 

い。，われわれは，むしろこれら地表上の相違とま化の 

中に見出される幾則性，いいかえれば，变違の中の不 

変.性に関心をもっているのである。 .
これから，：b れわれが极おうとしているのはまさに 

このテぃマに他ならない。だが，その前に，あらかじ 

，めいくつかのことわり書きをしておくことが望ましい。 

何故ならば，われわれは, との伝統的な問遊を，従来 

とはいささかことなった視点からとりあげ，ことなっ 

た仕方で取扱おうとしているからである。われわれは, 
ここで-われわれの視点とアプロ一 チが全くユニークな 

ものだと主張するつもひはない（ことに学問に閲するかぎ 

り，全くユニークであることなど減多にあるものではない）。 

だが，そ;Kはそれとして* われわれの視点とアプロ-* 
チは明?i にされねぱならない。

まず二つの点が明敏にされる必要があろう。それは， 

われわれが地まの変遠に関する揭則性に開する曾-遍 . 
抽象的命題に関心をもっていること，および，t れら 

請命題をもっぱら推論によって導出し，論証によって 

正当化しようとしていることである。

1 - 3 われわれの地まに関する記述は通常個別.具 

体的言明か普遍*抽象的言明のいずれか一つの形式を 

もっている。個別 . 具体的言明とは, 舉一の事物.m  

象に開する言明であり，その主語がIS(有名詞か指示代 

名詞であること, 或いは，訓詞として一*定の具体的な 

時と場所に関する指定をともなうことに,そめ特傲が 

ある。これに対して, # 遍 • 抽象的言•明は，jjf物ない

し導1P象の集合に開する言明であり，その主語がもっぱ 

ら普通名詞からなるg 明である。日常生活においで， 

とれらニつの形式はともに重要にある。われわれは， 

一方において人問一般について語るとともに，他方， 

ジャレットやロ一 トレシについても諸る。たしかに,
普述：̂1詞がなかったならぱ,，われわれの会話ははとん 

どなりたたないに相違ない。だが，固有名詞がなかっ 

たら，人類文化とその磨史に関するわれわれの記述は, 
はるかに貧弱なも，のになっていたことだろう。

このことは，地理学についてもあてはまる。われわ 

れは，一力において， ミシシピ一川やオビ川に関すを 

個別 ‘具体的なまに興味をもつとともに，他方，流 

速と流量に関するレオポルト％マドックの法則に関心 

をもつし，プィラデルプィアや京都に関する記述とと 

もに，人口密度が都心からの距離に比側して指数関数 

的に減少するというコーリン‘クラ一クの法瓜につい 

ても関心をもっている。Iわれわれの経験的知識にと力 

て，これら二つのタイプの情報がともに重要であると 

とは否定できない。

しかし，それr も拘らず，本稿において，われわれ 

は, これら二つの言明形式のうち，もっぱら普遍.抽 

象的言明にかかわりあうことになるだろう。これはi 
従来, 地理学の研究者がともすれば，個別，具体的言 

明に開心をもってきだのと対照的である。何故，われ 

われは,経験的知識にとってともに重耍な二つの言明 

形式のうち，特に一方をffi視するめか，それはわれわ 

れがながくつちかわれてきた科学的te 統に忠実であろ 

うとするからに他ならない。科学者は，つねにこれら 

二つの情報のうち，普遍♦抽象的言明に廣点をおいて 

彼らの仕事をすすめてきたし，今後もおそらくそうだ 

ろぅ。 ——
科学者は個々の事物や事象にてらしてのみ真であり 

得るような言'明にはほとんど関心をはらわない。彼ら 

が関心をも'0 のは，つねに多数の事物と事象に即して， 

その真偽が問われる言明, すなわち普遍.抽象的命題 

の採究である。

もちろん, このことは, われわれが地表の個別.具 

体的事実（個人の直接的経縫はすべて個別.具体的なもので 

ある）を全く無視することを意味しているわけではな 

い。ただわれわれは，他の科学者がそうであるように， 

これら個別‘ 具体的なこ̂ jf実の記述を< 最終生途物>だ 

と考えていない。むしろ，それを普遍*抽象的命題を 

得るための素材おと考えているのである6 本稿におい， 

て，われわれ‘の関心は，あくまで'も地|̂ ^の特性でぁる
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r変、違j .の規則性に関する普遍 

あり，それにとどまっている◊
抽象的命題の導出に

1 - 4 地まに開するわれわれの言明は，これらいず 

れの形式をとるにせよ,' われわれ自身のイメージを記 

号化したものである。たとえ同一*の事物を対象にして 

. も，個人のイメージは，それぞれことなっている。し 

たがって，地表に関するいかなる記述も一つの仮説に 

すぎない。いかにわれわれが自分自身の仮説が正しい 

と主張しても，仮説が一定の規準をみたしていないか 

ぎり，人びとはこれを承認しようとはしないであろう。 

仮説が個人から多数の人びとのものになる親準は,い 

くつか考えられるが，その中で,科学者は伝統的にいわ 

ゆる真偽の規準といわれるものを重視してきた。科学 

老にとって，真である言明のみが価値があり，真でな 

い言明は，それがいかに美しく，感動的なものであろ 

うとも無価値である。一般に，一定の方法ないし手つ 

づきによって，その真偽を検証することのできる言明 

を命題と呼ぶが，この命題の検証にあたって，科学者 

はこれまた伝統的に二つの方法に依拠してきた。すな 

わち，経驗的妥当性による験証と論理的斉合性vpもと 
づく論証である。前者の手つづきによって正当化され 

た普遍，抽象的命題を経験的法則，後者によって真で 

あることがたしかめら'れた命題を論理的法則，或いは 

定理と呼ぶならぱ，科学者の基本的目的は，自己の仮 

説をこれら法則ないし定理の形で提出することだとい 

えよう'。

験証と論0Eという二つの手つづきは，科学的知識と 

いう违造物を支える二つの礎石である。科学もまた芸 

術と同じように，人間の想像力の所産であろ。したが 

って, その根底にあるものは，あるときは放じゅうと 

さえ言える程自由な発想で多る。だが，発想のおもむ 

くままに仮説をつくるわけにはいかない。仮説が人び 

とによ0 て讓認されるためには，験誕と論証という手 

つづきによってしっかりと防驚されていなけれぱなら 

ないめである。

いうまでもなく，地理学は経験科学である。したが 

って，とれらニつの手つづきのうち，錄証を欠くとと 

はできない。だが，地理学者はこれまであまりにも験 

証という手段にたよりすぎていたのではあるまいか。 

論課による自己の言明の正当化，しかも，純粋な形で 

これを試みることによって，われわれの眼前に従来と 

はことなった朱知の世界がひらけてくるのではあるま 

いか。科学における論証の12要性はいくら独調しても

強調しすぎることはない。事実，近代科学の発展，そ 

の中でも先導的役割を果した物理学の発展は，この論 
証の手つづきを重祝することによって，達成されたと 

もいえよう。

科学的知識の発展における論証と験課は，いわぱ車 

の面輪のようなものである。そのいずれが欠けても， 

車体は懷いてしまう0 地理学は，これまであまりにも 

験証を重視してきた結渠，片方の率輪が肥大してしま 

い，先へ進むことが箸しく困難になっている。本稿に 

おいて，われわれがもっぱら論IEを重視しようとする 

のは，，このために他ならない。いわぱ，それは，もう

つの車輪を大きくすることによって，科学としての 

地理学のバランスを回復しようとする試みだともいえ 

よう。

験証ではなく，論誕を重視する。いうまでもなく， 

このととは，われわれが命題の正当性をもっぱら，経 

験的妥当性ではなく，論理的斉合性によって主張する 

ということである。したがって，.これから展開される 

議論において，われわれがまず重視するのは，論理的 

無矛盾性セあって，経験的妥当性については第二次的 

な関心しかはらわない。

この点，われわれにとって参考になるのは，幾何学 

者の経験であろう。幾何学，この地理学と最も関係の 

深い数学の一部門は,ながい間経験科学の一分好とみ 

なされてきた。したがっそ，後証は幾何学にとって不 

可欠の正当化の手段であった。だが，現代幾何学にお 

いて，駭諷はかつての重要他をはとんどもっていない。 

というのは，現在幾何学者の多くは，彼らが現実‘の空 

間を取扱っているのではなく, むしろ現実を一部とし 

てふくむより広範な空間，いわぱ論理的に可能な空間 

を研究対象としていることをはっきりとま覚している 

からである。

われわれの* 場も，これと全く同じであって，ここ 

でわれわれが第一義的に関心をもっているのは，時間 

一空間的恋違の規則性に開する相互に矛盾する：ことの 

ない一̂速の諸命題の導出である。この意味で，われわ 

れは，これから取扱おうとする恋遠に関する規則性の 

すべてが現笑の地表に見出されないという批判をうけ 

たとしても，あまり気Vこかけないだろう。何故ならぱ， 

そうした批判は，本質的に見当ちがいなものにすぎな 

いからである。

もちろん, ここで提出されるいくつかの定理は，驗 

証の対象となるし，また最終的に験証されねばならな 

い。だが,すべての定理が験賊可能であるわけではな

76(57め
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い。というのは, ここで，われわれは,現実の地表に 

みられる变違そのものではなく，むしろ，これら現実 

の密違をその一部としてふくむより広範な時fiai— 空間 

的変違に間する親則性に関心をもっているからである。

要するに，われわれが，ここで開心をもっているの 

は，地表の基本的特性である時間，空間的変違に関す 

る規則也である。そして，この規則性について，いく 

つかの定理を発見し，これら諸定理をふくむ概念的梓 

組を提示すること，すなわち，地理学の理論をかたち 

づくることが本稿の目的である。

1 - 6 従来，地理学において理識的探究が成果をあ 

げなかったことについて,は，これまでにも，さまざま 

な議論がなされてきた6 本稿の目的は，地理学の哲学 

や方法論について述べることにはないので,これら議 

論について詳述するつもりはない。ただ，一つだけ指 

摘しておかねばならないことは，地理学における理論 

の未発達の原因は，これまでしぱしぱ主張されてきた 

ように，われわれの研究対象に求められるべきではな 

く，むしろ研究者の侧に求められるぺきことであろう， 

すなわち，はとんどの地理学者がr理論J の意味や 

存在意義について，あま‘りにも無知であり，しかも理 

論のつくり方について全く不案内であったことが地理 

学におIf、て理論の発達しなかった最大の理由なのであ 

る。 '
理論という知的建造物をこしらえるためには，通常 

の建築がそうであるように，それにふさわしい用具と 

技術を必要とする。しかも，この用具と技術は，経験 

的研究においてもちいられるそれと同じではない。こ 

の点，特に強調されなけれぱならないのは，理論をか 

たちづくるためには，経験的研究とはことなった問題 

提起の仕方を必要とし，しかも，この問題は経験的研 

究におけるよりも，ほるかに抽象的な諾概念をもちい 

て述べられていなけれぱならないということである◊

従来，多くの地理学者はr地表にはいかなる秩序 

(現则生）がある力Mというかたちで，その問題を提起 

してきた。観察を重視し，もっぱら験t e こ依侧する地理 

学者にとって，これはある意味で当然であろう。とい 

うよりも，このようなかたちで問題提起をするかぎり， 

われわれは必然的にそうせざるを得ない。いいかえれ 

ぱ，この間題提起の仕方は，本質的にr経験法则j 指 

向であって，V 、わゆる帰納的アプローチと結びついた 

ものなのである0 
しかし，かつてなされた现論的成果を考察してみる

一"- 77(5ダ7)

と，多くの理論的間題は，このようなかたちで提出さ 

れていない。すなわち，もし，われわれが理論に関心 

をもつならば，その場合，間题提起は次のようになさ 

れねぱならない。

[地まが一定の規則にしたがって生成されるものと 

仮定しよう。そのとき，地表はいかる形をとるかj
この問題提起が，同じ地まの規則性を扱いながら， 

前述のそれと全くことなっていることはあきらかであ 

ろう。前者が観察を重視するのに対し，後者は思考を 

重視する。事契このよ'うなかたちで問題が提起される 

かぎり，観察の入りこむ余地ははとんどない。あるの 

ぱ，一定の前提条件（媒则）の明示と，その前提条仲 

のもとに導出されも結論( V 、かなる形）およびその導出 

過程のみであり.，これらは，そのはとんどが観察とい 

うよりは，入念な思考の産物なのである。

本稿で，われわれが取扱おうとしているのは,前者 

ではなく，後者の問題である。すなわち，われわれが 

ここで関心をもっているのは，現実の地表に見出され 

る規則性ではなく，むしろ一定の規則にしすこがう地表, 
より直截な表現をもちいれぱr完全な秩序をもつ地表j 
とはいかなる存在かを問うているのである。

. ここで，「完全な秩序をもつ地表J という表現は，や 

や奇異な感じをあたえるかも知れない。，いうまでもな 

く，それは，地表という概念の抽象度が低い，すなわ 

ち，このような問題提起の構-成要素としてもちいられ 

る程，十分に抽象化されていないからに他ならない。

たとえぱ，地表の代りk if時間一空間的変違」或いは， 

全く同じことだがr配置J という概念を導入し, r完 

全な秩序をもつ配置J とは何かとま現すれぱ，問題は 

より明確な意味をもち，より納得しやすいものとなろ 

う。すなわち，理論的問題は，経驗的問題に比べ舉に 

問題提起の仕方がことなるぱかりでなく，はるかに抽 

象的な諸慨念から構成されていなけれぱならないので 

ある。

周知のように，クリスターラーの基本的問題は， 

(■都m の提模，数および分ホを親定すを法則は存在す 

るか」であった0 だが，もし彼がr都市」とい‘う概念 

に固執していたならぱ，有名な r中心地理論J は生ま 

れなかった，少なくとも，その確率はきわめて低かゥ 

たと思われる。クリスタ…ラーがr都市Jの代りに，よ 

り抽象的なr中心地j という概念を設定し，その規模， 

数，分布に関する法則を求めたとき，彼は，现の経 

験的間題を理論的問題におきかえたのであった。幾何 

学におけるr点j , 物理学におけるr素粒子j , 心理学
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におけるr励機jやr態度J , .さらに経済学におけるr限 

界効l l l j など，諸科学でもちいられている基本的概念 

はj こうした経験的には,観察し海ないことがあきら 

かな慨念でみちているといえよう。

1 - 7 との抽象的概念の採用は，いわゆる演舞的 

アプローチ，すなわち，問題を主として推論によって 

解決しようとし，自己の言明をもっぱら論諷によって 

正当化しようとする試みと，本質的なかたちでかかわ 

りあっている。推や 論 IEは，たと失，いかに単純な 

ものであろうとも，一定の論理的諸規則にしたがって 

いる。これら，論SEないし推論をする上で前提となる 

諸規則（通常力リキュラスと呼ばれる）は，一般に厳格性 

と普遍性を要求されるため，高度に形式化され，抽象 

化されている。したがって，有効な推論や論諷を試み 

ようとするかぎり，われわれは，少なくともこれら諸 

規則が述べられているレベルまで，現卖の諸象や関 

係を抽象化しなければならないのである。

たとえ，いかに単純なものであろうとも，理論をつく 

りだすためには，理論がそれに依抛するカリキュラス 

の存在が前提となる。理論的発展という視点からみた 

場合, 地理学の最大の問題は，実はことにある。すな 

わち，多くの地理学者がこの論现的諸媒則，その中で 

もとりわけ強力な数学に通晩していないことに求めら 

れるのである。もちろん，このことは，地理学の論文 

が非論理的であると力、，数学を利用していない：という 

ことを意味しているわけではない。むしろ，現状では， 

数学は過大な程利用されているといえよう。だが，こ 

れら数学の導入は，そのはとんどがトリビアルな形で 

しかなされておらず，そうでない場合にも，地理学者 

のゆたかな発想をとじこめる雖掩衣の役割しか果して 

いない。いいかえれぱ，地理学者はいまだく自己のカリ 

キュラス〉を発览していないのである。そして，いうま 

でもなく，その理由は，地理学者が自己の問題を理論 

的探究にふさわしV、形で定式化しなかったことに求め 

られる。

1 - 8 この理論め問週の定式化に当って，何より 

もまず，はっきりとさせておかねぱならなV、ことは， 

地まがさまざまな事物，事象の組合わせからなりたっ 

ていること，したがって，地表の変逸に関するいかな 

る言明も，実は，とれら事物*?}f象の配置に関する言 

明に他ならないことである。それが変化,相違いずれ 

のかたちをとるにせよ.，われわれが地!!^上に何らかの

变違を見出すためには，われわれは，少なくともニつ 

のことなった時点，ないし地点における観察結果を入 

手していなけれぱならない。変、化とか相違は，これら 

：11つの観察結果を比較して，両者がf等しくない■!とき， 

そのときにのみもちいられる概念であろう。他方，と 

れまで多くの地理学者が指摘してきたように，地表は 

けっして举なる空虚:な空問ではなく，さまざまなま物. 
事象によってr充填」された空間である。いま，これ 

ら地表上に位置を占\める3|i本？，事象を一定の空問を占 

有する意味で1■占有体J と総称するならば, ’ 地まは， 

これら占有体の集まりからなっズいると考えることが 

できるであろう。いうまでもなく，個々の占有休は一 

定時点において，一定の空間を占拠し，そのことを通 

じて，その地点の特色をかたちづくっている。したが 

って,地表上における任意のニ地点における観察結果 

が等しくないということは， は，それぞれの地点が 

ことなった有体によって占拠されていることを意味 

するに他ならない。いいかえれぱ，地表上における変 

違の研究は，地表上に存在,生起するさまざまな事物ふ 

事象の空間的組合せ，すな‘わち占有体の配置に関する 

研究と同義である。さきほど， [完全な秩序をもつ地表J 
を 「完全な秩序をもつ配置J といいかえたのは，まさ 

にこの意味に他ならない。

たしかに，地表は相違と変化にみちている。たとえ， 

きわめてせまい範囲をとったとしても，そこには，実 

にさまざまな事物と事象が存在，生起しており，われわ 

れは，その多様性に圧倒されざるを得ない。ナ̂̂が，こ 

こで指摘すべきは，現卖にみいだされる事物，事象の 

組合せがいかに多様であろうとも，それは論理的に可 

能な組合せのうちのごく 一*部にすぎないということで 

ある。いいかえれば，われわれのilLている地表は，そ 

の生起が全くラゾダムであれぱ，生じたかも知れない 

組合せのおそらくはんの一部を示す展示場にしかすぎ 

ないのである。この意味で,,われわれの研究対象であ 

る地表（よりE 確には，地表をかたちづくゥている有体と 

その組合せ）は，きわめてきびしく制約されているので 

あり，われわれが認識する変違は，本来この制約条件 

のもとに限定されている。すなわち，一定範Pi1内にお 

ける相違であり，变化にすぎないといえるのである。

われわれがもし地表に見出される変違に関する規则 

性に関心をもっているならば, われわれは，必然的に 

この拘來条件に言及しなけれぱならない。何故ならぱ， 

われわれが通常[秩序』ないし r媒则性J と呼んでい 

る時性は，突はこの拘来の# 在に;よってもたらされテこ
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地理学の理1^に関するノート(1)

ものに他ならないからであるo

1 - 9 秩序と拘束，この一見何の関係もないよう 

に思われる二つの慨念が，庚は密接に関述しているこ 

とを-誰よりも明晰に示したのは，アシュビーであろう。 

すなわち，彼は，任意の集合の耍素の数ないし2 を底 

とするその対数を多様度と定義した上で，拘ホ(Cons­
traint) がこの多様度の減少によってもたらされるこ 

と，そして，あらゆる自然法則はとの拘まに関する言 

明に他ならず，したがって，「科学は拘來を探しだすこ 

とに関心をもつj と主張したのである。〔2 〕 ,
このことをあきらかにするために，ここで図1 のよ 

うな線分の配列を考えてみよう。われわれは，この配 

列に何らかの秩序を見出すことができるであろうか。

ほとんどの人びとはこれに対して否走的な態度をとる 

であろう'。しかし，図2 についてはどう力、，われわれ 

は容易にある種の秩序の存在を指摘することができる。

いうまでもなく，それは，図 2 についてr任意の線 

分はその左隣の線分よりも低くなけれぱならないJ と

図 1

因 2

いう拘Jftが存在しているからであり，かつ，この拘来 

の存在を配歹ijバターンの中に容凝に認知できるからに 

他ならない。

もちろん，この他にもさまざまな拘束が考えられる。

とえぱ図3 a ,  b のような配列にも，われわれはあ 

る種の秩序を見出すことができる。だが，因 3 — Cで 

はどうか，たしかに，ここには雨端の線分が他の線分 

よりも高いという特徵が見出される。だが果して，こ 

れを秩序と呼び得るかどうか，疑問に思わざるを得な 

いであろダ。いうまでもなく，この疑問は正当なもの 

である。というのは，われわれが秩按と呼ぶ特性は，

少なくとも相等のバターンが二度出現する。いいかえ 

れぱ，斯象の再現性と密接に結びついているからであ 

る6 図 3 — Cのバターンが，ある糖の拘束の結果あら 

われたものであることはいうまでもない。だ力' ; , われ 

われが秩ぼを見出すためには，举に制約が存在するだ 

けでは十分ではなし、。この制約条件がある時問的，空 

間的範B11にわたって一定でなけれぱならないのである 

(拘束条件は相等のバタ一ンが少なくとも二度出現す 

' る期間ないし区域にわたって 

図 3 —定でな.けれぱならない)。

ここでパタ一ンのくりかえ 

しが必ずしも正確に等し、狀 

態の冉現性を意味しないこと 

に注意しよう。われわれが秩 

序を見出すためには，正確に 

相等の状態がくりかえされる 

必要はない6 相等のパタ一ン 

がくりかえされるだけで十分 

なのである。

パターン‘という概念は，通 

常二つの意味にもちV、られて 

いる。一つは，われわれが現 

突に観察したり，想像したり 

する個々の事物，事象の配置 

のありかたであひ，もう一つ 

は，これら個々の配置ではな 

く，むしろ，'これら個々の配 

置をふくむ類型としてのそれ. 
である。いま，前者をr相J, 
後者を *■型J と呼ぶならば， 

秩序が見出されるためには， 

決して等しい相がくりかえさ 

れる必耍はない。等しい型が

b
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くりかえされれぱよいのである。

と同時に，強調されるべきは，ここで，われわれが 

問題にしている秩序が純粋に配®にのみ関係している 

ことであろう。対象となった個々の線分の長さはすべ 

ての図において相等しい。ただちがうのは配列の仕方 

である。いいかえれぱ,棒の順序が変わるだけで秩序 

があらわれたり，きえたりする。すなわち，配列の仕 

方に関する制約条件が秩序を生みだしているのである。

との秩序は，線分が現実に何であるかを全く問わな 

い。線分の代りにチョーク，積木，或いは人間をもゥ 

てきても，同じように成立する。すなわち，対象がい 

かなる存在であろうとも，前述の条件が成立している 

かぎり，秩序はあらわれるに相違ない。すなわち，わ 

れわれの极っている秩序は，自然，社会科学のいずれ 

を問わず，他の分好の法則に依拠しているわけではな 

い。われわれは，独まの法則，いわぱ配置の法則とも

いうべきものを取扱っているのである。

地理学の理諭は，それが存在するならぱ，まさしく， 

このような性格をもつものとなるだろう。地理学の理 

論は，他の学問分野の諸法則に依存するのではなく， 

それ独自の根拠をもっているのでをり，本報告の目的 

の一つは，それをあきらかにすることにあるといえよ
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