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17世紀ピ ュ 一 、）タニズムの労働観

—— 重商主義者および , んスミスとの比較において ——

今 開 恒 夫

イギリス，16世紀後半にその端を藉し，17世紀の市民革命をくぐりぬけ，やがて産業革命期に至 

る長期間にわたり，宗教的 •倫理的 . 経済学的観点から論じ続けられたテーマがある。そ れ は I.勤

勉 J (ind u stry , d ilig e n c e )の勧め，あ る い は 「勤勉」 と I■怠惰 j (idleness, slothfulness) との対比の

(1)
問題と定式化できる。ここで宗教的と称するのは， ピューリタニズムの立論の方向を指す。倫理的 

と称すのは，例えはア フ オ ー （D an ie l,Defoe 1 6 6 0 - 1 7 3 1 ) ,フ ラ ン ク リ ン （Benjamin. Franklin 1706- 

1 7 9 0 ) ,そしてアダム • ス ミ ス （Adam Smith 1 7 2 3 -1 7 9 0 )へと継承されていく， ピュケ i；タンのもつ 

悲観的人間® を仏拭した，つまりは楽観的蒸囲気を備えた道徳的立論の方向を指す。経済学的と称 

するのは, 重商主義者の労働観，そしてアダム♦ スミスの「生産的労働J 諭への結卖を指す。

本稿の課題は，この動向の最初め段階であるピューリタニズムにおけるr勤勉J の宗教倫理的耍 

請が， どのような内包とどれほどの射程を俯えていたのかを思想史的に検討することにある。そこ 

で先ず，重商主義の論者からスミスに至るr勤勉J 論のあらましを迪り， ピューリタニズムのそれ 

とのi t 較の下地を調えておかねばならない。

「勤勉J と 「怠情J との対比の間題は，ズミスの場合，『道徳感情論J1における r中流ならびに下 

層の身分J (the middle and inferior ranks of life, the middling and inferior stations of l i f e )対'

「身分の高い高貴な人J (the man of rank and d is t in c t io n ) ,『国富論』. における r生産的労働j 

(productive la b o u r )対 r不生産的労働j (unproductive labour) , 「厳格または峻厳な〔道徳〕体系j 

(the strict or austere s y s te m )対 r自由または放縦な〔道徳〕体系 j (the liberal or loose system ) 

という对比の形をとる。第 1 , 第 3 の対比は道徳論的視角からの観察であり，第 2 の対比は経済学

注（1 ) 大河内一男氏はr一般に十八世紀中葉のイギリスにおける社会問題の核心は『怠惰』とf勤勉』との対比の問励（同 

氏編『国富論OT究 I 』筑摩書房，1972., P. 6 9 )といわれる。，その淵顏は，さらに16(11：紀後半にまで溯る。

( 2 )  A. Smith, The Th&ory of Moral Sentiment (T he Works of ADAM SMITH, LL. D. ed. by Dugald 
Stewart. 1811-12, Vol. I, Allen Otto Zeller,'1963)/pp. 91-2, 101 .[水旧洋訳『道徳感情論』pp. 80-81.96]

( 3 )  A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes o f the Wealth of Nations., Cannan ed. Vol. I, p. 
313 f f . [大内兵衛，松川七郎訳r諾国ほの富J1岩波文庫版 p. 337 f f . ] 以下W. N .と略;Pがする。

( 4 )  W. N. V o l .II, P. 279 f . [邦訳け P .1 8 1 f .]

— 一̂ 3 9 ( 5 5 9 )   ......-
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注（5 )  W. N‘ V o l.II, p. 2 7 9 .[邦訳H  p. 181]
( 6 ) 小林界IT国富論j における人間像についてJ (6■社会思想j 3 " l ,  *73) rスミスは近代資本主義のま象をもち『国富論』 

ははじめて経済分析の場として資本制社会という認識を提供したけれども，この場の上で活躍する人間たちは独立の 

商品生産者という共通の性格を脱することができず，そのことが『国富論』の理論的達成にも限界をあたえたのであゥ 

たJ (p. 55)
( 7 )  W. N, Voレ II, p. 279.[邦訳树 p. 181]
( 8 )  W. N. V o l .II, p. 279.ほ隙嫩 p. 182]
( 9 )  W‘ N. V o l.II, p. 280.[邦訳H  P. 184] .
(10) Smith, The Theory of Moral Sentiment, p . 1 0 1[邦訳 pp. 96-7]
( 1 1 ) W. N. V ol.II, pp. 279-280.[邦 訳 pp. 1 8 2 -4 ]ここでスミスは（1)非国教徒会衆を構成するのは庶K であり， 

その庇民は村落共同体の抑庄と保障の体系から抜け出した者であること，（2) かれらが大都会にあって[無名の掠地J 
(obscurity and darkness).を抜け出し，fある程度の重要性】 (a degree of consideration)を得るためには， 

r教派J (さsmall religious s e e l;)に入る以外に方法はないこと（利己心！），（3)その場合，[教派J の評判はかれ自 

身の名誉に旧わるから，会員同志の糸制によって，r宗教上の小教派においては，庶R の道徳ははとんどつねにきわだ 

って方正で秩序正しく，一般に国教会におけるよりもはるかにそうであったJ ことを指摘している◊ 一方で，スミスはピ 

ューリタユズムの道徳のr不快なまでの酷烈，非社交性」(ibid., V o l .II, p. 2 8 0 ,邦 訳 p .184), r大衆の迷信や熱 

狂の腐«^であるあの要懲で陰氣な気分』(ibid.. p. 2 8 1邦訳H  p. 1 8 6 )に反慈をいだき，科学や哲字，公银妈の 

及を奨励しているが，だからといって，ピューリクニズムと深い関わりを保ちながらr峻敗な道德体系j が庶民のもの 

となってくることの社会的意味を割りめ.きしようとはしていない。

(1わ W. N.. Voi. I, p. 2 4 .[邦訳B  p. 133], p. 421,[邓訳さp. 6 6 ] „ この点に|̂̂ルては大河内ー^̂；3 『スミスとリストJ 
('1A文堂，1954) pp. 209-213をも参®。

-一一*• 40(54^6?)
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的視角からのそれである。

道徳論的視角から「勤勉J の徳性を検討すれば，次のようこ整理できるであろう。

スミ；Mこあっては「勤勉」であることは「中流らびに下層の身分 J あネいは r庶民J (common 

p e o p le ),すなわち r独立生産者」「市民的勤労大タI」) の徳性の部をなす。換言すれぱ「勤勉」は市 

民的境遇における利己心の現象形態なのである（これは「上流の人 j々 peopleo；M ashionのr軽:撒 levity
(7) (ぬ

や r怠情J と対応、する）。その場合，市民的勤労大衆においては一時の軽薄や怠情も「余とりになる•!，
C9)

という否定的契11だけが問題なのではない。かれらが「無名の境地J を抜け出し，「財産への道」を

舟むという自然的利己心を満すために， r慎慮J (prudence)や ["勤勉」は不可欠の徳性だと積極的 

(10)

に主張されるのである。 、

このように， f勤勉J は市民的勤労大衆が置かれた客観的状況と利己心とから発現す.るものとされ

るのであるが，その場合，かれらの教派 (religious s e c t s )との結合が，この徳性を強化すると考え

られている点ざ! 後述との関連で注目に値する（これもまた, スミスにあっては利己心にもとづく）o

ところで， r徳性への道J が r財産への道J と一致するということは，単に私的な宗教的倫理的達

成が，私的利益の達成に一致するということだけを意味するのではない。それは，結果的に，「商

業的社今」 . (commercial society) ( =  •'市民社会j civil so cie ty )'を媒介として，社会全体の物的!®祉

(12)

と結びつくと考えられているのである6

ここに至って，経済学的視点に目を移さなけれぱならない。スミスは労働を•■生 産 的 労 働 J と 

r不生産的労働J とに区別するのであるが，問題は，それを各々， •■勤勉J と 「怠情J とに等置して

ゲ ぜ ...... --------  , . ' '  '  ン な " ' ^
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17世紀ピュ 一！？タュズムの労働観 

いるという点である。いうまでもなく，厂生産的労働論J は 「資本蓄積識』の中で論じられ，そこで 

は，厂生産的労働J • r不生産的労働J • r勤勉J • r怠情J は次のように位置づけられる。 r生産的労働j 

とは妻するに，労働の年々の生産物のうち，資本として回収される部分と交換される労働である。 

ぽ本として回収される部分の割合は，節 條 (parsim on y)すなわち貯蓄によって增加し，増加した 

資本はいっそう多くの r生産的労働J 者を履傭することになる。つ ま り ， r生ま的労働J と等置さ 

れ る 勤 勉 J とは, 生産的労働- >生産物- j ■収入一>貯 蓄 （節偷） ->資本- >生廣的労働という（有効需 

要の分析を欠くという意味で不完全な）再生産方式に組み込まれ，資本蓄積をTij能にする労働の特質を 

表現したものである6 それに対し， r不生産的労働J とは，収入と交換される労働に外ならない。つ 

まり， r不生産的労働J と參置される r怠情J とは，生産的労働- >生 産物 収 入 ->費消不生産的労 

働という経済過程の中で，その流れをぷっつりと断ち切ってしまう，資本蓄積に資するところがな 

い労働の特質を表現したもの：e あ

このように見てくると， こ こ で 「働勉J といい「怠惰」 といっても，徳性そのものを表わすので 
(15)

はないことは明白である。労働が資本主義的（「商業的社会J の）再生産過程に組み込まれているか， 

その順調な流れを阻止する方向に働くかによって， r勤勉J とされ「怠惰 , とされるのである。それ 

はおそらく，前者を溝成する〔中小〕資本家, 独立生産者, その下に雇われる労働者のエートス， 

後者を構成する.貴族，大地主，大商人とその下に雇われる參公人とのエ ー トスを衷'現するものであ 

ろう。そうであるとすれば，「商業的社会J の背後に，スミス自身が/その道飽論において主張する 

倫理的宗教的導線が貫いていたことを，ここにおいても確認しているということになるでぁろ(̂|7こ

「勤勉J と r怠情j との対比に関して，次に姐上にのぽすべきは，いわゆる r重商主義J の理論 

家たちである。ファーュス（Edgar S. F u r n is s )によれば， r重商主義j に は C多くの一貫しない観 

念と混清しながら’ その堅い芯として，労 银 の の 主 張 を 含 む 一 連 の 教 ic了](傍点引 

用者〉かある。低い生産力，技術水準の下においては，労働が生•産の主要ファクターで各 1), その

注(13) W. N. V o l .I, pp. 318-320.[邦訳C：̂ pp. 347-350]
( 1 4 ) 以上の叙述に関してはW. N., Book II, Chapter I I I 全体を参照せよ。r® 富論研究I 』pp. 67 7 6 における大 

河内-^巧氏の解説，小林昇『経济学史研究序説j  (未来社，1957) pp. 6 0 -7 3 ,同氏前海論文' pp. 5 2 -3をも參看。

( 1 5 ) 例えは’，r資本と収入との割合は，どこにおいても，勤勉と怠情との割合を決定しているように思われるJ [W . N. 
V o l.I, pp. 319-20,邦訳ロ P. 3 5 0 ]というような現参照。 -

( 1 6 ) 小林昇前掲論文p. 5 2 参照。

( 1 7 ) 本来なら，以上の点と関連してスミスの r高貨をの経済論J を取り上げるべきであるが，すでに夫.河 内 （『スミス j .  

リスト』第三章)，小牀（前掲書，前編I ) 両氏による周到な研究があるので参照されたい。ji*!)後述参照。

(17) Edgar S. Furniss, The Position of the Labo/er in a System of Natiomlism, A stud义 in the Labor 
Theories o f the Later English Mercantilists. [Reprints of Economic Classics; A. M. Kelley, New 
York, 1965] p. 8.

(18) 例んぱ D. C. Coleman, "Labour in the English Economy of the Seventeenth Century.，， [in E. M. 
Carus-Wilson (ed.)» Essays in Economic History VoL II, London: Edward Arnold, 19621 no 299-300 
3 0 6参船。 . ，
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限りにおいては，生産の向上は労働人口の量的増大か，労働力の質的向上による他はなかったわけ

で ネ る か ら r \ 民の労働レ勤勉J (the labour and industry of the people)のみが国富（贸易差額）の
(20)

源 ;lilであるという主張は一般的であったのである。

ここでは労働力の質的向上が間題になる。それは労働意欲をもった勤労者を如何にして生み出す 

かという問題である。これに関し，「重商主義」者の間に，.明確に二つの立場かある。その論点を， 

次に* ィリアム♦ チンプル（Sir William Temple 1628-1699) とデプォーを事例にあげて檢討レてみ

ょぅ。

チンプルVこよれぱ， r人間は安逸と懒惰とを好むのが会」であるから，生活費が安く，というと 

とは賃金が相対的に高い場合には働こうとはしないものである。従って，国家か商藥上鎮角をあら 

わそうとするなら，人民を高物価 . 低賃金の状態に閉じ込め，しかも r怠情」であるしとを禁ずへ 

をであ| 1 ) このチンプルを典塑とする「低賞金の経済J (economy of low w a g e s )論 は I*重商主義の 

理論体系の基底部に置かれi ていたが,それを支えていたのはファーニスによれぱ厳格なナショナ 

リズ(r 〉である。しかし, そればかりではなく，労働者の侧が「伝統主義」（M. Weber) のエートス 

によって支配されている翁まが反映しているとみなけれぱならないと考える。

しかし， r安逸と懒惰とを好むJ のが人間的ま然だとすベての「重商主義」者が考えていたのでは 

ない。貧しさとではなく，豊かさとも「勤勉」は結びつき得たのである。デフォーは次のように論 

ず る ト レ イ ド （t r a d e )を持すこない国家の「国士は荒れはて，人民は悲しく打ち沈み，貧しく陰鶴

で，重苦しく懒惰である。  富者は富裕で高慢であるが故に無精であるが，貧しい者は'貧しく

失望しているが故に無精なのである。 無：|^が貧困を生むというのほ常に真実で 

ぁろぅからである。われわれはあるS 民について，その国民が怠慢だというカシそれはむしろ，か

ォt(1 9 )，T. E. Gregory, "The Economics of Employment in England, 1660-1713/* [in Economica, Vol. I, no. 

1 , January 1921] pp. 37-42.
(20) Furniss, op. cit., pp. 16-17.参照。

(21) Ibid., pp. 124-5. . ' [ ，

(22) 小林界前掲書 p. 160, Furniss, op. c i t , Chapter VII； Coleman, op. cit., pp. 292, 303; Giegory, op. cit., 
pp. 42f.; Eli F. Heckscher, Mercantilism (Authorized Translation by M. Shapiro, London: George 
Allen and Unwin LTD., 1934) p. 1 6 5 .け 、し A. W. C o a tsによれぱ，1750{r-を境にして，「高賞金の経済J 論 

が普及し始める。A. W. Coats, "Changing Attitudes to Labour in the Mid-Eighteenth Century , (lico. 

H. R., 2nd ser. V o l .X I ,1 9 5 8 )この点は, 本稿の直接の論点ではないので，触れるにとどめる<>
f23) Furniss. op. c it , passim. Furniss は Mercantilism を何よりも"a vast body of theory and policy 

dealing with the domestic economy of the nation" (p. 3 ) であるとし，さらに"the rigid policies of 
nationalism，，(p. 1 2 5 )というようなを用いている。しかし，問題はN ationalismの内容であり，したがつて 

小林昇氏がイギリスの固有のSi商主義の体制的特質として举げている，速带保護制鹿，旧植Ki地主義との関わりを論ず 

る力がより適切であろう（前捉f  pp. 147, 160)。 同氏 rat商:li義ーイギリス:Id期プルジg ア国家の経済政策体糸 

一 1 [大塚久谁他編样経済史講座J 仏岩波書店，1 9 6 0 ]をも参照。

(24) M, Weber, Gesammelte Aufsatze zuf Religions so ziologie, I, SS‘ 43-48. [梶山力♦大塚久雑 s R プロ チスタ 

ンティズムの倫地と資本主族の精神』岩波文礎版(上）PP- ea-71]； Coleman, op. cit., pp. 30^ 参

—— 42 ( 5 'び）  . '
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17世紀ピューリタニズムの労働観

れらは貧しいたけたというべきであるり貧困はあらゆる怠情の源嚴なのであざごJ これに対して，

トレイトの盛んな国では， I*労働かどんなに激しく辛くとも，かれらは喜々としてそれに携わり， 

かれらのなかには活気と精力とが溢れている。かれらの顔付には屈託がなく，他の人々が遊んでい 

る時よりも，労働しているかれらの方がおしそうである。 かくしてここでは，みi 力.，、ポ(1♦ ふ&  

み，利得が労働への力を生む。/ かれらは激しく働けぱそれだけ，他の国民よりも仕事に対するよ 

Iり多くの報酬を受け，それがまたかれらの労働意欲をかきたてるととにな

これは，まさにチンプルの描く世界とは対照的な，高報馳が労働意欲（「勤勉(/)7)を引きだ す 「高 

賞金の経済J (economy of high w a g e s )め 世 界 で あ し か し ，その労働意欲が，高賞金に結びっ 

く限りにおけるそれであっては，労働力の質的向上には結びっきはしない。ヴ&ーバーのま現を用 

いるならぱ， rあたかも労働が絶対的なJ I己 目 的 一 『職業』すなわち『使命』一 で あ る か の よ 

うに励むという心理J が必要なのである。 r こうした心理は，決して，人間に生まれっきのも の で  

はない。また高貧金ゃ低貨金から直接作り出すことのできるものでもなくて, むしろ長; g の教育 

の結果としてのみ生じうるものなのであ| 9 )o jだからこそ， デフォーは The Complete English 

のごとき教ぎの書を著す必要があったのである。

それでは，デフォーに，高賞金が r勤勉J id結びっく，と主張させた理由は何か。それは，そう 

した反応を示す類型の人間が既に存在していたという事実でなければなるまい。そ の よ うな反応を 

示す人間が多数を占めるようになることが望ましいとされたのは,かれらによって構成される社会 

の深化 •拡大か私的な生活を豊かにするとともに,国まを増大させるという確信があったからに外 

ならない。そして, 私的利益は， トレイドの隆盛- > r諸商品の循環J (Circulation of the g o o d s)の 

活糖化— 社会的分業の深化を基盤とする統一的な国内市場の形成とい う過程を通じて■民的利益に 

連なるものと考えられてい (るニ

一(方， トレイド（t r a d e )の担い手が，独立生産者を中核とじ国内商人を含む社会層を指すとす

るなら，上述の過程は次のようにいい換えることができよう。かれらの経済活動によって支えられ

ている社会，すなわちC om m onw ealthの深化拡大が，っまりはH 富の増大が，かれらのr勤勉」に
»— — _ ._____

注(25) D. Defoe. A Plan o f the English Commerce [The Novels and Selected W ritings of Daniel Defo« 
XIV. Oxford: Basil Blackwell, 1928] pp. 24-25.

(26) Ibid., pp. 26-27.

( 2 7 ) 例えば，r若きトレ;Y ドマンに前途の繁栄を約束するものとして，かれほ身の勤勉に俊るものはないJ というような 

表現をみよ。！ Defoe, The Complete English Tradesman [Reprints of Economic Classics： A. M. Kelley 
New York 1969] pp. 45-4B .デフオ- の職業倫理- 般にっいては山下幸夫『近代イギリスの経済思想j (岩波書店，， 

1 9 68 )第3章，天川潤次郎『デソォ一研究，資本主義経济思想の一源流J (未来社，1966)第8章参照̂

( 2 S )山下幸夫，前揭書第i?{章，同氏稿び高賃金の経博j 論一その歴史的性格にっいて」[高橋幸A郎他編『市民社会の 
経済搬a』 （有斐閣，1972)所収] , 天川潤次郎，前掲書pp. 12^128. 、

(29) M. Weber, a. a. 0 ‘, S3. 4 4 -5 .[邦訳（上）pp‘ 66-7J
( 3 0 )山下幸夫, 前海書pp.レ 11‘
( 3 1 )山下幸夫，前掲-® PP，2~3, 49. ,

~~~~ .— •—
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よって達成されていく過程である，と こ の C o m m o m v e a lthは，プランクリンによって，com . 

m o n a l t y と か n a t i o n とか呼ぱれ，その精神的，物質的繁栄がPublic gooも com m on good, 

n atio n al w e a l t h と称されていたものであ(1 2)0 この用語法は，後述との関連で窗意しておかなけれ 

ぱならない◊ '

ここでピーリタンの「勤勉」論を考察すベき段階に立ち至ったのであるが，非国教徒と「厳格， 

峻厳な〔道徳〕体系J との親和的関係については，すでにスミスの指摘に触れるところがあった。 

これは17世紀においても，例えぱウィリアム，ペティ （Sir Wmiam Petty 1623-87) のような慧服の

士の認識するところであった。

ペティは，ォランダが信仰の自中を認めている理由の一部として次の諸点を举げる。「この種の 

非国教徒（D issen ters)は，大部分が思慮深く，まじめで，辛棒づよい人問であって，労働と勤勉こ 

そ神に対する自分たちの義務だと信じているはどであること。J 「これらの人民は神の正義を信じ， 

そしてもっとも放縦な人々が，世界中でもっとも享楽し，しかもその最善のものを享楽していろの 

を見て，われわれはこういう淫楽にふける徒，すなわち極端なまと権力とをもち，それがこの世の 

なかでの自分たちのわけまえだと思っている徒とあえて宗教や職業-をともにするようなことは新じ 

てすまいと思っているこそして次のように述ぺる 6 T産業というものは（ある人たちが考免てい 

るように）庶民的政府のもとでもっともよく繁栄するものではなくて，むしろどのような国，どの 

ような政府のもとにおいても，そのなかの異端分子，すなわち公認されているところとは異なった

信仰を告白するような一部の人たちによって，. もっとも活擁に運営されるのであって，このことは 
(35) ■

注目すべきであろうoJ

ここでも，「勤勉」と 「怠情J との対抗，け# 勉J と国の繁栄との結合，そ して r勤勉J と非国教 

徒との関係への認識を明確に読み取ることができるであろう。まさに，シュラッター（Richard B.

注r 3 2 ) プランクリンについての叙述はガ略せざるを得ないが，"Ah Advice to a Young Tradesman" iThe Papers 
of Benjamin Franklin, New Haven: Yale University Press, 1961, Vol. Ill, pp. 306-308)や "The Way 
to W ealth" (^The Papers of Benjamin Franklin, 1963, \̂ ol. VII, pp. S40-350)などにポされた職業倫理は周知 

のところである。ここでは（1 ) rもし君がそれを望むなら’ 富への道は，市場への道同様明白である。それは主とて 
(Industry and F ru g a li ty )の-ニ語に依存している。J ["An Advice to a Young Tradesman", p. 

3 0 8 ]という見解， 《2) r高货金の経済J 論 [久保芳和rプランクリン研'ザ』（W1害粒，1957) pp. 114-120], (3)独を生 

密者の！神め物質的な繁栄が同時に社会の繁热こ紹びつくという見解（そういう社会としてのCommonwealthの 
fH現を背景をすることはいうまでもすA 、）[火塚久姚r近代化の展史め起点一いわゆる民富の形成について一■! (f大塚 

久 雄 著 作 卷 pp. 2& -43]がフランクリンにあることを指摘しておく。fAj大嫁久雄ックス，ヴCC一バーに 

おける資本主義のr精神J1J 第8 卷所収]ホ55̂章をも参照。 ■ ■
(33) W. Petty, Political Arithmetick [The Economic Writings of Sir William Petty, edited by C. H. Hull, 

Cambridge: Cambridge University Press, 1889, Vol. I] p. 262.[大内兵衛，松川七郎訳, 『政治'#術』お波文 

瓶 PP- 54-5]
(34) Ibid., P，262.[邦訳 p. 65]
(35) Ibid" p. 263.[邦訳 P. 56-7].
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17世紀ピューリタニズムの労働観 

S c h la t te r )もいラよラに， r商業活動（co m m e rc ia lis m )とピューリタニズム（その思想は非国教徒のサ 

一クルにおいてもっとも強力であったが，j艾国教会の内部にもその信卒者がまろたくいなかったわけではない） 

との関係は，当時の人々の目I：こは自明のことであっ 5̂ 5 のである。

そ の 「関係J が多® 的であることはいうまでもないし，基本的にはヴエ ー バーの周知の研究が見 

雜照らし出しているようなものセあるだろう。しかし，本稿の課-}遠は， r勤勉J と r怠精J との对 

比とか，ピューリタニズムにとって持っていた意味を問うことにある。

本稿の冒賊で， r動勉J と r怠情J との対比の問題が，16世紀後半から論じ始められていると述べ 

た。その始源を詳らかにするのは困難であるが，少なくとも，16世紀末の代表的ピューリタン，ゥ 

ィリアム. ハーキンズ（wm m m  Perkins, 1558 -1 6 0 2 )には，それが明瞭に読みとれる。「職業におけ 

な労働(labour in a c f lm g )は金銀の如くに貴重であるj と し ， 怠情(id leness)や無精 (slothfulness) 

はそれ自体が況わるべき|/[1であると共に，他の譜々の罪の根源であるという。 r怠情な身体と怠惰 

な琐'脳は悪魔の仕事場である。海は動いていなければ，必ず腐敗するように，身体も極き立てられ 

動かされていなけれぱ病気に播る。怠惰で無精な人間は腐敗した海である。かれらがもっとも怠情で 

’ あるときに，サタンはもっとも怠情でないのだ。サタンはかれを多様な罪へと引きずり込むのに忙 

殺されるのである。J 従って，無頼漢や乞食や浮浪入はいかなる国家（Conimpn wealth) にとっても 

無秩序の原因になる。というのも，かれらか市民社会（civil society or corporation)にも.特定の 

教会 （particular Church) にも属していないからであ

ここには,後述のごときピューリタンの労働観の特徴が出摘っている。 しかも,.パーキンズが当 

時のピューリタソ牧飾に多大の影響力をもった人物であってみれば， ピューリタニズムには当初か 

ら f勤勉J な 「職等における労働J への深い関心があったといわねばならない。

さて，この16世紀後半から17世紀の全般にわたる，ピューリタンによる r勤勉J の勸めは，単に 

パーキンズやバニヤ ン （Joh n B u n yan  1 6 2 8 - 8 8 ) ,バクスタレ (Richard B a x te r 1615-91、 それに後 

に詳述するスティ-ル（Richard Steele or Steel. 1 6 2 9 - 9 2 )などの個々の牧師によってなされたとい 

うだけではない。むしろ,ピューリタン的体系からアングリカン的体系への桃戦であったのである。 

それは，17世紀半における『遊技の書』 （"Book of S p o rts"f8]：安息日厳守（S ab b atam n ism ) をめ 

ぐる者の論戦に，はっきりと見てとることができる。

『遊枝の書』の初めの部分には次のようにある。

■           -
ま(36) Richard B. Schlatter, The Social Ideas of Religious Leaders, 1 6 6 0 -1 6 8 8 . (New York: Octagon 

Books, 1971, originally published in 1940) p. 187.
( 3 7 ) 拙 稿 ィ 9 アム. パーキンスにおけるR io h e sとCalling 一 cntリザベス朝ピュ一リクニズムに関する一研究j 

(间志社大学英文学会『主漆』第34ぢ‘）参照。 . ,

(38) Samuel R. Gardinei<ed.). The Constitutional Documents of the Puritan Revolution 1 6 2 6 -1 6 6 0  
(London: Oxford University Press, 1689) pp. 99-103, -

— 45(546) ■——  ' ■
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r〔陛下には〕臣;民が， 日曜日, 夕拝:の後になっても合法的（lawful) な気晴らしを禁じられてい 

るのを知られた。祭 日 （H oly.d ays)の場合も事情は同じであった。そこで陛下には，慎重にも，し 

うお考えになった。この時間が臣民からとりあげられてレまっては，一週間精を出して働いている

下層の人々は, その活力を取り戾すための気晴らしの機会を失うことになると。  そこで王者の

知恵をもって，その時を正当な靈S に利用できるよう，陛下の愛する臣民に向って宣言を発せられ

^  (4。）
この宣H が非難の対象としたのは，主としてピューリタン（"Puritans and precise people" ) であ

る。かれらの安息日厳守の主張に，この宣言の矛先は向けられている。『遊技の書』は何故にこれを 

問題にしたのであろうか。第 1 に，皇日に神への務めを果した後に，合法的遊技に與ずることは聖 

俗商法に艇触しない。第 2 に， r-^週間精を出して働いている下層の人々J (the meaner sort who 

labour hard all the week) あるいは 般ならびに下層の人々j (the common and meaner sort of

people)^ j t , 他に体を銀え，気晴らしをずる機会がないということ。第 3 に，聖日の遊技を許さな 

いような宗教には，カトリック的慣習に慣れ親しんだ人々は寄り付かないであろうとの懸念。そし 

て第4 に， r一般ならびに下層の人々J が体を敏える機会をもたず（従って頑健な兵士を得られない)， 

気晴らしをする機会をもたず .(したがって不満分子が増える），宗教に慰めを見出しえない（したかっ 

て# 国教徒が増える）ことによって，国家の基盤が危くされること？

ここに直接表現されているのは，絶対主義国家のイデォロギ"的基盤の存続を図ろうとする意図 

であり，その基盤たりえない宗教的主張を抑しようとする意図である。■■急速に実質を失いつつ 

あった社会的結合と連蓄^ との回復を目指す意図に出たものということも可能力ある。しかし，わ 

れわれの観点からするならぱ，ここで® 意すべきは，労働や信仰における緊張が，常に気•晴らしに 

よってぽ和されるような生活構造を人間的と見做す，そうした人間観の上に立っていることである《 

n日い偷しいイギリス」の伝統の上に立つ伝統主義的人間観に連なるともいえるだろう0:

一方，ピA — リタンの安息日厳守の圭s i には二つの局面がある。 日曜日を厳密に神の日として守 

るべしという主張の半面として，週日は厳密に職業労働（labour in a calling) に従事すべしと主張 

されていたのである。具体的には幾多の聖人祝祭日の廃止の主張である。このニ® を統一*していた 

のは， 1 週問を単位とするな労働の組織化の要請であったろう。この背後には，二種の労働 

階級の存在を見なけれぱなるまい。

注(39> Ibid., p. 99.
(40) Ibid., pp. 100 ,lOL
(41) Ibid., pp. 100-101.
(42) C. Hin, Sociが y and PuritanisM in Pre-Revolutionary England, (London； Mercury Books, 1964) p. 

192,
(43) Ibid. Chapter 5 の全体を参照

(44) Ibid., pp. 147-8.
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- " 方には，靈人祝祭日の廃止か，労働碰化に連なるぱかりで，報酬の上昇には関わっていかない

社会階層かあった。週賦役を負う農民や家事奉公人の場合, それは明白である。しかし，それだけで

はなく，経済的•時間的余裕を人間的自然に必ず付き纏う欲望の発散に浪費してしまうようか頻型

の人間の存在が問題である。かれらにとっては，一定の収入が維持されるのであれば，労働が禁止

される休日は，多いほと望ましかったであろう。教会の庭でのオルギ'バは，かれらの生活に活気を '

添え，それは安息日にも鍵れ込む。不規則な気晴しによって遮られ賦活されながら，伝統的な日常 

生活がえんえんと続く。

それに対して, 祝日が廃Ihされることによって，収入が增加しうる農民，独立生産者：日傭労働 

者かいた。聖人祝祭日を廃止し，収入を増加させることをかれらが望んだのは，収入の絶対的不ぜ 

にもよったであろう。しかし，そうした消極的理由ばかりではなく，一層の収入增加を望んでいた, 

否余儀なくされていたという事情もあった售である。かれらは，聖人祝祭日の廃止を主張するばか 

りではなく，一歩誤れば「主の日にも働くことを惜しまない人間」にもなりかねない状況の下にお 

かれていたのである。

しかしながら，この安息日をめぐる二つの主張の相違は，.その階級的基盤から自動的に流出し 

たものでは勿論ない。むしろ宗教的理由に;発するものであることは，1645年 1 月 4 日の.議会件令 

(O rdinance)の安息日に関する規定をみても明瞭である。 .
「主の日」 (The Lords D a y )は，公的にも私的にも聖別されなければならない。 rそのために 

は，その日一' 日を塵なる休息（a holy cessation or r e s t i n g )とし，あらゆる不必要な労働に携わら 

ないこと，あらゆる遊技や姨楽を避けるというだけではなく，あらゆる現世的な言•寒，思いを避け 

ることが要求されるo j そして，何よりも礼# に出腊すべきである。 r主の日J のそれ以外の時間は 

r読書 . 冥 想 （とくに，家族を集め，力、れらが聞いてきた説教の説明のために）説教の反復，’それに関する 

教理問答.，敬虔な集い，議会法令か祝福されるようにとの祈り，. 詩篇の歌唱，病人の訪問，貧民の 

救恤，その他安息日を心楽しいものにするような敬虔で，慈善的で，情の深い義務_!に費すべきで 

ぁる。

ここに述べられているのは, 「主の日Jを聖別すべしという宗教的要求以外の何ものでもない。し 

かし， f■主の日J だけが聖別されれぱよいという主張ではない。 r主の日の聖別について J というこ の  

項の冒頭に，「通常の職 業 （Callings) の世俗的な仕事のすべての場合にそうでなければならないよ 

うに，主の日も前々から心に僵めておかなければならないJ とあるのは，「通常の職業の世俗的な 

仕事」は，当然週日におこなわれるのであるから， r主の日J も週日も:^く同じ心掛けで過されるべ

注(45) Ibid., PP‘ 151--2.

(46) G Firth  and R* S‘ Rait, A cis and Ordinances o f the Interregnum^ 1 6 4 2 -1 6 6 0 , ^London: His
M ajesty's Stationery Office, 1911),Vol‘ I, p‘ 599, ，
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きことを-5^求するものであ(i 7こ週日もまた， f■主の日J とは別の意味で，聖別されねばならない。

以上，述べてきたように，アングリ力ュズムおよびピュ一リタニズムからの宗教的耍請がー方に 

あり，贵 族 . 她主とその小作農民，家事參公人の利害および近代的な直接生産者の利唐からの経 

済的 . 政治的要請が他方にあった。各々の宗教的耍請と各々の社会的耍水' とは，一方から他方が流 

出するのではなく，相対的自律性を有つのであるから，完全に一致するということはないだが，

こ の時代にあっては，各々の社会層は各々の宗教的要請によって，その社会的要請の力向を明確に 

し，強化し，相対抗する社会的勢力を形成していったのである。一方をアングリカン的体系とよび， 

他方をピューリタン的体系と呼ぶことも，あながち不適切ではないであろう。

各々の体系は勿論，初めから体系づけられたもの，としてあるのではない。それは，棟‘々 の異質な 

ものを含みながらも，社会的励態の中で，一定の方向を強く押し出し，やがて社会性を帯びてきた 

ひとつの傾向であり，银、団である。そ 5 した意味でのピューリタン的傾向のなかで社会性を有し， 

その後のイギリス社会の発展を特徴づけることになるのは，すでに述ぺてきたように， n做業労働 

における勤勉j の勧めに他ならないと考える0

この人tuこ関し，これまでもっとも注目を浴びてきたのはバグスターの著作であったが，それ以外に 

も，ピューリタンの宗教的実践指針は少なくなかったのである。たとえばレリチャード，スティール 

はバクスタ" とほとんど同時代の非国教徒牧師であるが，かれは『農夫の天職,キリスト者擧夫の卓 

越性，誘惑，思恵，義務などを示す』Tim Husbandmans Calling. Shewing the' Excellencies, ■ 

Temptations, Graces, Duties, etc' of the Christian Husbandman., 1 668とか， 『商工業者の天職, 

一般召命の本質，必要，選択について論じ，商工業者の特殊召命におけるIE当な経営を指導する』 

The Tradesニman’s Calling. Being a Discourse concerning the Nature, Necessity，Choice, 

etc. of a Calling in General: and Direction fo r  the right Managing of the Tradesman's 

Calling in Particular., 1 6 8 4 を出版している。筆者の手にしたものに限っても，その他に，ジョ 

ソ . コリンズ（John Collinges, 1623 -1 6 9 0 )の 『織布工手帳，霊に導かれたる織布』’ The Weavers 

Pocketbook: or, Weaving Spiritualized., 1675, ベンジャミン. プォーセット（Benjamin Fawcett 

1 7 1 5 -8 0 )の 『敬處なる織布エ，織布業に関する敬虔なる其想J 1 The Religious Weaver: or, Pious 

Meditations on I he Trade of Weaving., 1773, 2 e d .がある。これらの著者も非国教徒牧師であ 

り，その著作は宗教的勘告の書である。しかし，他方でデフォーのて/ Complete English Trades

man などと共に職業指導書であ:り，従って商工業者，なかでも織布エや農夫をはっきりと対象とす 

るものであったのであi t ) 本稿においては，’ スティ一ルのニを中心に据えて考察を進めたい。

注(47) Ibid., pp. 599-600.
(48) R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (Hannondsworth: Penguinj Books Ltd., 1969)

pp. 319-320, n . 103 [ 出ロ巧蔵，越 智 武 訳 と 資 本 ミ  義の與隆JI岩波文W(下〉P. 280],
... - •
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1?世紀ピュリタニズムの労働観

ピューリタンの宗教的実践指針においてr勤勉J が問題にされる場合に留意さるべきは，第 1 に， 

ネれが独立自営の生産者及びそれと結びつく商人への勧告であったこと，逆にかれらがそれに共感 

を示していたというととであり，第 2 に，ピューリタンの教義体系の中では， r職業召命観j との開 

わりにおいて，それが問題となるということである。

独立生産者にとって「勤勉』こそが成功の鍵と考えられていたことは，すでに指摘されている _̂  

おりである0 勿論， r動勉J は独立生産者にのみ悪求される德目ではないであろう。例えば，箸名な 

数学者であり, アンクリカンの神学吉でもあったアイザック• バロゥ （Isaac Barrow 1630-77) は 

ジュントルマンと学者ぐを対象として，『勤勉に関する五論』 O f Industry in Five Discourses', 

1693なる書物を著している。しかし，ここで注意を促しておきたいのは，それを歉迎したのは，む 

しろトレイズマンであったという，実であ(5；!)。

■ ピューリタンの場合には，勧告の対象は明瞭に独] 生産者であり，それと結びつく商人であっ

つまり，織匠であり農夫であり， トレイズマンであった。今，スティールについて見ようかれは

トレイドを例示して3 0の職種を拳げている。そこに示される職業は，聖書に説かれている職種に限

られているから，当時め職業の状態を直接反映するものとはいえないが，庄倒的多数が手工業であ 
. (52) '

，ることに注目しておいてよいだろう。さらにトーこ-  ̂ (R. H* T a w n e y )は，スティ- *ル { c 関し'^チ

のように述ぺている。「ピューリタニズムの英雄時代が過ぎ去ろうとする，宗教的熱狂がもはや一

個の爱徳ではなくなった時代のシティ一の精神的欲求を理解J し，「独i 自営の小店主を実業の世

界を代表する人間J と見做して『商工業者の天職J を書いたのだと。そして，’そのスティールがか.

れらに推奨する徳目は，第 1 に 「慎慮J (pru d en ce)であり，次 い で 「勤勉』なのであ

r勤勉J を奨励し， r怠惰」を危険視する考え方はスティールに限らない0 r勤勉と節倚 ; *が/にけ

ていたために， トレイドで成功できなかった多くの人々がいることは疑いな「怠惰であること

は，かれら（織匠》の精神にはやっかいなものであり，かれらのレイドの計画を毁っものだシ

法( 4 9 ) 例克ぱ山下幸去,前掲書pp. 141 -2参照。 ’ .
(50) Schlatter, op. cit., p. 190.

(5りピューリタュズムを变先る社会層についてはC. HH1, T/ie Century of Revolution 1 6 0 3 -1 7 1 4  (London: 
Sphere Books Ltd., 1961) p. 80; do.. Society and Puritanism, Ch.も 5 . など參

(52). Richard Steele, The Tmdes-man’s Calling Being a Discourse concerning the Nature, Necessity, 
Choice, etc. of a Calling in G&nerall: and Direction fo r  the right M anging of the Tradesman's Calling 
m Particular. London, 1672 ed. (Bodleian Library 所藏本）p. 205. pp. 4-5, 51.をも参照。""

(53) R. H. Tawney, op. cit., pp. 242-3,
(54) Richard Steele, The Tradesニ im n's Calling の劇簿成を参照ひ CHAP. V. Of the due Managing o f  a 

Trade or Calling. Six Requisites thereunto. S e c t ,1 , The F irst Requisite in a Trade is Prudence or 
Discretion. Sect. 2. The second Requisite in a Trade is D iligen ce.さらに Richard Steele, The Hus- 
bandtnans Calling: Shewing the Excellencies. Temptation, GMces, Duties, etc. of the Christian Hus
bandman. London, 1668, (British Library 所蔵本) p‘ 2 4 1をも翁照。

(55) The Religious Weaver, p. 111.
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(56)
見られていたのセ, かれらの労苦は習慣となっていたJ とフォーセットはいう。パロウは「あらゆる 

德が大いなる勤勉を要求する。それ故に，勤絶自体が重要な德ということになるのは必然である。 

それはすぺての徳の母であり，養育者で、あり，後見人である。それはまさに，ネらゆる德の素材で 

あり，構成要素なのである」と r勒勉J の基本的な重要性を説く0 .

.それでは，そもそも r勤勉j とは何ヤあろうか。. スティールの定義によれぱこうである0 「勤勉 

とは， において，技能 . 時間 * 配慮 • 力を適切に用いることであり，一方で余所事に忙しいと 

いう意味も含めての怠惰. 不注意と，他方で過度の心労，奴諫的なカ行と中間にある。J (傍点引用者） 

つまり，己れの天職に心身をI®倒し，時間の大部分を費し，好機を逸することなく，仔細な事にも注 

意深くあることであり，天職以外のことに熱中しないことである。 r君の持場があるのだ。君は確 

信をもって，そこに神が臨在したまうこと，祝福のあることを期待してよいのである。J 酒場やコ 

一ヒー . ハウスへの出入り，不必要な訪問，模楽や気晴しよ勿論のこと，時宜を得ない献身も「勤 

勉J の徳に反すぐ! ! ;。「失われた時間を取り戻すことはできない。祈りも涙も金銭も，それを取り炭 

すことはできない，と ト レ イ ズ マ ン は 肝 に 銘 て い 「銀の浪費と同じく，時の恨費がある。酒 

飲みは，酒場で貸幣を費すことによって損をする以丄に，そこで時間を費すことによって損をして 

いるのであl)3)o J 酒場や猫•場に出入りするのは，「時と金とを浪費するという二重の損失である。J 

かくして，ピューリタンにとって，「勤勉J と は r天職における勤勉」でなければならないことは 

明白である。そ の 時 「勤勉J は，人間の義務であり，人間を誘惑から守る安全装置であり，人間に 

富と地位と慰安とを与える手段なので^ 6る)。そこで， どうしても，ここで r職業召命論J を問題に 

しなけれぱならない。

スティールの青年への||[|告から始めよう。 r君き身の幸福を，現世にあっても来世にあっても， 

大切に扱おうというのなら，天職に就きなさい。無精な精神を奮い立たせなさい。……春秋に富む 

日々を遊技やくだらないことで無為に過してはいけない。怠惰は甘美なものである◊しかし，怠情と 

いうパンには味わいというものが欠けている。時を無為に過せぱ，その間に好機は失われてしまう。 

君を豊かにし，君 に 精 彩 を 添 え た で あ ろ う に ，他の人々が君に先んじて就くことになるた

注(56) Ibid., p. 114.
(5マ、 Isaac Barrow, Of Industry, in Five Discourss, London, 1693. (British Library 所蔵本）P. 39.
(58) The Tradesニmcm’s Calling, p, 77.
(59) Ibid., pp. 77-83.
(60) Ibid" p. 83.
(61) Ibid., pp. 84-5,
(62) Ibid, p. 80.
(63) John. Collinges, The Weavers Pocketbook: or Weaving Spiritualized. London, 1675. (British Library 

，所蔵本）P‘ 123.
(賊） Benjamin Faw cett, The Religious Weaver: or. Pious Meditation ott the Trade of Weaving. London, 

1773. 2 ed. (British Library 所蔵本）p. 115.
(65) R. Steele, The Trades^tnan's Calling, pp. 87-89‘
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ろう0 君が参加して1/、る競争においては，わずかでも遅れをとった者が央地を圓復することは，まず 

不可能たろう。万事，その処を得なければ落着かないものだが，天職に就いていない者は処を得ては 

いないのである。J 特楚の職業に持続的に就くとと，「1̂ 1分自身の葡萄園J 「自 分 自 身 の : 確  

保するしとか要求されるのであって，その場その場で気紛れに善行を積んだとしても,無意味であ 

る。軌道を外れた星のように，かれを待つのは暗圓ぱかりであ I■君には天職があるのか， 神は 

今君がおくっている怠情な生活に君を召されたのか。天職を通して為されたことでなければ， ど ん  

な人間的な説明が加えられようと，それは認められなr )o j  

スァィールはここで, 感覚や感情を満足させることではなく，各人のr持.場」，「葡萄園」， r軌道J , 

つまり •'仕事J を持つことを強く奨励するのだが，それはいうまでもなく神の召命に基づく天職で 

なけれぱならない。スティールが天職という場合，当時のプロテスタントに一般的であハたr職第 

召命論J に依っている。召命（c a l l in g )とは，第 1 'に信仰への召命(General Calling, Spiritual Calling) 

であり，第れこ, 特定の職業への召命（ParticiUar Calling, Personal Calling, Temporal Callina'> ベ、 

ある。本質的には信仰への召命が職業への召命に優先するが，後者を抜きにた前者は意味を持た 

ないのであって，そこにフロチスタントか天職に執着する理由があっ ;̂こ。そこでステ，;J 一ルば.夫職 ’ 

をこう定義する。「自分自身と他の人々のための，神の指命に'よる，あ る 特 定 の へ の 持 続 的 な
t /  y h (71)

就 業 J であると。

天職は根本的には神の栄光のためにある，ということを前提にするならば， r 自分自身と他の人 

々のためJ (for our own and others g o o d )ということが問題になるだろく;2。’自分自身の链済生活 

を職業によってまえることは当然であって，その限りにおいては問題に (とならない。そ れ で は 「快適

__ (マ*0
で豊かな蓄え」 （a com fortable and plentiful P ro v is io n )を.2}^めて職業に専心ぃi-'.ることは！*， か. ^

， （74へ

れは/ftに貪欲，つま,りけたし得ない富への欲望J (an unsatiable desire of R i c h e s )へ の 伸 険 件  

う。「負:欲故に使利なものを使い惜しみ，家族に対して必要なものを出し惜しみ， 貧者を忘れ，金 

儲けのために貴重な魂を蔑ろにし，影を捕えて本体を失う。 . … 人間の心は満足を求めるもめだが， 

財産を積んでも，それは満たされない。君の欲望を制することが 必 要 な の し か し ， r快適で豊か

注(66) Ibid., p. 25.
(67) Ibid./ p.も
(68) Ibid,, p. 23.
(69) Ibid., p. 23.ッ ■«•■ハ C l，, I J .

(70) Schlatter, op- ck " pp. 187-205, Charles H, and Katherine George, The Protestant Mind of the Eng- 
/もみ Reformation 1 6 7 0 -1 6 4 0  (Princeton： Princeton University Press, 1961), pp. 126-143.

C7i') T*/i/2 ft れウ0 1 ) The Tfades-tnan*s Calling, p. 2.
び2)以下の叙述にtigしてはibid., pp. 37-4 0参照

(73) Ibid" p‘ 39‘
(74) Ibid., p. 177.
(75) Ibid., p. 177.
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な蓄えJ を求めることは，「それによって一層君の欲望を満たし野望を満足させるのではなく，君の
(76)

友人に対してばかりではなく，神の友人である貧民に対しても，一層の善を為す」ならば，許され 

ることなのである。かくして，天職の営みとしての経済活動は，何よりも「他の人々のためJ でな 

ければならないということになってくる。

こ の r他の人々のためJ という表現に関連して参照すべきは次のような叙述であろう。「自然の 

身体においで，賢明なる神は，すべての部分と器まとを適切な場所に置かれ，いくつかの機能をそ 

れに与えられ，それぞれが自分の地位に安楽と満足とを覚えている。 同様に国家（Body Politick) 

においても，すべての人にその機能を配分され，それぞれの地位に相応しい資質と志向とを授けら 

れ，結局，すべてにとって好ましい状態を生み出される6 こうして神の無限の知恵と善意とが輝き 

わ た る の で あ さ ら に ，r私を育んでくれた国のお益な成員となり，人類の善を増進するため J 

という表現もある。より一層簡激にして興味深いま現は，Public, Public Good, Common Good,
(79)

Common-wealtli, Whole, Civil S ocietyである。. このような表現に接する時，とうしても，.国家 

(Body P o l i t i c k )や国 .( c o u n tr y )のため，というだけで済ましてお'くことのできないものを感ずる

であろう。

公 共 （という訳語を仮に用いてぉく）のためという場合まず，働いて得た報酬をどのように用いるか 

という視点から論ずることができる。例えば，スティールはこう述べる。「善事をなすこと，つま 

り璧壇に仕える人々を補助し，貧しい縁者，隣人を援助し，貧しい子供たちを仕事に拘束し，才能 

豊かな学者を学校に留め置く支援をすること，.その他の神に楽光を帰するような藥をなすととこ 

こには富の伝統的に望ましいと考えられてきた使途が語られている。しかし，これをもってピューリ 

タンの労働観を伝統的といいきってしまうことはできない。 r豊かな財産は，もしそれが正しい目 

的のためならぱ望ましいものである。富も名誉も君のために善いものならぱ，勤 勉 は ，それを 

達成するための手段である。… 通常のトレイドマンは高位高官を期待したりはしないが，かれの 

I T ス!y は，かれに可能なあらゆる高位への道とかれを導くのであるo J 財産の使用に関するこの私

注(76) Ibid., p. 3 9 .尚，S te e leの富についての見解は，ibid., pp. 88-9, 9 8 ,をも参照。 ’ '
(77) Ibid., P . 12. P . 18 をも参照。

(78) Ibid., p. 39.
(79) Ibid., pp.> -5 ,1 8 , 38 ,10-11,22, 72, 9 2 ,1 4 1 ,1 8 1など参照。尚，これは T/'e Husbandmans Calling にも次 

のような表現であらわれてくる。r敬虔な後夫は先ず神i t仕え，次にかれの時代の人々に仕え，最後にかれ自森に仕文 

るだろう。先 ず身 I'd跨に仏えはしない。そんなことをすれぱ如何にしてcommon g o o dを増進できよう力、。力、れ 

が耕し，種を揺くのは，ただそれによって自分が生きる:fcめではなく，それなしにはCommonwealthが银統でき 

ないからである。…私め不如意の状態にあっても，廣夹ぱ，自分自:t が富をなし,公共的欠乏がいきわf cっているよ、) 
も， public w e a lth を一暦歉迎する。力、れは私fねな人間であるが，公-;Ji；.的桃神をもゥベきである。J (PP. 230-231) 
それぱかりではなく，.先に揭げたコリンズやプォーセタト，そ’れにバロ*クの箸作にも幾度もほ】説されている. 0 ハ ’'み  

ターにおいても，それが r職業召命論j の耍になっていることは，松ffl替雄，神山®介 r資本生義の粘神j [松ill奴 

雄編r近代?1:会の形成』所収] によっても明瞭である。

(80) Ibid., p. 238, pp. 236-7.
(81) Steele, The Trades~man*s Calling, pp. 88-89.
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17世紀ピューリタニズムの労働観

的 な （公共的善に制約される限りにおいてではあるが）関心は， もはや伝統的などということはでを / >■ 

いであろう。

それぱかりではない。公共のためという場合，報酬をどう使b かという問題よりもむしろ，結果 

として高い報酬を得ることになる労働そのものの意味と様態が問題なのである。r敬虔なる農夫は富 

を愛するが故に忙しいのではなく，怠情を嫌うが故に忙しいのであ 慎慮，勤勉，正義(ju stice), 

真実性（v e r a c i t y ) ,満 足 （c o n te n te d n e s s ) ,敬 虔 （religiou sn ess)などを, . ス テ ィ ー ル が トレイドマ

ンの具備すべき徳として掲げるのは，まさにその理由による。それでは，そのような質を備えた労 

働を要求する公共とは何か。真実性の必耍にっいてスティ一ルが次のように述べている点は注目に 

値する。T真実性がなければ，市民社会 （Civil S o c ie ty )は崩壊してしまう,。人間相互のあらゆる商 

取引 (Transactions and C o m m e rc e )は，この基本的な一点に依存しているのである力、

スチィ一ルの勧告のま景には，商取引と，おそらくは手工業者.農民の生産活動を基盤とする市 

民社会とかあることを，ここに確認できろであろう。そうであるとすれば,，公共のためという表現 

は，社会的分業の中に組み込まれている商人，独立生産者が，そ の [•持場J における役割を果すこ 

とを意味するということになる。天職は，客観的にはそのような社会的意味をもっと考えられる。 

そこに出現する社会は,もはや各人の役割が身分によって画定されているような抑圧と保障の体系 

としての中世的な有機体的社会ではない。 .

勿論，これは究極的には宗教的理由に'発する社会理論である。しかし，スティ‘-ルは市民社会を 

意識し，市民社会においてほ，慎® で勤勉で正直であることは看禾’Ijなのだともいうのである。それ 

は旣に引用したところか.らも明らかであろうが，次の表現では，それは一層明.白である。「真実性 

め中には方策が，誠実な方策がある。というのは，誰でも手段を足して信用を守り，一層信用を増 

し加えるべきだからである。-… …そのような〔不正直な〕人々は，係等事件が起って，かれらと取 

引関係にあった人が皆かれを警成しているような場合に, 正直が最善の方策（Honesty is the best 

P o licy )であり，仲間内で公正な取引をしているとの評判が，明瞭な署名を掲げることができるこ 

とよりも有利であることを思い知るであろ 

かくして，この市民社会を媒介にして成立する市場価格は;iE当'であり，そこから生じる利得はも 

っとも適切な(神の栄光を損うことの少ない)利得ということにな市場はまさに公共性 (Publicgood)

か実現される場なのである。 ピューリタンがあれはど重視した安息日がr諸 君 の 魂 の 商  

(a Market-day for your S o u ls )などと表現されるのも，スティールが市場というも’ をどのよう

注(82) The Husbandmans Calling, p. 242.
(83). The Tradesニ man’s Calling, p. 141,
(84) Ibid., pp. 1 4 2 -3 ,ここで前述のデプォ，

(85) Ibid., p. 108.
(86) Ibid., p. 209. ‘

. 101.
.殊にフランクリンの用語法を想起され‘(こい。
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に見ていたかを暗示するであろう。

ここまで押しつめてくれぱ，ピューリタユズムの労働観が，デフォ一，フランクリン，’スミスの 

それと同じi f e iを持つものであることは明らかであろう。勿論，ピューリタンの労働観においては, 

労 働 が 「職業召命論J を媒介にして宗教に直接結びつき， r財産への道J は r徳性への道」に結果と 

して付随するにすぎないのに対し，デフォー，フランクリン，スミスにおいてはむしろ，私的，公 

的 な r財産への道」をホむために「徳性への道J が要請されるという相違はある。それにもかかわ 

らず，一定の質（徳性）を備えた労働によって基礎づけられた市民社会を前提とし，そこから得ら 

れる利得を公共的# -と把え，それを是認し，そこにこそ国家の礎をおくべきだと考える点において. 

—致するのである。その基におかれた労働に方向を与え，それを社会化する上で決定的な役割を果 

したのはピュ- * 1 )タニズムとその運動であったピューリタニズムそのものが，デフオー，プラン 

クリン，スミスへ展開していく内的然性を持っていたのではなく，そこには質的艇換が，あるい 

はそれを要求する社会的状況の変化があったとみるべきではあろう。しかし，労働観に関しては， 

ピューリタンの酝徽した軌道り上をかれらは走ったのである。大きくいえば，そごにイギリス資本 

主 義 の (があったともいえるのではなかろうか。 どもあれ， ピューリタニズムの労働観は， 

それだけの内包と射程とを備えていたのである。

(同志社大学文学部助教授）
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