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マ ノ レ ク ス に よ る ス ミ ス 批 判 の 構 造

す経済学，哲学草稿J ) での;^ミスとマルクス-----

山 辺 知 紀

1

マルクスは，1844年 2 月 の *■独仏年誌■II発行の後そこに載せられたユンゲルスの『国民経済学批 

判大綱』に刺激され, かれの初めて経済学研究に没頭したとい ‘うことはよく知られている。そし 

てそこでの研究成果は，現 在 『経済学ノ- ^ ト0 )及 び 『経済学，哲学草稿』（以下f■経哲草稿J と略記す)， 

として残されている。. 4 ^ 私が本稿において扱かおうとしている9 は, こ の 『経哲草稿J の第一^草 

'稿だけに限定されている。 このように狭く対象を限定する理由は，私タ関'心がき要に当時め'^ルク 

スによるスミメ、批判の桃造というところに集約されて’しまっていることにある。

当時のマルクスによるスミス批判は，ほぽこの『経哲草稿』の第一草稿をこ凝縮されている。『経. . . .  . . .  ■ '
済学ノート』でのスミスからわ抜粋は，との第一草稿の中で新だに々ルクスにより構成されて登場

しているし，『経哲草稿』の中でも第一草稿以外でスミスからの抜粋が行なわれているのは，第三

草稿でニヶ所あるebみである。また第一草稿での記述と関連する記述が，第二草稿や第三草稿の中

に爲い出されるとしても，不用意にそれらを結び' ^けることは，これらの執筆時期の違いもあら慎

しまねぱならないという事情もある。だから私は，『経哲草辕』の第一草稿でのマルクスの記述に

限定して，そこでのマルクスによるスミス批判の構造を檢討していこうと思う。

私が，との当時のマルクスによるスミス批判という間題に関心をもつのは，マルク：?<>の思賴形

成史をそれとして叙述するというところからきているのではない。そのような観点からするなら，.' •
単にスミスらホ典経済学ぱかりでなく，今までの定式に従うなら， ドイッ観念論やフランス社会主 

義を含めたョリHi層的な研究が必要だろう。 しかし私の関心は,こうしたマルクス像の全体的把握 

をEI指す研究から見るなら, 遙かに狭小な領域に限定されている。すなわち私にとっての関心は,. 
r| iに経済学と経济学批判とを，私達の現実の社会認識という課題の中でどのように設定するかとい 

うことに吸られている。 .
それ故，ことでの対象に限定して言うなら，’ スミスの経済学に対してプル,クスがどのような方法
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マルクスによるスミス批判の構造 

をもってかれの経済学批判の方向を確立していクたかということを，マルクスの思想形成史として 

ではなく, いわば経済学批判の成立史として叙述していくことが0 指されねぱならない。だから私 

は, 『経哲草稿』の第- ^草稿における「労貧J 「資本の利潤」「地代」の兰項の平行記述を , 経:済 

学批判の方内で構成しそこからマルクスの赚外論の捉えうる有效射程施四をいわば外側から梓づ 

けしていこうと思う.。そしてとのことは, 同時に，経済学批判という次元に限定するなら，マルク 

スの方法意識の確立ということを意味していると言えよう。，

2

マルクスは, 『経哲草稿J の第-，草稿でいわゆる所得の三源束についての叙述を，古典派からの

数多くの拔粋と要約とによって行なっている。このさ源泉についての平行的記述において,.マルク

スは r労賞J 「資本の利潤丄「地代」について，純粋には論理的に一貫しているとは言えないような，
( い .

いわぱ跋行的な訪述を行なっている。、これはすでにラーピンによって指摘されたように, マルクス 

がこのぢ項の記述を, •■資本の利,潤J め項から書き始め，「地代J の項は少なくともこのr資本り利 

潤J 項との対応、によって平行的に書き始められたが, ‘ 「労貧」の頃はその始まりを少しずちした所 

から遅れて記述され始めたということにもよるのであろう力ミ，同時に，これら三項が互いに入り混 

って展開され，ある場合には，他の項の展開での帰結を自己のM開の帰結とするような記述も行な

われているということにも，その理由をもっているのであろう。そしてこうしたことが，この三項
■ ■ - *

目についてのマルクスの記述の全体的理解を困難にしているようにも思える。

しかしながら，々ルクスがこの第一草稿をf資本の利潤J の項から書き始めたということ，そし

てこの r資本の利潤J が , ‘ マルクスにとって他の二つの項の記述に対して，いわぱ主となるべき内 
• . ， (2)

容をもっていたと推測することは，必らずしも不当なことではなかろう。そしてこれは全く形式的

な理由であるが, 「資本の利潤J 揮のみが4 節に分けられ，そのそれぞれド小見出しが付けられて

いるということも，ある程度’ うした推測を裏づけ，ている。 しかし,この三項の平行的記述の終り

方からは，決してそのようなことは単純にぼ0 えないように思える。すなわち，草稿ページ <17>
以後は，他のニ項が記述されるべき厳所をも占領して, 全 べ ジ が .「地代J 項で埋められており，

その中で, この平行的記全 # :への結論とも思える叙述がなされるのである。だから私は，こうしV * *
た三項にまたがったルクスの記述を整理し，その上でそれらを構成していかねばならない。

>±(1 ) Nikolai I Lapin, Verprlelcliende Analyse der drei Quellen des Einkommens in den „Okbnomisch-philosophischen 
Manuskripten*' vori Marx, in： Deutsche Zeitschrift fUr Philosoophie. Heft 2,17 J g .(このラーピン論文は，細見英 

. 氏1：こより‘ *■思想』No‘ 561に邦訳が搞載されている。）

( 2 )  Vgl. ibid., s. 204 (ラーピンはとれに先立つ者証により，マルクスが策一草稿をr資本の利潤J 填から書き始めたこ 

とを論証し，そこから当時のルクスが，資本の中にプルジg ァ社会のずべての問題を見ぬいていたと描定しているユ
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Mill

• rさ田学会雑誌」69卷 6 号 （1976年8月） ,

r資本の利潤」及 び 「地代」の雨項の書き出しは，ともにセ〜からの引用によって始められるが， 

それに続けズ商項とも，それぞれスミスによる資本及び地代に対する規定が要約的に語られる。資 

本にづいて言うなら，資 本 は r貯蔵された労働J で'あり，「ものを買いとt t る力J であり，「労働と 

労働生産物に対する支配権」であるという規定が，そして地代については，この量が「土地の豊か，

さ及びその位置;に依存J し，地主階級は，それ故，「自己の収入を免るのに勞働も配慮も必要ではな• • • »
い階級」だという規定が，それぞれスミスの中から抽き出されてくる。そして更に資本の利潤につ 

いては, 「基金，すなわち資材とは土地と製造労働の生産物のあらゆる集積でもる。資財は，,その所 

有者に収入るいは利得をもたらす場合にだけ，資本と呼ぱれJ , この資本の利潤の量は「使用され 

た価値により完全に規制される」ということが，同様にスミスからめ引用により示される。これに

対して労賞に対する記述は/ 他のニ項より少し遅れて出発し，その規定としては「労働者という種.■ - •
族が死減しないですむという線J が, 労賃の最低水準として示されている。

. し力、しな力ら，ここでマルクスがこうしたスミスからの引用あるいは要約の構成を行なった意図 

.が問われなけれぱならない。ただ単に貧困な労働者に同情しま裕な資本家や怠惰な地主を批判する 

というのなら，スミスの言葉を用いなくとも，.々ルクス自身すでに《■ライン新聞』等において行な 

っていたことであるし, 更にまた，そうした事態をはかならぬスミスでさえもそのように言わざる 

をえないのだという，いわば説得のための効果として利用していると考えをのも，逆にスミスの意 

味を不当に小さく評価することになるだろう。いわんや，スミス白身が，マルクスの目の前に存在 

する現実社会を否定的に構成する力をもっているとの前提で，これらの抜粋が行なわれているなど 

と考えるのも同様に誤りだろう。 ' .
マルクスが，労賃，利潤 ♦地代についてのそれぞれの規定,をスミスから抜粋してきたということ 

は，あくまでもスミスによるこれらり構成そのもの'を問題にするための作業だと理解すべきだろう 

たしかに，資本規定を個別にとり出しそれだけを読むなら,そこに赚外論への構想を読みとるとと 

は可能だろうし，地代規定における自然についても同様のととが言いうるかも知れない4 しかしそ 

うした読み方は, 棘外論からの読み方であって，赚外論がその射程の中にどのような問題を収めて 

いるのかを梭証する方法としては, 不適格だと言うべきだろう。 . .
マルクンは，スミスから労賞• 利潤 ' .地代について，それぞれの規走を抜粋してくる力’〜かれは 

この時点でただちに, これらの規定により新たな現実社舍の.構成へと,進むのでは決してない。こと 

での々ルクスの課題は，かれ自身による現契社会の構成のための方法を確認することだと言える。 

そのために*^ルクスは，スミスによる構成の方法を問題とし，それへの批判的檢討を加えるため， 

スミスによる労賃♦利潤，地代6 規定を抜粋しなければならなかった。 '
スミスにとって，現実社会の構成という課題は,商品即労働生逾物という置き換えによって果さ 

法（3)  Marx: Engels Werke, Erganzungsband (1), S' 484,マ経済学♦哲学草稿 j (岩波文庫版)，P，40*
— 1 2 0 ( « ) ——  .
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マルクスによるスミス批判の構造

れていたが，このこさはスミスが，資本家 • 労働者 . 地主の三つの階級の存在をかれの初期未[If!社 

会なる概念と無媒介的に結合することを意味していだ。だからマルダスは，ここにおいて:スミスの 

いわゆる所得の三源泉，というより商品の三つの構成要素に対し，スミスによるこれらの構成要素 

としての媒定を抜粋することから始め，それらの構成の質をfl9うことを意図したのである。

そして具体的に，資本利潤の規定においては，利潤をもたらす資材りみを資本と規定し，それ故 

*■利潤ちるいを利得は， 労賃とまったく異なっナこものJ とスミスが想定することの中に， マルクス

は，理念的関係としての社会を構成する方向と琪実的なものの，そのものとしての自己主張の方向
' - -

との矛盾を见ていたのであり，地代規定においても，「地代を土地の兽かさの大小に遺元し」，その 

ことによって現実の社牵関係の中で存在している地主. 土地所有者への規定を,，自然的規定として 

転倒させ，かつそれを構成するということが問われていたのである。 もっとも地代規定については，

スミスがこれをいまだフィジィオクラ一ト的にしか捉えていなかったという限界があったため,そ. ， ’ . ‘ '' ： • -  ‘
こでの自然的規定は，資本規定における理念的関係としての社会からの斑定とは異なる規定になっ

ていたに'もかかわらず, この段階でぱマルクスにとラてその相違は明確には自覚されぬまま，ただ
■ ，， ， ■ -

ちに現実の国民経済学的関係の中でその展開が試みられる。 しかし草稿ページ< 7 〉での中間総括 

以後は，次第にその相違がマルクスにとって自覚され，草稿ページ〈1 7 > 以後は，後に述べる■と 

ではぁるが, 国民释済字関係としての地代規率が自覚的に展開され ,ることになる:
マルクスは，労貧 • 利 潤 . 地代というこれら三項が, X ミスの中でどのように商品へと構成され

■ ■ . . . .

ているかを， これら^ 項についてのスミスめいわぱ無媒カ^的な叙述を抽出することにより果そう 

していた。. スミスの語る個々の規定における叙述は，すでに見た如く，確かに現実15タな言•葉であり， 

それらぱ個別的に読まれるかぎり，たとえ地代項でのフィジィオクラート的質は除く，としても，現 

実の私有財産の語る言葉でありえた。にもかかわらず, マルクスにとっては，これらはすでに現実 

的科学としての意味を喪失したものとして'しか映らないということ，とこヶここれら三項の構成方法 

へのマルクスの問いかけの意味を読むことが必要だろとだからマルクスは，個別的には現実的で 

あるにもかかわらず，総体としては非現実的であるこのいわゆる所得0 三源泉的な把握の基盤を， 

これら三項のそこでのスミスによる規定の質の相違を明らかにすることにより, 批制したのである0 
このことは, いわば事実として9 私有財産を関係としての私あ財産へと，反省的に捉えなおす作藥 

だと言うことができる。 ， ■ ■' - ■ 、，广.
スミスにとって批半ijざれねばならないのは，謝実としての私有財産から出発するにもかかわらず， 

これらを私有財産の関係として対自化するのではなく, :理念的なるものとしての社会関係の中で,
これらを構成するということにあった。そしてス< x n , との理念的なるものとしての社会関係す 

なわち類.的関係としての市民社会において，.これを調和的に描こうとしたのである。マルクスが， 

スミスによる地ざの利書と社会の利害の-"致，社会の富が増大じ社会が進！̂ミしつ'9 ある態での資

—  121 {487) —  , ■
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「三旧学会雑誌」69巻 6 号 （1976体8 月） . '

本家と; 全休との調和，更にまた同じ状態での労働者め有利な状態等の主張について，それを批 

判していくのも，上の如きスミスの構成方法へのマルクスの批判の文脈において理解されねぱなら 

なぃ。 ■
さてマルクスは， このようにスミスに'おける労賃，利潤 . 地代の桃成:^法を批判してきたが，と 

のことは同時に，これらを私有財産の関係へと遺元することを意味していた。.だからマルクスは , 
具体的には r資本の利潤J 項 と •■労賞」項との区別を資本と賞労働とめ対立関係として描きだすこ 

とにより，そこから国民経资学的開係すなわち私有財産の関係を抽き出し，これらの区別を，たと 

え形式:的には平行的記述がつづけら.れるものの，実質的には取り払ってしまう。そしてほかならぬ 

「旣成の11!：界秩序め事実上の解体である」労働者の立場から, すなわち r労賞J 項において'， 草稿 

ページ < 1 〜 6 〉全体の中間総括がなされるのである。 .
- もっとも，この中間総括に至るマルクスの記述の中で「資本の利潤J 「労賞J のニ項は，上に述 

ベられてきた観点から見るなら一応の展開はなされていると考えられるが，「地代』項については， 

まだ不十分な展開しかなされていないということは否定できない。しかし，そうした限界’はあるに 

.しても，マルダスの叙述に従って，今まで私が述べてきた.ことを検誕するたやにも，その中間総括 

部へと進まねぱならない。 . '
マルクスは，こめ中間総摇において，スミス等国民経済学の矛盾を以下のように提示しズみせる。 

一^̂5の例を挙げて見てみよう。「国民経済学はわれわれに@ う， 起源からみても概念の上からみて 

も，労働の全生産物は労働者に属するものだと。 しかし同時に国民経済学者はわれわれにいう，現 

きにおいは，労働者の手に入るのは生/ま物のうちの最小部分，まゥたく必要不可欠の部分だけな 

のだ，と。J (強調, 引用者） 'スミス等国民経済学派の中にある矛盾を，このように摘出するというこ 

との意味は, 今まで述べられてきたことと関連している。.確かにスミスにおいては，概念の上から 

みるなら, 「労働の全生産物は労働者に属する.ものでありJ, rすべてのものは労働によって買われる 

のでよ）り，資本は集積された•労働であり，J , 「労働をそは,人間がそれを通じて自然生産物め価値を 

増大させる唯一わものであり，労働こそみ間の活励的な財産J であり,*■分業は労働の生産力をた 

かめ，社会の富と洗練度とをたかめるJ ものであるとされている。にもかかわらず，このスミス等 

国民経済学者が，「現樊においては，労働者の手にはいるのは生ま物のうちの最/J、部分，まったく 

必爽不可欠の部分だけ」であり，「労働者れすべてのものを資うことができるどころか，自分III身 

および自分の人間性を売らなければならないJ ものであり，「地主と資本家は， 地主と資本家とい 

う資格のおかげで，まったく特権的で怠惰な神々なのであり，いかなる場合でも労働者に傻越して 

おり > 労働者に法律を押しっけ」，吏に先には，労働の生廣力を高め，社会富と洗純度を高めたと

注（4) ibid., S, 475, p. 25.
(5 )  Vgl, ibid., SS. 475-476, pp. 25-26.
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マルクスによるスミス批判の構造

されたその分業が, r労働者を機械にまで、落ちぶれさすJ 身 と い っ た 2れ爐を,黙認あるいは積概 

的に肯定さえするということ。マルクスが間題とするのは，こうした矛盾が何故生じるかというこ 

とである。

労働を人間の活i i 的財産とし, そめ労働tp上に現実社会を叙述• 構成してみせたスミが,何故

この同じ労働の現実に存在する否定的情況を自分の構成しだ社会への否定として捉ええないのか。

この問へのマルクスの答は，傭潔かっ明確である。十なわち「労働そのものは，現在の諸条件のもと

でのみならず，一般に労働の目的が富のたんなる増大であるかぎりでは, 私はあえていう力';,労働
(7)

そのものは有害であり，破減的であるo J ここにおいてマルクスは,労働一般と私的所有という特殊 

廣史的状況卞における労働，すなわち賃労働とをはっきりと区別する。X ミスにあっては，あ;期未 

開社会という抽象的モデルを設定しそこにおいては労働一般を構成さるべき社会の墓盤に置き， 

しかる後に，この初期未開社会を無媒介的に土地の私有と資材の蓄積により成立している現実社会 

に投影させ，そめ結果，現実の賛勞働を抽象'的な労働一般としてま現しえたのである。だからこそ 

スミスにあっては，いわゆる所得の三海衆たる利潤，労賃，地代の三者は，互いにとれら三つの項 

がそれぞれ自己の規定をそこから受けとる現実的関係を反省する契機を持ちえぬまま，ただ事実的 

にのみ統一されていたのでもる。そして商品という存:^が，そこにおいて，それらを事:実的に統一" 
する存在であった。このようにスミスは, 新たに登場した商品という社会秩序の要を，賃労働によ 

ってではなく労働-^般によって構成し，それによって商品を媒介にして美現される市民社会を類の

実現と見ることが可能になっナこのである。 ■ '• • ,
マルクスはこの第- ^ 草稿を，スミスの想定に従い三つの欄に分けて書き始めたが，こうした記述

方法があくまで使宣的方法であったことは,上のことからも理解できる。マルクスは， 本の利

潤」及 び r地代J 項の冒頭でのスミスからのそれぞれの概念親定において，かれが現実的なるもの，

すなわち歴史的に特殊なる関係としてある地代及び利潤を，あたかも理念的社会関係あるいはHI然
的関係として構成していることを批判していたが，少なくとも第一*草稿のこの中間総括までの議論

は，その批判を軸にして進められていたと言える。だから,それを進めるテこめの具体的方法として

「地代」と 「資本の利潤J の二っの項での古典派的規定を,如何して乗り超えることが可能かとい

うこと力' ; , ことでのマルクスの当面の課題であったと考;^ることができるだろう。そして「労賛J
項の記述は，この課題を果すために用意されたところの, 他のニ項に対する杏定的 . 濱的契.機と

しての意味をもつものだと考え，だ力、らとそこの項において中間総括がなされたのだとすることが 
. . ，. . - . ' . 

できるだろう。それ故，ここにおいてマル 5̂̂ス'が，これら三項の平行的記述を行なってきたとはい 
、 ( 8 ) ,X . ,それは所验使宜的方法であったと言うととができる。 しかし，先にも指摘した如く , 「地代」項

注（6 〉 Vgl. ibid., 475-476, pp. 25-26 .
( 7 )  ibid., S. 476, p. 26. >
( 8 ) ラ- •ピンは，前渴論文でマルクスのこうした《■対比的分析J 方法につも、て. これをheuristische Mothode (発見的教

— 一 1 2 3  ( 4 S 9 ) — 一
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の記述は未だこの観点から見ても未完成であることは否定できない。この記述の完成は,士地所有 

そのものが資本の運動により近代的関係へと変質させられる過程の叙述を待たなければならない。

さてマルクスは，上述の如く，賃労i S と労働一 般̂を区別し, スミスにおける反省回路の喪失を， 

そとでのいわゆる所得の三源泉的把握の中に見い出した。だがら次に果されねぼならない,ものは, 
比喻的な言い方をするなら，スミス等-古典派に代って, この反省回路を整傭し,その上でホ典派的 

カテゴリーを再挽討する作業だと言うことができる。

マルクスは，草稿ページ< 7 〉の中間総括の最後の部分で，それまでの国民経済学的族開とは区
' i

別される新たな問題を設定した。 すなわち，「さてわれわれは,国民経済学の水準をこえることに 

しよう.◊そしてはとんど国民経済学者の言■葉を用いて述べてきたこれまでの説明にもとづき，二つ 

の問題に答えてみよう。《1》人類の大部分がとのよづに抽象的な労働へと遺元されるということは, 
人類の発展において，どのような意味をもつか。（2)労賃をひき上げて，それにより労働者階Mの状

態を改善しようとするか，さもなけれぱ労賃の平等を（プ/ I Rンのように）社会革命の目的とみな
(0)

すような社会改本家たちは, 細かく立ちいってみれぱ，どのような誤りをおかしているのかJ とい

う二つの新しい問題設定である。 しかし，この問へのマルクスg 身をとよる解答は，直接的な形式と
(10) .

しては見当らない。だからまず，このマルクスによる新しい問題設定を,かれのそれ以前の叙述と

の関連において捉えなおし, しかる後にマルクスによる解答あるいは解答と看做されるものを,そ 

れ以後の叙述の中に捜してみる必要がある。

問超(1)についていうなら，これをマルクスによる新しい歴史構成の必要性へのほ覚として捉え， 

具体的には，スミスが言うところの r土地の私有J と r資材の蓄積J との関連において捉えること 

が必要だろう。すでに指摘した如く，マルクスは，スミスによる所得の三源康的.把握の中に古典派 

が現実的科学しての反省契機を喪っている原因を見ていたが，このことは言•い換えれば，スミス 

'が初湖未開社会を設定しこれによって労働を自己の愿禅としたにもかかわらず，その原開fこ際し 

ては，「土地の私有J と 「資ネオの蓄積J を無媒介的にいわば事実的に導入し一スミス自身め中では 

この逝の関係が出発点にあって，それを上のように叙述したということではあるが一,それによ 

って，いわゆる所得の三源康的把握を導き出しことが批判されて .いたのだ。だからとこにおいて

授法〉と呼び（S. 2 0 2 ),こうした分析力法によりマルクスが次ホに労働の性格にHを向けることになづたとしている 

が （SS. 211-212),こうした理解には疑1151が残る。

法（9 )  ibid., S, 477, p. 28.
, ( 1 0 ) ラーピンは，このニつの問題への辦答を「練外された労働J に見ているが，草稿ページく8〉以卞のマルクスの叙述の 

盤皿力法に疑問がちる* 広松渉年マルクス論J にもこのflijへの解答の試みがなされている。紙数の関係もあり，断 

m的な言い方しかできないが，やはりJfざ搞ぺ" ジ<8〉以下の捉え方に疑問が残る。 , .
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マルクスによるスミス批判の後造

新たに提賴された問題は，すなわち人類り大部分が抽象的労働へと遺元されている状態を人類め発 

展史の中で，反智的に捉えなおすという新たな歴史構成を意味するこの間題(1》を，.「土地の私有」

と 「資材の蓄糖J との連関において捉えるということは，了解可能なことだとa わなけれぱならな

い。そして，実，この問題設定後のマルクスの記述は，「労賃J 部分め記述が抜粋集としては存続し
.

てはいくものの独立した内容をもたないものとなるのに対し，「資本の利潤J 項は， r資本の蓄積と

資本家間の競♦丄と.いう前ページから0 継統したチーマのもとに記述が進められ，ま た 「地代』項

の記述を竟ても, ここでの展開は，中問総括以前やは他のニ項に比べてもっとも遅れていたという

事情.もあり，その前半では近代市民社会の内部での士地所有のもつ問題点への指摘が継続して語ら

れる力' ; ,草稿ページく11：> の最終段落から後は，「資本の利潤J 項での記述と関連して，大土地所有

と小土地所有の間での競争へと論点が移行してゆき，草稿ページ <17>以後は，「資本の利潤J 項で

の結諭一一この項は草稿ページ〈I6〉で終っ.ている一と結合されて展開されていく。これらの記

述の内容への梭討は後にゆずるとしても，とのように?^式的にみても,，上の推論は成☆しうると思

われる。 • '
、問題(2》について言うなら，これは第一草稿後半の f棘外された労働J どの関速において読まれる

ものだと言■える。勿 論 r辣外された労働J 力V この問への直接の解答としての意味しかないなどと

いうことはできないが，少なくとも，資本と.賞労働との対立を単なる事実としてではなく , 私有財

産の関係として概念的に捉え，そこから, その関係総体を止揚さるべき対象として構成せんとする. . .， ， ， ，.>
「練外された労働J の概念は，この問への解答の前提となるものであり， その意味において， この

「赚外された労働J ’との関連において捉えろことが可能だと考えられる。

さて, 問题(2)については次節に譲るとして，問题 1)との関連において草稿ページ〈8 〉以後の叙

述にりいて，その内容を橡討しなければならない。 ' .
r資本の利潤J 項について言うなら， これは先にも触れたようr , 草稿ページ< 5 > の後段から

引きつづいて，「資本の蓄積と資本家間の競争」というテーマのもとに記述が進められる。 そして

草稿ページ <10>の終りまでが第一段落を，その後同じく <16〉までが次の段落を形づくっている。

そして第一段蒸ではスミスからの引用が中心となって，それにマルクスめコメントがつけられてい

るが，第二段落では，シュルツ，ペクール， ピ‘ュレ等の引用がその殆どを占め，マルクスのコメン

トさ克も数少: くなっている。マルクスの展開のこうし不十分さのため，とれをめ容的に構成す
，レ- . . 園I

るのは困難であり，どのように構成しても不十分さが残ることは召 め̂ないが，私は先に推論したよ• •
うな観点からとれらを構成していこうと思う。

まずプルクスは, スミスの言■继によりながら国民経済学的な世界において，資本家間の競争とい 

うものが唯一* , 労働きや消費する大衆にとって有利に作用するという命週を取り出し,こうした命 

超が蓄稱にこそそ0 本質をもつ資本の運動から見るなら，競争と独白という単なる?1T•実的対立に目
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f三田学会雑認J 69巻‘ 6 号 （1976^p 8 月}

を奪われた譲見であることを，その饒争と独占との同質性を次のように示すことにより批判する。 

「資本は•一般に養積によってのみ成立するのであるから， 多数の譜資本の成立はただ多面的な蓄積 

によってのみ可能でちり，• しかも多面的な蓄積は必然的に一面的蜜:積に変化する。.譜資本のあいだ 

の競李は，諸資本のあいだでの蓄積を増大させる。.蓄積，それは私有財産のま配のもとでは少数者 

の手中への資本の集中であり，一̂般に諸資本がそのIII然的な進行のままに放任される場合の必然的

な帰結である。そして資本のこの自然的媒定は，競争によってはじめて真に自由な進路を切りひら
(11) ■

くのである。丄

未だ原蓄積過程についての後期の如き認識に到達していないマルクスにとって,資本の蓄積につ 

いて，その成立を如何に描ぐかということは，ここにおいても問題として残されたままだと言先る。 

そのため, 「資本は一般に蓄積によってのみ成立するJ と規定したり， あるいは「蓄廣，.それは私 

有財産の支配のもとでは少数者の手中への資本の集中である」 と逃べる'ことによゎて，資本の成立 

から発展を位置づけようと試みてはいるが，しかしこれが不十分であることは認めなければならな 

い6 だからマルクスの叙述は，いきおい資本家間の競争を通しての資本の集中とネの結果としての 

大資本の成立という点に焦点が合せられ，この大資本の成立という事態をもって国民経済学的な調 

和的世界の崩啤力';語られる。 ’
マルクスが資本家間の騎争を叙述する際，スミスの固定資本と流動資本というカテゴリーを用い 

て大資本の優位性を指摘し，最終的に小資本と大爱本とを次のようiki規定すさ時，かれが大資本の 

成立の中に歷史的に新しい質’を見ていたと想像することができる。すなわちルクスは，第一段落 

の終りの部分で，「最後に明らかなことは，産業労働が高度の段階に■達し,したがってほとんどす

ぺての手工労働が工場労働になっているところでは，小資本家にとって彼の全財産は，ただ必要な
(12) ■

固定資本を手に入れるだけのためにも足りないJ とし，更に大資本家にづ>いては，r一般をこ大資本

の蓄積にあたっ' t は，より小さな資本家に比較して画定資本の集中と単純化とがまた相当おこなわ
(13)

れている。大資本家は自分のために労働諸用具の一種の組織化を導入する」 と規定するのである。

そして'^ルクスの叙述は，このあと第二段落に入り，この大資本の支配という歴史的状況が,シ 

ュ ルツやペクールやビュレ等の言葉により提示されるにしかしこうしたマルクスによる大資本の成 

立 ，発展の叙述，構成は，上に示した如く，資本家そのものの競争，脊積傾向として語られるので 

あって，これは国民経済学的力チゴリ一を現樊的• 藤史的に展開することにより,国民経済学的世 

界の自己破産への道筋をまさにスミス等国民経済学者ほ身に語らせるという質のものだと言うこと 

ができる。

をれ故，第二段落においてマルクスが，シュルツやぺク- •ルやピ\レ等からの数多くの抜粋を行

注(11) ibid., S. 488, p. 48.
(12) ibid., S, 491, p. 53.
(13) ibid.. S, 491, p. 53.
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マルクスによるスミス批刺の構造

なうのは，こうしたP1民経済学的世界の現実化した破産を具体的に提まするととが意図されていた， 

ただこの際注意すべきことは, r資本の利潤」項でこの部分に対応、す る 「労賞J 項の抜粋部分の意， 

味であるンこれはシュルツやペクールからの引用において顕著に見られるととだが,「資本の利潤J 
項 と 「労賃」項とでなされる引用ページ数が非常に.近くしかも前者から後者へと続くヶースが多い 

ということ, 更にその内容についても，それらを二つの項に振り分ける必要があまりないと思われ 

ること，などから判断して，これらを区別しX 読むことは余り意睡がないのではなかろうか。すで 

に指摘したようら, マルクスは , 先の中間総括の時点で,/労賞J 項での独自的な展開は放棄して. 
いたと思われるし，草稿ページ < 8 〉から始 ま る r労賃J 項の最初に現われるシュルツからの引用 

文は,•■資本の利潤J 項でめシュルツからの引用文の継続と考える方が妥当だろう。，そしてシュル 

ツぱかりでなく， ペクールや ビュレ等から引用についても， 同様のことが言■いうる。 すなわち 

r労賞」と r資本の利潤」の両項は，少なくとも「資本の利潤J 項のこの第二段落以後は一つのも 

< iとして展開され，そこにおいて巨大化した資本とその下での労働者の悲惨な状態—— 人類の 

大部分が抽象的な労働へと還元されている状態^~~，が , 国民経済学的闕係.として, 私有財産0 関係 

として語られているのである。

そして,更にマルクスは，これらニ項を綺あくくるに当って，こめ国民経済学的閑係をまさにスミ 

スからの引用によって一シュルツ，ぺ ク ル ， ビュレ等からの数多くの引用の後に，-Ff度スミス 

からの引用を行なうということはまさに象徴的と言うべきだろう一* V あたかも生産手段の所有， 

非所有という関係によりこれらを結論づけるかのように，’次の抜粋を提示するのである。すなわち， 

「とうして事柄の性質上，資本の蓄積は必然的に分業に先だつものであるから，労働は,資本がしだ 

いに集約されてゆくのに比例して, それだけますます細分化されてゆくのでもる。労働が細分化さ 

れれぱされるほど，同数の人々が加工できる材料の量はそれだけ増加する。各労働者のfF業がしだ 

いに大きな度合で単純化されてゆくのにつれて，一群の新しい材が発明され，この作業を容易に 

し短縮する。したがって，分業が’より広沉に拡大されれぱ，'同数の労働者にたえず仕事があたえら

れるためには，従来と同量の生活資料の準備と，従来のまだ宋発達の事態において必耍であったよ

りはるかに多くの材料, 諸^3具，手工用具の準備が，i i fもって築積されていなければならない。J (強

調，弓I用,者〉 . , . ,
こうしてマルクスは , 資本と貧労働との現実に存在 •る対立を,はかならぬス ミスのW葉により 

規定してみせたが, このことは先に述べた如く，ま、さに;^.ミスに代ってかれの，体系,あるいは国民 

経済学そのものを，反省的に捉えなおす作業としての意味をもつものであった。更にまたこのこと 

は, 論理的飛躍を怖れずに言うなら, マルクス自身のそれ以前の現資認識への反省をも意味してい 

たと言うンきであろう6 それ以前のマルクスの内部での資本家とプロレタリア'-トの無媒介的 •観

注(14) ibid,, SS. 495-496, p. 59.
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念的な対立が，スミスの体系あるいは国民経糖学的関係を通過させられることにより， ルクス自 

身にとって反省的に捉えなおされるこ[ を意味しでいたと言えるおろう。

さてマルクスは r資本の利潤J 項 （r労貧J 項を含む)におV、て，上述のごとく，スミスの初期未開 

社会からの展開に•際しての「さ材の蓄積J というぎ態の無媒介的導入を批判し,これを麽史に規 

定してみせたが, この作業ぱ「地代J 項についても東されなければならない。それ故マルクスは， 

r資本の利潤J 項の結論部をスミスからの弓I用により示した後，それにつづけて，こ の 「資本の利 

潤J 項での展開を■■地代_5項へと拡大するため/ここにおいて再度シュルツからの長い引用を行な 

うのである。すなわち，r生産諧力のいっそう広沉す} 結合. .，. ‘，それは工業および商業においては，. 
いっそう大規模な企業のために，より多数の> より多様な人間諸力およひ'自然諸力を結合すること 

によってなされる。またすでに，生産の主要諸部門相互間の密接な結合があちこちにみられる。そ 

こで大工場主たちは，彼らの工業に必要な原料の少なくとも一部分でも第三者から資いいれないで 

すむよ，うに，同時に大土地の所有者となろうと努めるであろう。さもなければ彼らは….，‘ e 分のエ 

業的 |̂̂ 業を商業と結合しようとするであろう。’ …… これによって資本家たちにとっては，その節約 

した分をさまざまの仕方で, しかもまた同時に, 農業的•工業的および商業的生産に活用すること 

が可能となり，-それによって彼らの利益はいっそう同時的に多面的なものになり, 農業.•工業およ 

び商業の利言の間の諸対立は緩和され融合される。だが，資本をもっとも多様な仕方で収益あるも

のとする可能性がこのように容易になったことま体が，有産階級と無廣階.級とのあいだの対立を激
(15)

化するにちがいないoJ
このシュルツからの引用によって ’「資本の利潤J 項の最終ページ（享稿ページ<16〉)'は終っている 

'といえるが，ここで描起された：J 地所有と資本との結合の問題は,草稿ページ  <17〉の r地代J 項 

へと継統されていく。そこにおいてマルクスは次のように言う。 r したがって，最後の結集ほ資本

家と地主とのあいだの区別の解消である。こうして全体としては，もはや住民の二つの階級，労働
(16)

者と資本家階級とだけが存在することになる。J
このマルクスの言葉は, ' 内容的には，いわば結論的な意味をもっていると言えるが，少なくとも

「地代」項でのそれ以前の展開からはこうした結論を導き出すことは，困難である。 すなわち,こ

れr 先立つ r地代J 項での展開は，先'の草稿ページ< 7  > での中間総括の後，地主階級め利害が借

地農 • 農僕 • 製造業労働者および資本家の利害と対立関係にあることが抜き書きがJに指摘され，を

れに続けて r資本の利潤J 項での資本家間の饒争の叙述を受けるように,大土地所有と小士地所有 *
との競争が，草稿ページく11〉の終りから <12>にかけてとそして[Ifじく <16>とのニヶ所に分けて 

述べられているが, これらの記述からは，先の結論へと導くことは論理的に不可能である。 しかし

法(15) ibid., as. 490-497, pp. 60—61-
(16) ibid., S. 505, p. 75
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「地代_!項での記述が草稿ページ〈1 3 > か ら 〈1 5 > の間での空白一一^というより他のニ現が「地代J
項の記述されるぺき飾所を占領じているのだが一 一にもかかわらず,そめ前後で全に維絲してい

るごとから里ても，「資本の利潤J 項で、のシュルツがらの引用による移行部分は，マルクスが「地代」

項のこの部分を書く以前に既に出来上っていたと言えるだからマルクスは，とのfitli代」項での展«
開によって，土地所有の側から土地所有と資本とめ結合を導き出そうと試みたのだと考えられをが，

そこから導き出されたものは，大土地所有と小i 地所有との競争が， r★土地所★の再度の蓄積Jを
もたらすということで終ってしまい，そめ展開ほ結局挂析したと見るのが妥当だろう。そのためマ

ルクスは，「この競争は, さらにつぎのような結果をもたら+ 。. すなわち'.‘.，‘資本家が同時に地主
(17) •.

になるというこ.とでちるJ (強調，引用者）との強引とも思える飛躍を行ない，，シュルツからの於行

部分の展開に迫い'0 き，しかる後に，先のいわぱ早ぎた結論を得たのだった。：しかしマルクスは

こうした自己の展開の不十分さを補なう作業を，この結論の後て、改めて展開しなおす。

スミスにお\；ごては，その地代規足は未だフィジィオクラ一ト的であり，所得の三源嚴の三項の中

でも他のニ項に対しi命理次元を異にするととろで成立しているにもかかわらず，スミスはこれを，，

彼の時代© 耍請としてあったのだが, 国民経済学的関係わ中に挿入していた。そのため前節でも述

ベた如く，，マルクスはこのスミスの地代規定を, a 民経済学的関係として定立しなおしそれによ

り国民経济学的関係の完成された姿を对g 化する必要があった。 しかしマルクスにとっても,当初

スミスによる地代の前国民経済学的規定を明確ビは把握しえていなかっオこという限界がり，その

展開ぱ不十分なまま残されていた。 .このことは，スミスの所得の三源泉的把握め中に#!成されてい

ろ二つの自然を，国民経済学的関係においてのみ捉えようとしたマルクスの失敗を意味しているし，

あるいは「資本の利潤J 項での国民経済学的関係の「地代」項への雖引とも思える導入にも現われ

ていた。 ,
だからマルクスは, 新しい次元で再度, 先に举げた早すぎた結論への論認を行なうめである。す 

なわちマルクスは，それまで市民社会内部でのii；地所有の問題点を, フィ，ジィオクラ一ト的ロマン 

主義（土地所有者の利書と社会の利害の」致）との関連において述べできたことを捉えなおし現実の， 

土地所有め問題点を私的所有の関係の中に据えようとする。 そのため大梓としては,草稿ページ 

<17>の第三パラグラブから始まる(りにおいて， 先に草稿ページ< 8 〜11> にかけて示された地主 

の利害と社会の刹害の一致についての記述が，更に同じく草稿ページく19〉の後段をら々まる(2》に 

おいて，草稿ぺ一ジ <11> の後段から < 1 6 >にかけての大土地所有と小士地所有の競争の記述が， 

それぞれ書き改められたと言えよう。. .

そして(1)からは，そもそも!fef建的士地所有そのもの力'〜その本質 /ハらして，.「掛値売りされた士 

地J であり，私産の裳礎として位置づけられ , その股開の粘果，そこにまとわり'0 いていたロ

注(1?〉 ibid., S. 505, p. 75.
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マン主義的外ネが剝ぎとられざるをえないことが示される。すなわち，「土地所有，つまり私有財 

産の根源が，叙有財産の運動のなかに完全にひきづりこまれて商品となること，所有者のま配がギ:f
有財摩の, 資本の純粋な支配として，すべての政治的色あいを脱して現われること，有産者と労働

(18)
者とのぁぃだの関係が，摊取者と被掉収者の国民経済学的関係に遺元されること」等々が，特殊土

地所有の論理からではなく，私有財産の論理により示.される。更に(2)におV、ては，このフイジオク 

ラ- ト的ロマッ主義の外被を剝がれ，国民経资学的関係に還ポされた土地所有者が，圧倒的大多数 

の工業人口を産み出し，そのことによって，一̂方では大士地所有の敵対者をつくり出し，他方では 

士地所有そのものに産業的性格をおびさせることをこなることが；イギリスを例にとりながら示され
<19)
る。

さて，マルクスが土地所有を国民経済学的関係において捉えなおしたところで，先 に 「資本の利 

潤J 項から導き出された土地所有と資本との結合という結論に内密が与えられることになる。そし 

てまた，とのととにより' r土地の私有」と 「資材の蓄積」とうスミスにあつては，無媒介的に並 

列されていた雨項が，菌民择済学的閱係という歴史的課題として語，られることか可能^-なつたと《 

えるL , それ故に，草稿ページ< 7 〉り中間総括で:提起された問題(りにおける新しい厘史構成への 

道が, マルクスにより一応の成果をもって果されたと-言わなければならない9 「最後に，最低限に

切りさげられた労賞は，新しい競争に耐えるために, なおV、っそう切り下げられる。、こうしてそれ
(20)

は必然的に单命へとむかうのである。:J 第一草稿前半部への結論ともWえるとのマルクスの言雍の• • . . . . . . . .
中に，力、れの新しい社会，歴史構成へのま信を読みとるは，いきすぎだろうか。 ,

マルクスは，第一草稿の前半部の「労賃J 「資本の利潤J r地代J についての平行的記述において， 

スミスによる現実社会.の整合的 . 調和的な叙述 . 構成を，具体的にはスミスの体系内でのられら三 

項の紐媒介的統一を明らかにすることにより, fcpijしてきた。そしてこうした観点かち第一草稿前

半をま > めてみれば，草稿ページ< 7 〉までは,スミス的調和的世界におけるそれの否定現すな■ » ■ ...
わち僮労働の定立の過糧であ.り，それ以後は，この否定項の上でのマルクスによるスミス的世界の 

否定的構成の過程であった。しか,もマルクスは，このスミス的世界の杏定的構成をまさにスミス的

•i(18) ibid., S, 506, pp. 77—78. :
( 1 9 ) プルクストことって封地め士地ifr有から近代的土地所おへの移行の問題は，馆ー草稿以後もつづけられる。そして第二 

草稿では借地嚴のifeSiをリ明確に打ち出し，弁征法的トリケーデをもクて地生の資本家への転化が語られる。また第 
三草稿f■私有財まと労働J にお)/、ても，国民経济学のシニシズムの完成として同じチーマが語られている。そしてそれ 

らの叙述は，ers—草稿のここでの議論より細かく展ひ3されているが，本贺的なところでは，大きな変化はないように思

. ぅ* ‘ ' - • ■ 〜

<20) ibid., SS. 509-510, p. 82. .
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■̂ルクスによるスミ；< 批判の機浩 ，
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言葉を用いて，私有財産の関係として描いてみせた。だからマルクX は,草稿ページ < 2 2 >のいわ 

ゆる「赚外された労働J の冒頭部において，以T のように自倉するのて、ある。「われわれは国民経済 

学の諸前提から出発した。われわれは国民経済学の譜用語や諸法則を受けいれてきた。われわれは, 
私有財まを* 労働と資本と土地との分離を, 伺様に労貧と資本利潤と地代との分離を, また分業, 
競争, 交換価値の概念などを，かりに認めた0 であった。国民経済学そのものから，それに特有の 

言葉をもって，労働者が商品へ，しかももっとも惨めな’商品へ転落すること，労働者の窮乏が彼の 

生産の強さと大きさとに反比例するこ.と，鏡争の必然的緒深:は，少数の¥ 中への資本の養積であ'り， 

したがっていっそうおそるべき独占の再現であること, 最後に資本家と地主との区別が,耕作農民

とマニュファクチュア労働者との区別と同様に消減して，全社会が有まきと無達の労という商

(21)
階級へ分裂せざるを克ないということを，われわれは示してきたのである。J ，

そしてここからマルクスは，私有財産を単に享実として描写するのではなく，とれを概念的に把 

握することを意図して，いわゆる四つの球外についての叙述へと入っていく。かれの嫌外論のを 

についての詳細な検討は，搞を改めて述べねばならないとしても，最低限度ことにおいて;かれ 

の棘外論がなにを課題として構想されたかということだけでも，.考えていかな;けれぱならない。そ 

して粗雑な目から竟ても，これら労働生産物からの赚外，労働からの練外, からの棘外,人問か 

らの練外というこの四つの赚外によりてャルクスが描き出そうとしだものは，たとえそれが樊体と 

しては三項の平行的記述で示されたものと同一だと言うととができるとしても，それが切りひらく 

世界はいっそう大きいと言わねばならない。 ,
マルクスが，第一草稿前半で三項に分けての記述方法をとったのは，「地代」項と . 「資本のネIJ潤J 

項とを賞労働 . 営利労働という.概念をもって杏定的r 媒介し,それによってとれらニ項がスミス体 

系の中で与えられていた相対;的独自性を,私有財摩の関係へとお消するととが意因されていたとい

うこと.はすでに述べてきたが, この際ほかならぬこり「労貴 I 項での記述は他のニ項に対して,そ■ ■ . .
め性格を異にするものとして用意されていた。 というのは，スミスの「地代」及 び !'資本の利潤J 
というニ項を私有財産の関係へと解消するという意味からいっても, こ の r労貧J 項は，その当初 

から私有財産の関係りもとに用意されていなければならないからである。そして，莫，「労賃」

でのマルクスの記述は，たとえ数多くめ『国富論_0から0 引用により構成されているとしても/そ 

れがマルクスg 身の手による，スミスとは区別された方法意識めもとでの構成であるということは 

容息に見てとれるだろう。すなわちマルクスは，スミスの初f i 未開社会を想定しての労働の规定で 

はなく，まさに労賞に対する国民経済学的開係としてめかれふi 定を抽出し，それをW構成したと 

言える。マルクスによるスミス批判の中でも，こうしたスミスにおける国民経済学的関係と自然的 

秩序との調和的統に対する批判は，そのままマルクス自身の思想的構え，すなわち方法意識に開

注 (2：1) ib id . S. 510 , p. 84 .
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わる問題であり，もっとも重要な意味をもつものと言わねぱならない。だからこの批判を進めるた

めにもマルクネは，スミスの中のIS民経済学的関係 . 私有財Ifeの関係を注意深く抽出し，それの原 

開によってスミス的調和的世界を否定的に構成したのである。「練外された労働」にいたるまでの 

マルクスの記述は， それ故， スミスが所得の三源泉的把握によって現実的なるもの（私有財産の関 

係) i a i ^ e V i i i o  (類的関係としての市民社会）とを整合的に叙述していたことを捉え，その所 

得の三源束的把握そのものを批判することによって，現実的なるものと理念1̂ ^なるものとの不整合 

性を導き出すものとしてあった。 ' ,
これに対して，ここに新たに提起された「練外された労働」項で、の問題は，それまでのスミス的 

調和的世界に对する否定的構成，すなわちホ典派的世界の反省的桃成という梓を更に一歩押し進め 

て，a i f i V v i i i i i ： きをf i k t o とぃぅ課題を担ってぃると言ぇるだろぅ。それ 

故，それ以前の叙述の中で， r労賞」項が他のニ項に比べて消極的にしか展開きれていなかったの 

に対し，ここでは「疏外された労働」 という新しい概念をまとって積極的に展開されることになる。

す 5̂ぶわちマルクスが，スミスにおける現実的なるものと理念的なるもめ，すなわち，私有財産の 

関係と類的関係としての市民社会との不整合を批判したということは，マルクネに対:してトスミス 

とは異なる論理次元において，これら雨者を総合的に把握し，それによって現実社きを再構成する 

という新しい課題，言い換えれば，新しい方法意識の確立を提起せざををえなかっナそしr その 

際，類的開係としての市民社会'ということについていうなら，，’当時のマルクスがフォイユルバッハ 

を し て 「社会主義に対しで哲学的基礎を与;^すこJ と評しているところから推測できるように，マル 

スは， フォイエルバッハめ諸箸作から導き出した類概念を，こうしたスミス的市民社会理念を通 

過させることにより現実的世界に対して積極的章味をもちうる.概念へと発展させていたし，また他 

方，私有財産の関係についての叙述についても，先 の 「練外された労働J 冒頭でのマルクスの自 

によっても確認された如く，かれはスミ.ろか^ の資本蓄愤なる槪念を，エンゲルスの影響も手伝っ 

て, シュル:ツやペクールやビュレ等からの抜粋により展開し，そこで新しい歴史構成への方匈を確 

立していた。それ故マルクスは，ここに新しく . 「棘外された労働J なる概念を提起し,これら両者 

を総食的に把握しかつ叙述*構成することを意図したということができよう。そしてプルクスがこ 

の作業を，営利労働あるいは質労働という概念にネみてではなく，「棘外された労働J という概念に 

より行なったというととは，力、れの構想していた現英社会への全体的な認識更には構成というもの 

力*S 単に齿典派的世界の中での，私有財産の関係と颜的開係としての市民.社会との整合♦不整合と 

いう次元を超えて,これら総体を反省的に捉えなおす質をもっていたと理解するととができ么そ 

してとれは，青年へ" ゲル学派として出発したマルクスが，スミス參国民経済学へと関わる以前に 

持っていたプルジg アジ一とプロレタリア一トの対立に対する無媒介的な認識を，反省的に捉ネな 

おし:たものと考える必変がある。マルクス力，、，スミス等国民経済学をかれの内部でかれらに代って 

' 1 3 2 (4 9 8 )  ■,
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プルクスによるスミス批判の描;告

反省'するという過程は，同時にマルクス自身のま年へ一ゲゾレ学派としての自己の皮省過程を意味し 

ていたP である。 ‘
吏にこのととは，先に触れた草稿ページ< 7 > の中間総括で提起された間題(2》—— 労貧をみ!

げて’ それにより労働者階級の状態を改善しようとするか，さもなければ労賃のキきを（プルード 

ンのょうに） 会革命の目的とみなすような社会改举家たちは， 細かく立ちいづてみれば， どのよ 

うな誤りをおかしているか一一との関連において，この問への解答を用意する基盤だふも言先る。 

プルドンの如くにスミスの類的関係としでの市民社会に廣拠して， V ヵード価値論の空想的再:^ 
成•を行ない，結果的にほ®労働と資本の対立を古典派的秩序の中において楊できるする立に 

対して，上述の如きマルクスの球外論における立場は，これら資本と貴労働総体を止揚する，すな 

わち古典派的世界そのもの'を一極とし，それと弁if:し合う他の極を想定する立場だと言えるからで 

もる。そして，このマルクスの新しい力:場すなわちかれの方法意識は, プル" ドン批判等を通して， 

経済学批半(1としての現ま# !成の核，すなわち価値論批判へと進む道を切り拓、'たと言わねばならな

ぃ。 ’ . .

以上私は，マルクスの思想的l i え，言い換えれぱかれの方法意識が,，スミス批判を通して「棘外 

された労働J として結実するまでの過程を見てきや:。とれは広，くはマルクス経済学批判への入口を， 

スミスとの関係において確認することであり，狭くは，この経资学批'キIJのそれ以後の展開を道求し 

ていく上で, 練外論P 射程箱囲を限定する作業でももった。，もっともマルクスの練外論が，この意 

味で完全なものたとは言えないにしても，少なく も練外論への内的検証を進めるた め に も，これ 

の有効範囲を確認せず, ただ棘外論と，して批判する暴挙を自分自身に対していま し め る た め に も， 

こうした作業は私にとって必要であった。 , . .
(金沢大学法文学部経済学科助手）
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