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% ミス分業論と初期マル夕ス

-労働分割論と労働棘外論の関連についての考察-

野 地 洋 . 行

, 目 次  .
序 .
( 1 ) 「Ĵ 外論J に和'ける労働共同体の理念、 

,{2)スミス分業論と労働共同体

( 3 ) スミ；̂における未開社会と労働

( 4 ) スミス労働分割論とマルクス労働練外論

序

若 き マ ル ク ス の 「経 済 学 ， 哲 学 手 稿 J の 研 究 は ， マ ル ク ス C) 思 想 形 成 過 程 に 新 し い 光 を 投 げ か け

る 。 マ ル ク ス の 思 想 形 成 が ， 1 9 世 紀 に 至 る ヨ ー ロ ッ バ 史 と ヨ  一 ロ ジ パ 思 想 史 の 総 括 と 批 判 を 前 提 と

も内容ともするものであるかぎり，ッルクスの思想形成に関する新し、、成果は，ヨロッパ思想史

の 脈 絡 に ゥ い て も ま た 新 し い 祝 点 を き り 開 か ざ る を え な い 。 ‘ .

'この小諭の意図するところは，「経済学，哲学手稿J (以下「経 ♦哲手稿J と略称〉に関する擎者の把

握を前提に，そのような视点からみたぱあい，マルクスとズミスとの思想的関連がどのよ'う[ら浮か

び が る か ， を 考 察 す る こ と セ あ る 。 従 来 ， ス ミ ス と マ ル ク ス め 関 速 は ， 主 と し て 勞 働 制 値 説 を 中

心 と す る 経 済 学 説 史 一 一 -i く に 剰 余 価 値 学 説 史 一 一 :の 系 譜 め 中 で 考 え ら れ る か ， も る い は ， 分 業 論

ニ労働分制論をめぐるぱおいには，み ミスにぉける二つの分業（社会的分業と作業場内分業）の問題に

か か わ る か ， あ る い は ま た ， ス ミ ス と マ ル ク ス の 厘 史 観 に か か わ る か ， あ る い は ， そ れ ら す べ て と .

.か か わ り な が ら ， ス ミ ス の 「富 裕 J の 祝 点 と マ ル ク ス の 「階 級 」 の 視 点 と の 理 論 變 立 に お け 、る 二 人• ， . '
の 立 場 の 相 逸 に か か わ る も の で あ っ た 。 も ち ろ ん ， そ れ ら の い ず れ も 正 鶴 を 得 た も の で も り ， 従 来

の ス ミ ス 研 梵 の 達 成 点 を 示 す も の で あ る が ， 初 期 マ ル ク ス 研 究 の 成 東 を .前 提 . に し た マ ル グ ス と ス ミ

ス の 思 想 的 遮 関 の 考 察 は い ま だ 十 分 に 進 め ら れ た と は い え な い で あ ろ う 。 も っ と 具 体 的 に い え ば ，

 ̂ '

こ の + 年 来 の わ が 国 i：こ ぉ け る 初 期 マ ル ク ダ の 「ii!(外 J 概 念 の 研 究 は ， 主 と し て ， ド イ ッ 観 念 論 , ド  

イ ッ 哲 学 の 自 己 展 開 の 脈 絡 り 中 で 行 わ れ て き た と い え よ ，う 《 そ の 'た め に ,.そ の 成 果 は ， マ ル ク ス と
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脚 押 ご な * . , '

ス分業論と初期マルク

スミスの思想的関速という形では生がされてとなかったように思える。

実は，そのことHi体,/'疏外 J とよぱれる当時マルクスが用いた基礎概念 , または， マルクスの 

当 時 の 思 考 や 発 想 式 の 内 容 の 理 解 に か か わ て く る め で あ る 。私は， まずこの小論を！■経 済 学 •
哲学手稿J におけるマルクスの•■棘外J 概念の分析からはじめなければならない。

' .• . •

(1》 「棘外論」における労働共同体の理念

初期マルク: の r棘外J '概念の前提にあるものは，人間を労働共同体としてとらえる考え方であ 

ヵナこ。一般に，「赚外論J は，その概念 r形式」において理解され，その具体的な《■内容J におい 

て理解されることが少なかった。そめ概金の形式において理解される.，というととは,第一にそれ 

自体が, ヘーゲル以来めドイツ観念論哲学に由来する思考形式であり言葉で、もあるからであり，第 

ニに，マルクスがドイツ人として，ユダヤ系ドイツ人として何よりもまず, へ - * ゲノレを頂点とする 

' ドイツ哲学の克服を当面の課題として出発したからであり，第三に，その結果, 研究者の侧でも， 

マルクスの思想展開を， ドイツ観念論の自己展開の筋道で研究じたからでもあった。

だが，ヘーゲルにせよ, ルクスにせ;t , ドイツの蒋学者たちが思想家とじセ解決しなければな 

らなかった問題は，まさにかれらが生きた時代そのものをどう理解するか, という問題であり，具 

体的には, \ フランス革命に劇的な姿をとって現れた「市民社会_ ^と，それに伴う人間の運命をどう 

把握するか, という間題であった。つまり，かれらは職業的哲学者として哲学を問題にしたのでは 

なぐ, 時代の問題を哲学の方法で解決しようとしたのである。' ヘーゲル哲学の根本間題は, 7 ラン 

ス革命の問題セおった。もしそうだとするならば，フランス本命や，それに，よって表現されるr市 

民社会J をどう理解するかという問題は，単に， ドイツ観念論哲学だけの間題ではなく，全ヨ一口 

ッバに共通の間題でもあったはずである。それゆえ，さし当ってユダヤ人の解放を, そしてっぎは， 

ドイツ人の解放を，そしてさらには人類全体の解放を思想の課題としたマルクスほ，その課題を一 

般化する過程で，自分自身の思想の「形式」と 「内容」をともにドイツ哲学の限界からとき放っこ 

ととなる。 rマルクス主義の三源京」と定き:化されたものも，実は， 市民社会J がヨーロッパ全体

れ-------そ し て 結 局 は 人 類 全 体 の 一 宿 ♦ であったことの緒果であるにすぎない。イギリス♦フラン

ス • ドイツとい，う三つの国は,それぞれの歴史の発展の型に応じて厂市民社会 J を 対 し 異 な る 個  

性的な対応を示した。 「市民社会 J が全ヨーロ  .ダ..パの運命であるかぎり，：「市民社会 J を間題とする .
学は， ドイツ哲学の伝統の中に安住する訳にはいかない。 それは , たえず，「市民社会」に関する 

イギ I?ス経済学の成果，フランス社会主義の成果を考慮せざるをえない。 このことは，ポにマルクス

注（1 ) とのス̂ は̂，Joaehinl Ritter； H6gelund franzosiehe Revolution, 1965•出口純夫訳，の主耍チ" マであり，教えられ 

るところが多い。 ' '
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「三田学会雑誌j 69巻 6 号 （I976年8月）

の思想展開の過程についていわれるのみではない。それはこれら諸国のどの思想家にとってもそう

であったといえよ.う。へ一 
■ ( 2 )
みとられ，ロレンツ，フォ

ゲ ル 「法の哲学」（1817年) にスミス経済学のドイツ的微7をが明らかによ
(3 》

ン，シュタインやモーせス• ヘスの著作にはフランス社会主義のこだま 

を直接きくことがでぎ，また，スミスめ道徳哲学の中にルソ一の影響がみいだされ，その経済学の

中には，大陸旅行を介しての，ケネーの影響がよみとれるのも同じことを示している☆ r市民社会J
• - - - .

は全ヨーロッパに共通の連命だったからである。 ：

もしそうだとすれば，われわれは，マルクスの「嫌外J 概念も，それがさ'し当ってヘーゲル哲学 

に由来する哲学的概念であるという理由で,ドイツ哲学の延長線上だけで理解するわけにはいかな

ぃ。 . '

事実，マルクスはすでに「ユダヤ人問題J においてフランス革命が実現した社会 , すなわち， 

「市民社会」が真に人間たちに「類」を一自由で平等な人間たちが共同で主人であるような社会 

一- - もチこらしたかどうかを間い，r市民社会J の限界をついている。 そのさい， フォイユルバッハ 

からうけついだ「1 1 1 とい3 概念そのものは， ドイツ哲学に由来するとしても，それはふたたび, 
現 実 の 「市民社会J 'の,中で検証され，私有財座や宗教や営業の自由の問題として# 察さ,れた。マル 

クスは，プルジヨア革命が, 政治の領域においてのみ人間に「類」 = 共同社会を実現するにすぎず，
(4 )

「市民社会」において人間は逆に，そのユゴイズムを解放され， r類」の否定に陥ることが指摘され
. . >

る。「市民社会」の原理は「類■!で,はなく，その否定である。それゆえ，マルクスにとってさらに実

現されるべき「類」は，政治と国家の領域においてではなく，「労働J そのものの領域における「類J
でもるということになる。人 間 は 「市民社会」をのりこえ，「労働」そ の も の の 中 に .共 同

(5)
体を実現することによって真の人間.となる。こうして「労働共同体」がマルクスの理念となる。本 

質論的，理念的立場は一一その思考の「形式」は一 "•いぜんヘーゲルのものであぅたが，その理念' I
の 「内容J は，もはやヘーゲルのものではなく，フランス革命と，それが実現した r市民社会」の 

批判をへたいま， r労働共同体J となった。「労働J という概念は概念としてすでに「理念」を前提 

ともし，出発点ともするヘーゲル哲学と矛盾し，その理念主義的形式そのものをつくりかえていく

注（2) Hegel； Grundlinien der Philosophie dea Rechts, 1821‘'藤!！Ff渉，赤澤正敏訳。第三部第二章「ホ民社会！を参照。

(3 )  L. V. Stein; Der Socialismus und Communismus dea heutigen Frankreichs, Ein Beitrag zur zeit-Geschichte, 
1842.

'M. Hess； Socialismus und Commumsmus, 1843. (Einundzwanzig Bogen aus der Sehweiz, 1843.)山中隆次，畑孝- 
一'訳 r初期社会主義論集，モレゼス. ヘスj 所収。

( 4 )  「だから人間は宗教から解放されたのではない* 宗教の&ri3を得たのである。所有力、ら解放されたのセはない，所有 

の自山を得たのである* 営業の利己主義から解放されたのではない♦営業の自山を得たのであるム（K. Marx； Zur 
Judenfrage,184も Marx-Eng’els Geaamtaxisgftbe, Abt. I, B d .1 , Erstorhalbband. S. 5 9 8 ,花fUま介訳24頁 （「プルク 

ス，経済学• 铅学論集J 所収，河出|«節 - , , -
( 5 ) 巧淡の個別的な人が‘‘‘…個別的な人問のままでありながら，その経験的な生において,その個人的な労攝にお 

いて，その個人的な閲係において，如的存在となゥたときはじめて， 人間的解放は完成されたことになるのて，も 
る K. Marx: ibid., S. 599,訳 25 買。 ，

■---* 106 {472) *— " *
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スミス分業論と初期ャルクス 

力をもっだものである。なぜなら，「労働J は人問の，対象に対する働’きかけであり，行為であり，

活動であるから0 r労働J から出発する考え方はr理念J から出発するべ一ゲル的が思考形式とは
( 6 ) '

相容れない。 •, - . - . . . .  
マルクスはこの，r労働J を，単に，活動, 行為一般としてではなく，人間たちの共同の，すなわ

ち，「類J 的な活動としてとらえた。 '\ •
このようなものが，「経 • 哲手稿J の入口においてわれわれが考慮すべき要点であると考えられる。 

マルクスはこのような r労働共同体」という「理念」にもとづいて，いまや，ア ダ ム ，スミスによ 

って分ホさk た 「鶴民経済学」的な世界,そこで画かれた諸関係に对決するこの対決そのものをこ 

よって，「ユダヤ人問題J やはまだ抽象的， 般的であったマ,ルクスの「勞働丄観， r労働J の世界

そのものが深められ, 具体化されることになるだろう。 しかしまた同時に，との対決によってスミ' , . . ' ：■ ,
スにおける，「分割」という状態での労働共同体観もまた根底的な批判と変草をうけることになる6 

労働生産物の棘外, 労働の棘外， 類の棘外， 人間の赚外とぃう「経 ，哲手稿J の四つの棘外も， 

r労働共同# 丄の理念を基礎としてみもびかれる。 ,

( 2 ) スミ；̂分業論と労働共同体

. . . . ，’ . . .X .
■ ' '  ' ■ - 

アダム，スミス力；「富裕」の原因を追求す‘る過程で，人間の共同労働の世界をa かレ「分割」と

いう形態で）発見したことの意味は， ゆかり知れない位大きい。スミスは，もともと， r グラスゴゥ
'マ）

大学講義J で国の富裕を増進するのは分業である J とのべているように，富裕の視点,すなわ

ち生産力の視点から分業ニ労働分割の効用を力説している。「分業が行われていない非文明国にお

いても，人間のS 然的欲望の求めるすべてのものが与えられる。 レかるr , . そめ国民が文明化され,
労働が分割されるようになると，彼らに対して一層豊かな給与が割当てられる。そして，プリテン

における普通の日傭労働者がインディアンの君主よりも費沢に暮しているのは，この理由によるの 
(8) 、

である。J • .• .  - .  ' .
文明社会では，全く働かない者がすこぶる多いにもかかわらず, そしてそこでは r社会の重荷を 

■ ， . (9)
担うている者は利益を受けることがもっとも少いぐにもかかわらず，その日傭労働者はインディア

ンの君主よりもゆたかでをるのは「労働分割J による生産物の増加のおかげだというのである。

「諸国民の富」に先i?:つスミスの释済学研究にいちじるしいと0  *■労働分割J の生産力効果の讚

注（6 ) 抽稿rマルクスにおける労働概念の厨jfj— ■理念』からr労働J へ—— J ,三田学会雑誌67巻11号 （1974年11月）参

• 照。 . -  - ■  ' .
(7 )  A. Smith； Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, edited by B. Cannan, 1896, (Reprints of Econoimc 

Classics,-New York, 1964.) p. 1 6 2 .高 岛 水 [II洋訳广グラスゴウ大学講義j 324真。.，(以卞Lecturesと略記する）

( 8 ) Smitト Mbid., P .161.訳 322 直，

(9 ) Smith； ibid., p. 1 6 3 ,訳325；0[。 ' .. ’ I
 -一10 ( { 4 7  3 )  、
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「三田学会雑誌j 69巻 6 号 （1976年8月〉 .
美は，人類の共同労働の分割原5 1という視点，つまり，生産関係の視点を圧倒しているようにみえ

る。，だがやがて，「諸国民の富J の冒頭 f■序諭および本書の構想J で， r f e らゆる!！民の年々の労働

は, その国民が年々に消費するいっさいの生活必需品および便益品を本源的に供給する資源（fund)
で:あって，この必需品および便益品は，つねにその労働の直接の生産物かr または，その生産物で

(10)

他の諸国民から購買されたものかのいずれかであるJ とされ，ここに労働分割が生産力増太の技術

としてだけでなく，人類の一̂~- ことでは一国民の—— 総労働あるいは共同労i s の関係として位置づ
(11)

けられたのである。’ いう.までもなく.，’もともと r分業丄とは r労働の分割J'(dWision. of labour, die
Arbeitsteilung, division du trava il)を意味しているのであるから, ，本来一*.つであタ労働かその各構成部

分へ分割された状態を意味している。. そして，スミスが譜国民(D富の唯一^つ 資 源 J (fund) を労

働としたとき，その本来一*つである「労働」は，国民全体の年々の(キャナン教授はこの年々の,とい
’ 、 • • .

うま現だけでも重農学派の影響をよみとるととができる，としているが,労働による一社全全体の富めぼ生産

という総体把植にも同じく大陸旅行を媒介とする重與学派の影響をみることができるであろう）労働という

概念と結びつくことになる。スミスの労働分割のイメ一'ンはこうして社会全体へと拡大され,--社

会ないし一国民全体の共同労働のr分割J の視点に到達する。

こi o ようにみてくると，「分業J という訳語には元来一体をなすものの分割というニュアンスも

けっして強くないが，そん以上に「労働」の分割という本来の意味が失われているのがわかる。一

国民ないし一'社会全体の労働が個々の部分に分制され，そしてをれが相互に交換されるという前提

があるからこそ, その交換一~^分割の原理として r労働価値説」が問題となるにもかかわらず,し

ぱしぱ労働価値説は，単なる価値R 度の仮説，数量化の仮説の一つとして扱われ, あたかも，.スミ

ス分業論とは原理上無関係んもののように考えられる'とをがもる。人間の富の関係をタ働！の関係と

してとらえることはスミス「諸国民の富J 体系の第- - の前提であり，スミスの r思想丄,にがかわる

ものである。一国民の労働が, 一国民の富の源束であるならぱ，一国民の富の関係は本来その労働

の関係でな!^れぱならない。 .
さて, こ の r諾国民の富J 冒頭のM定から出発することは,スミスの体系に明確な理論的性格を

与えた。 しかしそのように理論的な性格，全体系の原理となるような性格のもの力はないとして

も，それまでのスミスの著作の中にも，富の世界を人間全体,の，あるいは一*国民全体の共同労働の

注(10) Smith； An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations, edited by E. Canhan, voL 1 , p .1.大内 

兵衛，松川七郎訳,，第一分fflK 89頁。こ の 訳 は 原 ftぽが記されているので以下訳書の頁だけを記す/
( 1 1 )なお，これに呼する理論的，ないし原励めなffi味:-をもった路言は，第5章の第二段敦にもみられる。 rあらゆる物 

の奨筑to'格，つまりあらゆる物がそれを渡得しようと欲する人に現実につ、やさせるものは,それを獲得するための労 

をや烟労でるJ。r労働■：；そは最初の価格，つまりいゥさいの物に̂ !̂ *̂ われた本源めな購1̂ 貨龄であゥた」。•■世界のい 

っさいの常が本線Iかこ附資されたのは, 企または銀によゥてではなく，労働によゥてでibっで，富を所-#している人 

人またそれをある新しい生産物と交換しようと欲する人<•，にとゥてのその仙)値は, それがそういう人々に附货まねi  
支配させうる労働のMに正確に等しいのでる同»も 151頁ぃ
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分割の関係としてみる視点が（思想としては）すでにらわれている《それは表現のちがいや文の配 

列のちがいがある力' ; , や が て r諸国民の富J とともにより® 論的，* -般的な性格のものとなった。

その一つは右名な，. 人間と犬の対比である。ここで，労働9 共同性とその分割とは人類だけに個 

有の，他の勘物にはみられない特色としてとらえられている。そとではつぎのようにのべられてい 

る。これはど多くの利益がひき出されるこの分業というものは，人間の英知の所産ではなく，人間 

の本質の中にある一定の性向「ある物を他の物と取引し, 交易し，交換するという性向丄の必然的 

な帰結とされる。この性向は，「これ以上説明できない本源的な請原理の一 つ̂なのか，それとも，

このほうがいっそうたし力、らしく思われるが，理性や言語という諸能力の必然的な掃結なのか，.そ
(12)

れはわれわれの当面の研究課題には属さないことであるJ として，歴史の問題を，当面の分業と交

換の理論的分析の課題からはずす。そしてこのような性向が「いっさいの人間に共通で,じかも他. • •
のどのような動物類fこもみいだすととができないものであり，動物類は, こ,の種ぽの契約にも，ま 

た他りどのような種類の契約も知らないように思われるのであるJ 「一*西の犬がもう- •"peの犬と，
' (13)

一本の骨をもう 一*本と公正に，しかも熟慮のうえで交換するのを見た人はまだ一*人もいないJ。
こうして人類という類の概念，または井,同ぎ働の伴系が存在するように，犬類の概念が存在する 

ことはない。犬には交換を媒介としてなりたつ共同労働の体系は存在しないのである。 ‘
f他.のほとんどあらゆる励物類のぱあいには, おのおのの個体は， それが- 度成熟しきると，ま

■ ' _ .，，， ■ . ' ■ 、

ったく独☆：してしまうのであって，そのま然の状態では，他の生物の援助をなに一'•*み仏耍としな
( U)  '
い」。ところが，人間は，文明社会では非常に多くの人々の協働や援助を必要とするのでもる。スミ 

スは，こうして孤立した人々を相互に結びつける勤機を利己心に求めっっ，分割された異る労働が， 

結局は人類全体の共同労働の一部をなすものとして結合されることを示しているレ特定り労働がも 

ともと一*伴をなす人類全体—— 国民全体—— の共同労働の分割された一部分だとすれぱ，.その生産 

物もまた，人類全体の共同生産物の:一部である。「人間のあいだでは，もっとも異質的な夭分こそ 

がたがいに有用なのであって，それぞれの才能のさまざまな生産物は取引し, 交易し, 交換すると’. (15)
い-う一般的な性癖によって，いわぱ共同資材（tomnlon'stock).のなかにもちこまれる，**…」。..

.人間以外の励物にほこういうことはない, マルクスのS 葉をかりていえば，それらの動物は「類J
としては存在しないのである。すなわち労働の共同体，または共同労働の開係としては存在しない。

「たとえそういうさまざまの励物種族のすべてが， 同一極̂に属しているにしたところで， かれらは

たがいには.とんど有用なもので、はない。マスチィフの体力がグレイパクンドの敏速さや，スパユエ

ルのりこうさや，牧羊犬の従順さや , のいずれかにま:拔されるなどということは全然ない0 交易レ

注ひ2 ) 同書, 116頁。

( 1 3 ) 同書, 116—7哀，

( 1 4 ) 同書; 118寅，

( 1 5 ) 同書，123K*
109(475)
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交換するという力または性癖が欠如しているために，そういうさまざまの天分や才能の諸効果は，

共同資材 (common s to c k )のなかにもちとまれることなく，またをの種厲のより庚き境遇や便宜の増

進にすこしも寄与しないのである。おのおのの動物は，いまだに個々別々に独立してわれとわが身
(16) •

を維持したり防衛したりせざるをえないJ。 この余りにも有名な一*節を引用するのは,分業論を単

に生! ! 力の視点からだけでなく，まさr 人間だけに個有な人類全体のr共同労働」の，分裂した,
また分割されたあt)方としてみる視点をスミスの中に確認したいからである。

もちろん，と の 「共同労働J は若きマルクスが「真に人間的なJ もめと考えた共同労働ではない.。

つまり，人間が類的に (共同で）直接に分自身の労働の主人として営む「共同労働J ではない。そ

れは, 利己心に動後づけられた私的な個人が, それぞれの私有財産たる生産物の交換を媒介に,結

果として成り立たせる •■共同労働J にすぎない。この共同'労働は，若きマルクスの言葉でい义ぱ，

*■棘外の形態J における共同労働であり，資本論の言葉でいえ,ば，「物神性J のもとで実現される共

同労働なのである。 ' ， ，

だが，重要なことは，A 間が他の動物と異りレ共同労働によって人類としてその生を再生産し

ているという認識が，スミスの中に成立していることである。労働価値説とはその共同労働の配分

の原理にはかならない。スミスは現実の価格の体系の中に, そして資本, 土地所有者，.賞労働の関

係の中に，この共同労働配分の原理が生きているはずだとみたのでもる。.

ロビンソン，クルーソーならぱ，たった-"人ですぺてをしなければならなかった労働，人間が 

然の中ですぺてなさなけれぱならなかった労働，人間が自然の中で生きのびていく上で不可欠の諸 

労働を, no(引し, 交易し，そして交換するJ という八間だけがもっている特殊な「性癖」のゆえ 

に, A 間はそれを, さまざまな人間の，門的職業として分割する。だが, それは裏返せば,そのょ 

うな諸個人の特殊な職業は*すべて人間が生きていく上で必要な共同労働の一部分としてあるにす 

ぎない。そういう意味で, 人間社会は労働の共同体である。：X ミスの「哲学者と南頭のあ.りふれた 

荷運人J の対比も, 単に分業と専門化による生産力増大の説明としてではなく,いっさいの職業が 

人 間 の 「共同労働」の分イ匕したものであり，その一*部を構成するものである，という主張として理 

解することができる。「しかしながら，取引し交易し,そして交挽するという性癖がなかったなら 

ぱ，あらゆる人はそのはしいと思うあらゆる生活必需品および使品を自分自身で調達しなければ 

ならなかったはずである。万人は同一の義務を果し, また同一*の仕事をしたにちがないし*した 

がってまた, 才能に大きな差與を生じさ，せる唯-^ のもの，つまり'仕事についてこのような差異はま 

ったく存在しなかったにちがいないのであるJ。

注(16〉 同書，122—3買。 

(17) 同 flj, 121-2H .
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くりかえしてぃう力’S それは人間たちの直接的な共同労働ではなく， ゴイストたちによる取引

や交換という廻り道を通して？結果として成り立つ r共同労働J であるが, それでもなお,人類だ

けに固有め共!^労働なのでもる。

スミスの分業ニ労働分割論に脈々と流れる精神は，戯業とぃうものは本来同じ人間が生き't ：行く

ために梁さなければならない同一の労働が,各個人め間に分けもたれたものにすぎないという平等

主義の精神であり，その精神が私有財産り精神と並ん:e , 彼の思想の，そしてその思想に基礎づけ

られた経済理論の湿調をなしている。「公正」にして「熟慮J をともない，「共感』に支えられた

(等価）交換の社会は， 私有財産と自由と平等の社会である。 この平等の精神を支えるものは,人

類が同じ労働共同体の一部分を互ぃに分け合っているという確信にはかならないであろう。

哲学者と街頭P 荷運人との間の差興は，生得のものであるとぃうよりは，「習癖,誉慎および教

言から生じるように思われるJ 「さまさ’まの人の生得の才能の差異とぃうものは,われわれが気づ

ぃてぃるより、も, 実はばる :̂ 、に小さいものであって，さまざまの職業にたずさわる人々が成年に達

すると，夫分にひじょうな差異があ力ていかにも他をひきはなしているように思われるけれども，

多くのぱあい，それは分業の原因というよりもむしろその結果なのであるJ。労働分割のifê ^ , こ 
. . - _. - 
二人のわずがな才能のちがいは拡大され, 「とうとう哲学者の虚栄心というものが， はとんどなに

’ (18)
一つの類似をもみとめたがらぬまでになるので、あるJ。ここにわれわれは，市民社会の職業倫理-—  
士農工商とぃう，’職業分割と，身分序列/権力秩序とが施着した形での中世的意識と決定的に異る市 

民的職業意識—— が，もともと人間ならだれでも果さねぱならない弁同労働のも、割(交換を媒介にし 

て) とぃう思想に支えられていることをみる。 ，

rグラスゴゥ大学講義J の第二部 r治政」（ポリース）. においても，ス ミ ス は 「法と政府J もまた 

「人類の自然的欲望」を充:̂こすための技術のーつとしズ発生したものと考え, やがて他の技術同様 , 
多数の技術家（m 'tis t)の間に労働分割されたものとしてぃる。農業，製造業，鉱業,商業と航海な 

どの技術によって「さらに他の補M 的 〔技術〕がひき起こされる。多数の事件を記愈ずるために文 

.字をかくとと， および多くの有用な目的に役立つ幾何学はとうして発生する。法と政府もまたこれ 

以外の目的を目指してはいないようであって, これは自分の財産を増殖した個人が，その梁実を安 

んじて享楽し# るように彼を保護すを。法と政府によって，すべての生業（a r t )はさかんになり， 

それがひき起す財産の不平等は充分に保護される。法と政府によって，われわれは国内の平和を享
• (19) 1"’ .

受し，外敵0 長入を免れるJ。
もちろん，’このように，技術の発生，その専門化，職業化としての分業,とぃう形で把握された 

「法と政府J は，すでに旧支配階級の権咸や，権力を意味するものでなく，プルジa ア化されだ「法

注( 1 8 )同書，121頁。

(19) Smith； Lecturea, p.  160.訳 321頁。
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(20)

と政府J であり，等価交換の.原理の守護者としての.それであるといえよう。だが，第 二 部 r治政J 
の第二篇「低廉または豊富J が欲望論からぱじまっていることからも判るとおり，結局のところ，- 
スミスは，この段階では「法と政府J も，幾何学とならんで，「人類の自然的欲望J をみたすべき人

類の総労働，ないし共労働の -^部とみていたのである。つまり，プルジg ア社会の r法と政府J
(21)

をも, スミスは分業ニ労働分割としてとらえようとしたのである。

( 3 ) スミスにおける未開社会と労働

スミスが， 労働分割と， それによって結梁的に構成されるW民の共同労働の開係を「富裕J 
(opulence)の祝点からみていたことは，必然的に労働」の主体的側面を評伽する辨点をスミスか 

ら想うことになった。なぜなら,:スミスにとっては分業が富裕を飛躍的に増大させるという点に力 

点があったのであり，そとにおける労働者め運命や，その労働?0 内実が中心問題なのではなかった

からであ•る （スミスが労働者に対する分業のマイナス効果について語りたり，同情をもってりベていることが 

あるとしてもそうである)。 このぱあい, ’ 労 働 の 「主体的側面J とは, 人間が自然に対して働き.かける 

さい，自分自身の労働や活動およびその成果の主人であること，その意味でかれの労働は自由な制 

作活動であネことをさしている。人間は- , 精神と肉体の双方を合めてま然に対して働きかけ/ま分 

身を対象の中に実現するが，その猜神と肉体の活動全体の主人であることである，といえよう。

々ルクスの言葉を借りれば，「活動すること，つまり労働行為そのものが，生産者にとゥてま己の
(22)

.人たるをみずから亨受することであり，自，己の自然資質や精神的目的のま現である」ことである。 

あるいはつぎのような表現もみられる。私 は 「私の生産において私の個性とその独ま性とを対象化 

したことになるだろう‘。 したがって, 私は，活動している間は個人的な生命発現の喜びをあじわい,
注(20) I■諸国民の富J 以前の段階でのスミスのr法と政府J に対する見方はしばしば理-靈的にゆれ動いているようにみえ， 

'必ずしも* それがV、つもプルジ,3 ァ的なものとは、えな、• それはスミスの経済理論の確立過程と関係がある，.たとえ 

ぱ r諸国民富草稿J ではつぎの一節がみられる，>10万家族の社会には, 全然労働しない100家族が,おそらく存在 

していて，彼等は暴力あるいはそれよりおだやかな法律の压力によゥて，その社会にいる他のいかなる1方家族が使用 
するよりも多くのその社会の労働を使用しているのであるJ。，(A. Smith; An ^ r ly  Draft of Part of the Wealth 
of Nationa. W.R. Scott; Adam Smith as Student and Professor, 1937. p. 327.水田洋訳51頁，以下 Draft と略, 
記する)。[暴力」や 「それよりおだや力、ナム法错の££力J によって社全の労働を使役しうるとすれぱ，そのよ1 な社会の 
法と政府はプルジョア的ではありえない。スミスは富裕に対する分榮ニ労働分割の生座‘力的な効能を強調するあまり， 
ここではプルジ3 ァ社会の原則まで否定してみせたと思われる，いうまでもなく，その分だけ，資本，士地所有，賞労 

.働に閲する経済理論は未成熟なものとなるだちう。労働共同体<0 r思想J はまだr労働価値説J には結晶していないの 

でもる。
( 2 1 ) r法と政府J はもし分菜にill来するとしても，経済学的力テゴD - としては存在してはならないものでる,客観的 

な法則科学としての経済学の世泥が成り立つためには, そこに•■法と政府J が介入してはならないからでもる。だが，

r法と政府J は有-在しなければならない。なぜなら, r法と政府J はプルジg ァ社会の前提である私有財産や平等を保護 

し外敏の侵入を'防がなけれぱならないからでfcる* したがって，スミスめ•■諸国民の富/ 体系ではr法と政府J は， 

その市民社会体系，経済学体系の「外J に立つことになる.これをヘーゲルは市民社会と国家の分綴ととらえたぶ
(22) K, Marx； Au3 den Exzerptheften, MEGA, Abt. I. Bd. 3,1932, S. 5 3 9 .杉原® 郎， 見一訳（マルクス「経 

济学ノートj〉103K。この訳! には)®本の直力*、記されているめで，以下訳書の其だけを71̂す*
1 1 2 (4 /8 )
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またそれと同時に，対象物を眺めては，私の人格性を対象的な，感性的に直観しうる，またそれゆ 

えに疑間の余地のない力として知るJ。，

スミスが野蛮状態の社会にマイナスの評価のみを与えたのは , かれ が r富裕J の視点にもっぱら 

立っていたからである。「諸国民の富草稿J にはつぎのような一節がみられる。 r野蛮人のあいだで 

は，各個人は, 自分自身の勤労の全生産物を享受する。彼らのあいだ{Cは，地主も, 高利貧も，収
(24)

税吏もいない」。にもかかわらず，このような膝蛮人の中のもっとも尊敬され，もっとも活動的なも 

のさえも r文明社会の最下層の, . もっともさげすまれている人す/よりもみじめに貧しく暮して

いる，とスミスはいうのである。 r草稿J の冒頭である第::^享 （との草稿には第一享がない）もまたつ 

ぎの言;葉で始まっている。「孤立した個人の，協力なき労働は， きらかに,高貴な人りぜいたく 

な欲望がもとめる衣食住を供給しえないのみならず，もっとも下賤な農民の自然的な欲望で.さえも 

がおよそ文明社会においては必夢とする， とおもわれるような衣食住を， 供給することもでき
(20)
い」。

こうしてみると未開社会においては, 人間たちは「孤した 個 人 」として労働し,その労働に協 

力は存在しなかったものと考えられでいるととがわかる。かれらはル、ノ一の'然のぱちいのように.， 

たった- - 人で森の中力生活しているのではなく，社会生活を営んでいるとして( I),かれらの労働そ 

のものは r協力なき勞働」であり， •'方人は, 同一の義務を果し，また同一の仕事をしたにちがい 

な 'J である。スミスにとっては, 私有財産と交換にもとづいて成り立つ労働分割ぐ分業のみが, 
社会的労働, 共同労働のRt—の形態にみえた。スミスにとって,それ以外の社会には共向労働は存 

在せず, r孤* した個人の，協力なき労働J が存在するのみであったと思われる。 このばあい , > イ 

ンディアンの王候J や r詩人オシプンのえがいた英雄たちJ の世界は，人間の社会的存在を認める 

もの•t?あるとしても，それはただ, 「孤立した個人の, 協力なき労働」をよせ集めたものにすぎな 

い, ということになるだろう。 . . '

ところで, われわれの目からみれば，これらの分業なき野蛮人にとって，富裕はたしかに拒否さ 

れているにしても，なおそこでは「野蛮人のあいだでは，各個人は，自分自身の動労の全生産物を

注( 2 3 )同書，117貝。 ，

(24) Smith;かaft, P. 3 2 6 .訳 47 员。

(25) Smithy ibid., p. 3 2 8 .訳 52 頁， . ‘ .
(26〉 Smith; ibid., pp. 3 2 2 -3. 訳 35頁。 -
( 2 7 ) プリチンやオランダの普通の労働者が供給されている衣货住は.，f—千人の裸のま人の生命と自けIとの絶対的支配者 

たる多くのインディアンの王侯J よりもずっとまさっている，といういL、方をみよ。Smith ： ibid.. p. 3 23 .訳 35瓦 

また r文明国民のもいだにおいてよりも, 人のあいだにおいて，はるかに大きな性格の一様性をみるめは,’こり 

理 山 に よ っ て で も る 。後者においては，いかなる分業も4 ふんを;もとん; したがてa だつはど 

の職學差異は，' まったく認められないのであ)る，’….*.;詩义オシアン. Ossianふえ力*れ、も类娼ナンちのもV.、/とを，何と免 

全な性格の一様性を，われ;Bれはみるととだろう。 … …あき.らかに.‘オシアンは狩则民族の偉業をのべシ............J
Smith; ibid., P, 3ぬ訳  91— 2

<28) ■'諸国民の赏J 祐一分服121買6 . ' ,
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享受するJ。 野蜜人の世界は，何よりも第一に生産力が低く， 第二にその社会の输旧が限定され,
狭脇なものであって， r / v 類 J という概念のひろがりにははど遠いものである力 'i, それでもなおそ 

こ で は ， 労 働 の 成 果 （対象すなわち目で見え手で触れられる物, となって結実しiTv；人間自身の活動の果実） 

はもっぱらかれ自身のもので、あり， したがって，勞働生産物と労働する人間の間には - ^ 休な関 .係  

があった。 また労働そのものも , 人間の，主体的で，個性的で， 自由な両体的 , . 精神的活動であり , 
かれはその活励のまぎれもない主人であった。 スミスにしたがえば，その労働は共同体を中心とす

る，’共同で営まれざ労働ではないが，スミス自身がみとめるように,野ま状態においても何らかの
(29)

社会生活が営まれているとすれば，それ自体，生産と消費のある種の共同性を示しているのであっ' . _ . . . .

て，その意味で，そ こ で は 服 定 さ れ た 狭 い 範 る に せ よ ， 「共同労働J 'の関係が存在したと， 

われわれはみることができる。つまりわれわれは，未開社会の中に , 交換を媒介とはしない,別の 

形態での共同労働の可能性をここにもみろことができるはずであ！>。

ところがスミスのいうr資財り蓄積と土地の占有J とともに，いまや0 〉労働とその染寒たる生産 

物が分裂し，《2》勞働者はその労働，その活動，人間たる証しである自由な制作活動.の主人ではなく 

なる。{3》そして野蛮状態に関するわれわれの見方にしたがえば, （くりかえしていうが,スミス自身は 

野蛮状態を共同労擁|とはみない）人間の直接の共同が失われる。人間は労働生産物相互めr価値J の 

間係の中にのみ，かろうじてその共同労働の軌域をよみとるにすぎなくなる。スミスが投下労,働と

支配労働の矛盾の中でそれをよみとろうと努めたこのr共同労f l / J の関係は，こめ未開の©蛮状熊- . . . . . . : '
においては「価格』や r交換J の関係としてはあらわれず，だれの目にもすきとおるようにはっき'
り'みえる共同労働の関# , 具体的な労働の関係，けっし.て物の関係には転化しない直參の共同労働

め関係としてあ っ た は ず な の セ も る （だからこそマルクスはやがて分業それ自体を「練 外 さた類 J とし

て批判するのでもる）。 ； • ’
だがスミスは，「富裕」を問題としていたために， 一方では， 未開社会における労働の,この主 ' ■ •

体的な側® を評価せず，他方ではこの未開社会め中に，私右財産と契約と交換を媒介とする分業以 

外の，共同労働の可能性をみいだすこともなかった。スミスにとっては,この交換を介しての共同 

労働だけが（もちもんそことは作業i易内分業のイメージが重ね合せられているc iだが，この,【/Xについては本稿 

では触れない）唯一の人間の共同労働の形態であり，それが富裕の原因でもあり， かゥ他の i i ；物と 

人間を区別する人類の特徴でもあった。

この労働の主体的性格に対する認識の欠如と，交換を媒介としてなり立つ分業社会を唯一^の典同 

缴侧jの形式とみる見方は，初期未開の社会状態が I'資財め蓄積と土地のtT有J とによって終りをつ 

げ , 労働の成果がもっぱらその生産者に属さず，利網や地代や貧後として分割されることになって 

からも影響を及ぼす。すなわち，プ、ミスはそのような事樊Iお体は認識し，それぞれの自然本を分析

法(29) inillif：!： ( 2 7 )を参照。
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するのだ力もなぜそのような転換が起とるかを明らかにすることがない。なぜ労働の成果が労働者

の手から離れ，かれに対立し, かれを支配するととになってしまうの力、，なぜかれの人間的か力の■ • .
実現そのものである労働が，他人の支配の下での苦役に転化するのか，なぜすぺての造物主たる労 

働とその成果を，企業家は安配し領有することができるのか，を明らかにすることがない。本来生 

産物の伽i値を決定する労働量は, もっぱら勞働者がr投下J したものであるのに，かれが「支t B j し 
うる労働量はそのはんの一部でしかないのはなぜ力、， これらの問題をス ミスは明らかにしないし, 
それ以上にこのように問題を提起することがない◊をれゆえ賛労働もまた労働一般となる。

(4) スミス労働分割論とマルクス労働練外論

: 「私有財産は一個Q 事契であって，その填実の基礎づけは国民経済学の関するところではない力V  
その事実力t国民経资学の基礎をなしている。 . ’ ’ ；

私有財産な < して富は存在しないし国民経済学はその本質 i 致富学である。 したがって私有旧

産なくして経済学は存在しない。 したがって国民経済学のすべては，必然性のない一個の，宾にも

とづいているのセあるJo
パリ時代め'^ルクX は，，この透徹した言•葉でフランスにおけるス.ミス.経済学の普及者セ一につい

て評注'を与えている。「国民経済学のすべては, 必然性のない一個の事§まにもとづいているJ とい. . .  ■
う言■盤によってマルクスは，スミスが唯- - の人間の共同労働のありようだと考えた, 私有財産と:^  
換を媒介にしてなりすこっ•■共同労働J の閑係が，人間にとつてなんら本来的なものでもなければ， 

唯一のものでも必然的なものでもない，といおうとしているのであざ。そのような視点は，若きマ 

ルクスの「類的活動J , 共同的活動の理念に由来している。マルクスはスミスと経済学者たちを介し 

て, 哲学的，抽象的な「類J という概念，「労働J という概念を,社会的な生産活動という具体的で 

社会的なひろがりをもった思考体系へと拡大した。へ一ゲルの主体の弁証法はこの'ぱあ、、，、人間と 

その自己対象化の活励という形でr労働j に適用された。だがマルクスは同liま:に,経済学者だちが 

自明の前提とした私有財産と交換の世界をも批判の対象とした。それを批判する視点は，いうまで 

もなく , ’ 私有財産も交換も存在しない，人間たちの直接に共同で，直接に主体的な，いわば共同主 

体的に営まK る労働の共同体，または共同労働の立場であった。スミスとの関連に力点を置いてい 

えぱ，マルクスは，スミスが「労働分割J という形式で発] ! した労働共同体の'祝点を継ノ 1 し，.これ 

をフォイズルバッハからうけついだr類J 慨念の内容としす; ◊ だがマルクスは同時にこの共同労働 

を，ス ミスン発見した形式—— 私有財産と利己心と交換を介してなりたっ労働分割という形式——  
から解放したのである。 .
注( 3 0 )松原，IB山訳，々ルクスr释済学ノートJ, 35-6見
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ルクスはこの r類的労働」，すなわち労働の世界の中セ、の共同体の実現，という理念を武器に 

現実の市民社会と, それを記述する経済学を批判した。 ’
だが注意しなければならないのは, マルクスが批判するのは，スミスが交換を介してなりナこつ分 

業を1，但一の, そして本来の労i i 共同体のありかたとした点であって, それが结働共同体の"^形式で 

.はもともとないからではない，ということである。スミスは富の世界の中に人間の共同労働の関係 

を発見した。. だがスミスはとの共同労働の関係を, 私有財産と交換と分業の般武でだけ察見した。:’ 
マルクスはこの点を批判するのでおる。このような形式はなんらr必然性のないJ ものであり，唯 

の形式でも本来の? 式でもない。だがそれはいぜんとして，そういう形式での，’しかし人間にと 

って非本質的な形式での「共同労働J なのである6 そ れ は 「赚外の形態のもとにあらわれJ ナこ共同 

労働である。

- 「生産そのものの内部での人問の活動めおたがいの間での交換'も，人間の生産物のおたがいめ間 

での交換も，ひとしく類的活動であり，類的精神であるJ 「人間は真に共同的な存在である，とい 

うのが人間の本質であるのだから，人間はその本質を発揮するこんによづて人間的な减同体を,す 

なわち, 個々人に対立する抽象的普遍的な力になることの決してない，むしろそれま身が個々人す 

ベての本質やあり，かれら自身の活動，かれら自身の生活，力、れら自身の精神,かれら自身の富で 

あるような社会的組織を創造し， うみだすの'•(?あるJ 「だが人間が自己を人間とIrて認識していず， 

したがって世界を人間的に組織しおえていない間は、この共同的存在fri赚外の形態のもとにあらわ 

れるJ r この赚外された人間の社会ほ人間の真に現実的な共同的存在の, つまり人間の真の類的生， 

活のカリカチュアであ( l ) j 。「練外された形態J の共同労働は，共同労働の単なる否定ではなく，非 

本質的な形での共同労働の存在である。この点は重要であるからもう少し論証の為に引用しよう。

r人間的活動の生産物の相;S：的な交換が， 交換取引， 暴利商業となって現象すさように，活動その
.

ものの相互勺な補完と3^換とは分業となって瑰象するム「社会的な本質がもっぱらその反対物とし 

て，つまり練外の形態で定在するのだから, まさに人間的労働の統一性,は，ひたすらネ割とみなさ 

れる。文明の進駒こつれて分業は高度化するJ。 '
マルクスのr棘外」とはとのような概念としてとらえられなければならない。類の棘外,共同的存 

在の赚外された形態とは，このように非本来的な形態での共同労働の夷現を意嗓する。マルクスは， 

人間の直接の共同主体性が失われ, 分學と対* の開係の中で共同労働がぎ現されることを「棘外J 
とよんだのである。それゆえ「練外J とは，i | iに人間的本質の爽失一 般̂のことではないし，r練外 

論J とは人問解放の思想一 般̂ではない。それは思想としては人間が，人間にふさわしい形態や共同

労働, 共同的'活動の関係をとりもどすことを主張する思想であり, そ; ゆえに，理論としては現実 '  ： ： ：     ， , .'，
注 (31> 同掛, 98冗0 . .

( 3 2 ) 同 部 9 6 -頂 。 .
(33〉 同 lih 104 -5  頁，
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の商業的な富の世界，私有財産と交換の世界を, 労働の言葉でときあかそうとする理，論にはかなら 

ない。このぱあい，人間にふさわしC、，とは，人間が個別のュ•ゴイストとしてではなく，’ 共同で， 

かつ主体的にという意味である。ふたたびスミスに則していえば，分業は人間の共同労働の?定で
■ . . • . ■ • . . , 園 . ■  ■

はなく，物と物との物神化された関係の中で実現される共同労働の関係であり，ー^^ー人が利己心 

に動機づけられたエゴイスト（ルールをわきまえたエゴイストであるが）どして行動し結果として描
V - '

成される共同.労働り世界である。マルクスには世界はこうして二重のものにみえた。本質的な人問 

の共同労働の関係と，そしてそれが現象する商業や交換や労働分割の関係とである。それゆえマル 

クスの棘外論は，スミスの労働分割諭を肯定的に継承する侧而をもっている。 「ところで， 国民経 

済学は人間の共同的存在（これは『共同的活動J から訂正された—— 弓I用者）を,すなわち人間の本質 

の発細を, つまり類的生産，真に人間的な生活を営むための相互補完行為を，交換ならびに商業と
(34)

いう形でとらえているJ。 ' .
, こうしてマルクスはスミスの労働価値説をうけつぎ，それを発展させることになる。労働価値説 

とは，このように「赚外された形態J の中での人間の共同労働の関係を海求すネ理論なめであり，

當の関係が共同労働の分割の関係であることに固執する立場であり，物と物との関係の中に人間の■ ' • '
共同労働の関係をよみとろうとする立場なのである。マルクA の 「棘外論J は，この肯定的な意味 

を含むがゆえに,’ 単なる哲学的本質論，理念主養としてではなく，のちの経済学糾究の.出堯点とし 

て評価され，るべきなのである。若きマルクスは，スミスが残した問題を解決はしなかったが，まさ 

に 問 題 ' し  <：立てたのであった。 .

' ■ (経済学部教授）

注( 3 4 ) 同書, 97—8貝4
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