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スミズにおける信用の把握について

—— 信用論的考察■~ ~ - .

飯 田 裕 康

信用の資本主義的本性は，価格のより迅速な実現をつうじて，剰余価値の生産を高めるこどであ

るが，このような本性が具体化するのは，生産過程においてではなく流通過程においてであ る マ 

- ， , .
ルクスは，『経済学批判要綱』(Grundrisse der Kritik der politischen Okondmie [Rohentwurf].1851-1858.
1953 Berlin,以下《'要綱』G r .と略記する）において， 信用が資本P 流通過程の重要な橋成要素である

ことを, 資本の再生産過程との関連で明確に示した。マルクスのそこでの主要な論理展開は，いわ

ゆる信用の基本規程の展開のうちに与えられている。信用が流通過程的瑪象であることをマルクス

は, 資本主義的再生産過握の時間的要素との関連で把握する。すなわち，資本の再生産過程は,.そ

れが生産過程と流適過程とに二分されるものではあれ，そして両者があい対立的な関連にあるもの

ではあれ, 生産時間と流通時間との対立に還元され,その全過程は時間的契機で&されるとする

のである。生産時間は，剰余価値の大いさに規定的に作用するとこ6 から生産時間の維持と拡大が

要請され，その要請は逆に流通時間の一般的短縮への要請となってくる。 こうした耍諧を一般的に

達成するものは，流通資本の自☆化でちり，信用関係の形成である。ここにマルクスの信用の甚本

規定の根拠を求めることができる。『要綱』ではなお明確にされていないとはいえ，ャルクスの上

述のごとき指摘は信用をはじめとする流'通時間の短縮への資本家的対応、が，生産時間の継続的拡大

ニ資本蓄積の主要な条件の一つであることを明らかにしたものとみてよいであろ(2う'. . . .  - .

流通時間の短縮をもって信用の基本規定とするとき，ここにはなおとらえ切っていない問題があ

るのを忘れてはならない。それは，資本が養積をすすめるに当っての個別資本そのものの立場から

信用をいかに•規定するかという問題である。この観点は，信用と資本集中との関連として把握する

ととができるし，これはまたマルクスによって信用による個別諸資本の資本所有制限の打破として

『要綱』において確認されていたところである。 この側面は，.信用を前述の流通時間の短縮をi ら

注（1 ) この点を耍摘j 全体の性格とのBjS速でJfi祝するものに杉原®郎 《■経済原論I j 1973年がある。

( 2 , ) この点にかんしては拙稿r信用の驻本躲定をめぐってj f三ju学会雜誌J 第68巻第1 1 *12号参照, ‘
— -91(457) ■ . '
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高次に達成するものでるが，これによって信用関係の具体的形態も，当然ことなってこなけれぱな 

らない。流通時間の短縮ないしr流通時間のない流通J なる観点にたいして，一見举行するがごとき 

新たな流通部面ニ金融的流通を展開することによって，この侧面は資本蓄糖のよりいっそう具体イ匕 

された側面にかかわる。『要綱』におけるマルクスの信用の基本規定において，こうした側面が包揺

されうるものとして説かれナこととろに，マルクス信用論の最大の特長の一つがあると考えられるし,
(2a)

のことによって, 信用と利子生み資本の関連も明確にされることになったといってよいでもろう。

しかしまた信用の基本規定における流A 時問の短縮なる視角は，それを信用論の固有の問題性と 

ともに明らかにした功績をマルクスに帰することを妨げるものではないが，これは，前述の所有制 

服の打破に比し，はるかに古典経济学の信用把握の影響下にあるといって過言セはない。小稿の関 

心の一つは，かかる信用把握における古典経済学的影響をアダム• スミスにおいて検詩することで 

ある。けだし，スミスニリカード的信用把握の特長は，それを外® 的にみるかぎり，現金の節約と， 

それの生産資本化（ニ禾̂用）においてみられるからである。 しかも，節約と利用とは一体として，す 

なわち，節約はただちに利用としてつかまれることになる。例えば，のちにみるごとく，’スミスに 

おいて，銀行券の流通力，觸約する現金 (金貨，銀貨）は海外に送られ，生産資本の調律に充用される 

とするごとき考え方にみられる。

信用にかんする上述のごとき把握は，信用と再生座との関連，あるいは，資本蓄積過程において 

はたす信用の役割として，信用の機能的側面をあきらかにすることにあるといってよい。 しかし， 

信用はそれの機能面によってのみ把握されるのではなく，資本主義社会の歴史的な生産様式ふして 

の特質，その実体的側面にかかわらせても理解されねばならない。マルクスは， こうした立場を， 

『資本論』第 3 部においては， 利子生み資本の理論として提示しようとしている。I さらにさかのぽ 

れぱこの問題を，資本主義社会ないし近代市民社会を覆う物象的関係の問題として，いいかえタと,
‘ルク近代市民社会における諸個人の物象的依存関係の問遇としてあきらかにしようとしている。

' (3) . ' ' .
スは，これを货幣とともに信用をもって説明しようとしている。1844年に執筆されたノートT経済

学研'究』の 「ジェームズ• ミルに関するノ一 トJ において， rでは何が信用の本質をなしているの
.

か ？J としてつぎのようにのぺている。

「信用においては，金属や紙にかわって，人間そのものが交換の仲介者となっている，だだし 

人間としてではなくて，資本と利子との定在として。なるほ:ど交換の媒体は物質的な姿態から 

ふたたび人間に遺帰し，人問におきかえられている。だ }̂ ひC うなったのは，ただ,人間それ自 

体が人間の外に移しおかれ，みずからが物質的姿態と化してしまったからにすぎない，信用関 

係の内部では，貨胳が人間において止揚されるのではなくて，人間そのものが貨瞧に転化して

注 ( 2 a ) これに関速して信用論と利子論との関速いかんは-衷而的には所得範赠の問題とされながらも,所有論ぺの祝免を合む 

ものとして，IB商主義や古典学派をみてゆく 21要な基準の1 つとなりうるみ小稿ではこれ以上ふれない。
( 3 )  M EGA3—1 . S, 533，杉原 ‘ 典訳 *■マ'レクス経済学ノートJ 02ページ。

92(458)
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■ スミスにおける信用の把握について

• • • • • • • •  ( 4 )
いるのであり，別のいいかたをすれぱ，貨幣が人間と一体になっているのであるJ。

この抜粋においては，信用が物象化された人間関係であり, 人間そのものが貸幣化することだと

して，人間と人間（個人と個人）との間の契約開係を物象的関係として認めるマルクスの鋭い洞察

が示されているといってよいであろうしなによりも，人間の貨幣化，すなわち契約当事者たる個

人の物化が，信用と貨幣との一体性のうちに確認されたことの意義は看過さ；Kては)^らない。無論

び ) 「ミル評註」において5̂：̂ , のちに『要綱』において，物象化（ニ物象的依存関係)の論理構造を経

済学的カテゴリーの論理的体系として提示するなんの翦芽もないのであるが，それにもかかわらず,
ここに信用の把握力';貨幣の把握と密接不可分な関係にるとの方法的視角を読みとれることにおい

て，さきの譜点とともに信用の把握についての古典経辕学への接近に，いま一つの視点を提供する

ものであることを否走することはできない。この論点を展開すれば，それは結局のところ信用制度

が私的所有の基礎のうえに展開され，信用の本賞はすべて所有関係の問題に還元されることになる。

この点をも明確にするのは，利子生み資本論なのであるが，所有関係の歴史的な規定性に想政する.
ことなく，これを前提するにとどまる古典経済学にとって，この論点は，信用問題への接近の契機

となるととは考えられない。 したがって，マルクスの r要綱』での指摘をきつまでも.なく， 「労働

時間と流通時間の対•立は, ここではとくに通貨史等がはいりとんでくるかぎりで，全信用論を内含 
( 5 )

する」ということになるのである。 *
すなわち, マルクスの鶴点からすれば，信用論の試みはすべて，労働時間と流®時間との対立を 

軸に展開されたということであり，そのような観点からの蓄積と再生産との関連を基礎としている 

ことである。 しかも/ それが，当面まず流通の問題としてあらわれるところから，貸幣（通貨currency〉
と信用との関連が- —— それらを同一視するにせよ，対立的に把握するにせよ—— 信ぜ論の具体的内 

容を大きく'規定するのである。これは，信用理論史にたいして重要め:視点を提供するものであると 

いってよいであろう。われわれもまた，ここでスミスの信用把握に検討を加えるに当って上述のご 

とき視点をS 礎'とした接近を試みたい。. : .

〔2 〕 マルクスは.『経済学批判』(Zur Kritik der politischen Okonomic 1859 in: Marx-Engels Werke
Bd.13 Berlin 1962.以下ではK ritikと略記する）の 「流通手段と貨幣にかんする諸理論j においてス

チユア一トについでスミスを取り上げ「アダム* スミスはスチユ アートの研究の諸結果を死んだ事

実として記録するに:とどまるJ とのべて，貸幣举論について「彼は-^国に存在する金銀は，一部は 

注（4) a. (I. 0., S. 634. 訳 93 ページ。

(5 )  ' K. Marx; GrundHsSe. S. 5 5 2 ,高木幸ニ郎監訳『経济学批判要綱J 第 3 分 服 601ベ" ジ。

(!3a)この点についてはさらに川路信義rプダム*スミスの信用論にみるナシgナル，インタレスト一銀行券流通と旧民 

的生産力の糟進をめぐって_ つ r四南学院大学経済学論後j 10巻3号，1976,17ページ以下を参照。 ,

(6) Marx, Zur Kritik der politischen Okonomio. 1859, in Marx-^Engfels Werke Bd.13,1962, S ,1 4 2 ,杉本俊如訳『経 

卞学此 1%国 文 瓶 021ページ4 ‘，

一— m{459) — ，
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叙I貨として用いられ，. 一部は銀行のない国々では商人のための準備金として，信用流通のおこなわ 

れている国とでは銀行準備金としてたくわえられ，一部分は国際的諸支払の決済のための蓄蔵貨酵 

として役だち，一部分は奢侈品として加工される，と語るととによって，スチュアトの理説をだま 

って採用しているのだ。（中略）それはともかく，'重商主義の矣想にたいする論争に熱中したために

アダム，スミスは金属流通の譜現象を客後的に理解するのを妨げられたのであるが，他方，信用貨
( 7 ) ,

赂にかんする彼の見解は独創的で深遠なt i e f なものであるJ としている。このマルクスの評価は ,
貨幣論にかんす.るスミスの理解と信用貨戰にかんするそれとでこと.なるし貨幣論にかんしてスミ

スがスチュアートからうけた影響の大きさを物語るものではあるが，にもかかわらず，スミスが，

貨幣と信用との関連性をつねに念頭におきつつ貨幣をも信用をも論じた方法的態度は明白にされて

いるといってよい。いったいスミスは何故貨幣や信用を，それらの純粋な姿態においてとりあげえ

なかったのであろう力\ こうした点から，われわれはスミスにおける信用の把握のもつ経済学史的

意義を推測することができるようにおもう。 . '
ある経済理論的問題に学史的評価を下すさいに，むろんそれらを生みだした社会経済定的背景を

無視するととはできないが，反面，M論の継潘と批判という観点をも輕視することはできない。と

りわけスミスにおけるこの側面は, 重商主義との関連では，スミス自身が『■富論JJ (An Inquirly into
the Natur and Causes of Wealth of Nations, 17 76 )において，その全体像を必ずしも正しく把え批判し

( 8 )  J
たものではないという今日確立された評価をみても，スミスが『■富論J1において何をうけつぎ， 

何を批判したか，当面それは信用論においてどうであったかをみることは重耍である。さきに引用 

した『批判』におけるマルク.スのスミス評価は, かかる視点を経て，スミスにおいて，信用•貨幣に 

ついてのより深められた洞察が，信用i命へめ新たな問題提起としてなされたという意味にとること 

ができる。ここにはスミスにおいての達成をみる端fe*の一つがあるようにおも.われる。すなわち , 
スミスはいったい何をもたらしたかということであり，信用論の間題に関連させていうなら,従来 

しぱしぱ論じられてきたように，スミスは1 8世紀東の後行制限時代 (Bank Restriction period) 以来 

の通货論争にかなり重要な理論的並盤を提供したのであり，それが通貨学派にとってか銀行学派に(9、.
とってか，といった問題にたいしても,より有効な回答を用意することができるであろう

注（7 )  a. a, 0., S . 143, 訳 222 ページ。

( 8 ) 例えぱ小林界マ世商主義の経济碼論J 1952律所収第4 論 文 「国富論とま商主義J 参照， ■
( 9 ) こうしたffU題意識はスミスの货僻‘ 信用論を取扱うさV、の共通な立場の一つとしてよいであろう。飼 え ば J. K. 

Horsefield, The Duties of a Banker I. The Eighteenth-Century View, in： Papers in English Monetary' History 
, (ed. by T. S' Ashton and R, S. Sayors) London 1953, do, Tho Origins of The Bank Charter A c t,184も ih: Papers. 
杉fll撤 七 「アダム. スミスにおける銀行券のII腦 j r毅知大法経諭免J 15母，1 9 5 5 ,高木暢战r信用伽度と信用学説J 
1 9 5 9 ,等。しかしこれらが銀行券流通なる観点に服5̂ !されたな場を，大なり小なり弁通に示すは批判めに注意され 

てよい。 ，.，
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スミスにおける信用の把握について

信 用 （ここではいますこし広葬に貨幣=信用として把握した方がより適切であろう）にかんするスミスの 

把揮は，従来しぱしぱ指摘されてき;/■こように，スミスの資幣論の一*部を構成しているとする見方か

許す性質のものであつた。このスミスの信用把握はしたがって，先行する重商主義的諸理論ときゎ

めて深い関連性をもつものである。マルク、スによるスチュアートとの関連のみならず，ハ ，
(12)

ンティ3 .ン等の諸見解はスミスの信用把握に大きな影響を及ぽしたとしてよいやあろうが,
(11)
ス， 力

スミス

がそれらの影響にもかかわらず, 後述のごとく独創的で深遠な信用にかんする理解を示していた 

すると， それは先行諧理論と継承•系譜のうえでいかなる関係にあるものであろうか。このことに 

関しては，わが国のいく人かの研究者によって特長的な見解がすでに示されているが，ここでは， 

それらのうちから最も明確な理解を示すものとして藤嫁知義氏の見解をみておきたい。

藤塚氏は著書『アダム* スミス舉命』（1%2年）第 三 章 「アダム♦ス ミ スの貧幣 . 信用，論J にお 

いて, 『国富論』における貨幣の論理のもつニ面性を指摘されている。一つは， r流通手段J として 

の貨 >̂1̂の把揮といまーつは[独立的存在J としての貨幣(貨龄としての貨幣) であ-る。かかる貨幣の把 

握は，ク ミスがも0 ぱら蓄蔵貨幣後能に祝点を限って貨幣をとりあげた重商主義すなわちMonetar.
(13)System に対する批判でるとともにMonetar-Systemに対する信用制度Kredit-Systemの対立が

(14)
含意されるとして, これをスミス貧幣，信用諭の積極的な侧M として評価される。

藤塚氏によれば，スミスにおいては，貨幣の流通手段としての機能が貨幣の独自的な形態として

認められ, それをもって重金主義的貨幣観への批别がなされるにと'どまらない。すなわち.「重金主 
- / (15)

義にたいする抽象的な対立」 として貨幣の流通手段機能が前面に出されたのではなく，独立的存在

としての貨幣がとらえられることによって，それ自体信用制度を介しての重金主義への批判が展開

されたとする。かかる観点からスミス貨幣，信用論の学說史上の特質を, （1)スミスは貨幣を流通手
(16)

段として把握することによって「古典派貨離論の本来の線に立っているJ。（2)しかし地方貨微を社会 

の総ストックの一部とみることfこよって流通手段と区別’された貸幣の独* 的存在の諸形德をr?ii：ぎ

J i ( i o ) 前注 ( 6 )を参照。

( 1 1 ) 小拜界，前揭t t  260ページ。

(12) Charles Rist, Histoiro des doctrines relatives au Credit et la monnaie, depnis John Law jusqu'a nos joura, Paris 
1938, p. 5 7 ,天滔純一‘郎訳『貨唯信用学説史J 1943伴，73ページ.。 . ’

( 1 3 ) モネタール♦ジスチームにつ、て藤塚ほは，「資本の全運励をiji純な商品流通のt {域 （= 原基的謝域）の中に押し込 

めて解釈しつつ，货購をもっぱら落蔵货幣の形態i t おいて把え, 旦つ資本と同祝したのであるとされる。こり評m ネ, 
モネタール. ジステームを文字通りに重金生義ととっての話しであ（藤塚，1052, 72ページ〉

( 1 4 ) 藤 像 .前 揭 70—71ページ。 •
.(1 5 )  Mftrxj Kritik, S . 1 5 9 ,訳 ？47 ぺ ジ 。 ’ ' 、

( 1 6 ) 藤嫁,，前 掲 翦 77ページ。 •'
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上認識してい(1̂ )」。（3)との認識はさらに独立的存在としての資僻が死蔵ストックであってこれを出

来る限り節約して資本化するための信用制度の発展を望ましいものとしている，という点から総括

されている。これをふまえて，藤塚氏は，スミスが重金主義にたいする抽象的对立から，重金主義

にたいして信用制度の立場の対立を宵後にもっているものだとしているのである。 ’
貨幣 . 信用理論史がスミスを経て古典派に展開するにつれ，重金主義の貨幣数量説的方向けこと

えぱヒュームにみられるごとき) を強め，銀行学派にいたってはじめ信用制度の立場が強調される 
(18)

というr見事な逆説J からみれぱ, スミスがスチュアートからの織い影響下にあったとはいえ，これ 

らを総合する立場を提示しえたことに，学説史の意義をみようとするものといってよいであろう'。 

だが，かかる藤塚氏の所説ぱスミス賀幣論のもつ特長をきわめて解明にするものでほもったが，’ス 

ミスの信用把握はたんr  dead s to c kなる貨晴の節約を契機とする信用制度の発展を通じてなされ
(19) 、

ていたとのみ解することに通じるものではない。ここでは，スミスによる貨幣としての貨幣の認識 - .

が論理的になにを導きうるのかということより，スミスにおいて貨軟と信用とが両者の分離のう免 

にでなく，两者の混( 1 のうえに問題にされたことのうちに，積極的な意義をみることができよう。

藤塚氏の間題提起は結局のととろスミスにおける信用貸幣の問題を貨幣の流通法則の立場から把握 

して，これを貧幣の機能のうちに解消されることにな？てしまうといって過言ではないであろう。 

そうではなぐ，スミスをはじめ货幣と信用とが概念的につき合わされて論講がなされるさいの視点 

は，信用制まのもとでほ資本と貨幣とがいかに区別されるのか，とV、う問題を出発点にi / t いると 

考えねぱならない。この点をとらえてマ,ルクスは，スミスの信用貨幣にかんす.る見解が独創的かつ 

深いものであをとしたのである。以下この点を若干敷衍しておらう。

信用制度は資本の再生産過糖の必然的要請である。 したがって，信用関係は基本的に再生産過程 

の主要な局面に即して形成される。それは商業信用と銀行情用とであるが, 後者は，商業手形を割 

引くことをつうじて銀行券を発行し, それをもって貸付をするといラ銀行においてでもる。商業手 

形がすでに貨幣（通貨) として本来の貨幣にとゥてかわることによって，ここではすでr 再生産過程 

からすれぱ追加運転資本となるものの貨幣化がなされることになる。’しかもこの手形が銀行によゥ

て割引かれ, 銀キセ‘券が流並するにいたると，手形はいっそうその通貨性を強あられるだけでなく，(22)
丰形それ自体の貨幣資本としての性格もよりいっそう明確なものとなる。こうした事態によって， 

ぃわぱ銀行信用による商業信用の代位の過程を通じて, 資本と貨幣との交錯が生じるととになる。

> ± ( 1 7 )瓶塚，前掲m  77ページ。 ，

( 1 8 ) 藤塚，前掲宿，77ページ， ， ‘ ，-
( 1 9 ) はは*同様の地は，高木, ■前掲®およぴ中村広治rソオントンf紙ぎ:̂ 信用論3 の一律察一 一 ス ミスとの関速を中心 

に 一 J r金融経济J 47号，19か P等にもある,
(20) Ch. Rist, 0P. cit. >  57, 訳 76ページ， . ’ ‘
( 2 1 ) この点，藤塚氏は，信 用 制 • -般の発展が望ましいと解釈されているが，疑!旧でもる。Q f M 前揭書，78ページ)，

(22) なおこの点のより評細な检討は，近く刊行予定のがI箸 喷 敝 ，信用論J 第2篇绝4 章にゆずる*
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' スミスにおける信用の 把 握 に つ い て ，

このような交錯によって，資本と貨幣との区別にかんしては信用関係当事者の再生産過程にたい 

する関与のし方によってことなった表象が生じることになるが, そり最も大きな耍因は，巧生産過 

程の外縁に資本関係が形成され，そ;}̂ が，資本の独自の範轉となるごとき独自の運動過程を確立し, 
この過程ニ独自め流通過種によっていわゆる通賀が供給されるということにある。そのような関係 

を具体的に示す資本は，銀業資本である。ここにいうi 長行業資本とは， したがって，あくまで商 

藥信用の代位に.よる信用関係の社会化のための，換言すれぱ，個別資本的に限定された信用関係を 

社会総資本的に拡大し，それによゥて個別資本の迫加運転資本のみならず,資本所有の制限それ自体 

を揚棄する方向に作用するための資本家的機機なのである。こうした信用機構が発動するためには< 
個別諸資本家間の競争の作用とともに，信用関係が, 資本の蓄續機構それ自体を独！̂に用意しなけ 

れぱならない。いわゆる貨幣資本の蓄積であり，ここに社会的に資本は,個別産業資本としての資 

本 （現実資本) と，貨幣資本とに二分される。資本の運動部面のかかる二分によっ，て，現実資本にと 

っては，たんに流通手段なり支仏手段であるにすぎない貧幣も，他方で貨將資本として存在しなけ 

れぱならず，このことがさらに高度な貨幣資本の蓄積を要請し実行させるととになる。カぺして 

銀行業資本を中.心に, 信用関係がより社善な姿態をとって現われると，貨幣資本り蓄積機構にぉ 

ける資本運励の装置と，現実資本の連動の一環をなす貨幣の流通手段ないし支仏学段としての存在 

形態は，つねにあい重なり合う過程をなすことになる。ここで,二分された連動部面のどちらに力 

点を置くかによって, , 資本と貸勝との区別の間題が生す♦るのである。銀行信用の展開を前提とする 

限り, 信用ほ資本の連動のー 局̂面であネから，たとえそれが信用貨幣（= 銀行券)という形態で存在 

していたとしても，ナこんなる貨幣ではなく，貨幣資本でなけれぱならない。 したがっ'"C, 信用制度 

のもとでの資本と貸龄との区別を明白にするという間題は, 現ぎ資本の侧からのみとれをみれぱ， 

.貨幣め節約の間題として，‘その貨幣自体のもつ資本規定はあいまいにされる。ところが，貨幣資本 

の蓄積なる観点でとれをみれゆ’, 節約と同時に，その如約が手形割引を通じて厳行信用を導入する 

かぎり，そのことギ銀行業資本の存続を保障すさものとなっていなけれぱならない。すなわち，利 

子率の形成に具体的に示さ.れるような独自の資本の運動過程が措定されてゆがねばならないという 

ことである。 ‘
上述のごとき観点からすれぱ/ 信用の問題は，貨赂資本‘の独まの蓄辕過殺をいかに把握するか， 

ということにその中心が置かれるととになる。そして，この蓄積過程は，一定水準の利子率を条件 

としてなされるとすれば，利子率の形成とま動i に規定された過程だということになる。

アダム，スミスの貨將 . 信用論， とくに，信用の把握にかんしては，従来それが若干の矛盾を含

’  97 i463^ — —
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むものとして一*貫 b た理解がなされてこなかったように思われる。すなわち，スミスにおける信用 

把握の問題は, 貨酵の理論と関連する限りにおいてつかまれるにすぎな.かったといってぃいし，そ 

とがらはみだす部分を，スミス信用論固有の問題として措定することは必ずしも十分おこなわれて 

こなかった。その现由の一つは，上述したような，信用論の基本的な視角が論者に十分確立してぃ 

なかったことに求めうるであろう。すなわち，スミスにおぃて，信用と資本蓄積との関連は，ど‘の 

濕度までおさえられてぃたのか，とぃう点を評価するための甚準となるべき理論的視角が欠如して 

ぃナことぃらて過' # ではなぃ。ここではまず，スミスめ信用把握の背景にあったと思われる事実認識 

を 『国富論』第 2 篇第 2 享のかれの叙述を中心にみておきたぃ。 ■ /  ■
ぃわゆ.る重商主義を特徵づける食幣.= 富の認識は，.ス '‘ミ'スによって- .『国富論』第 4 m て'.批判され 

てぃることは周知のとおりでる。 スミスは重商主義（system of commerce) におぃて貨幣不足とぃ 

う事実が問題の中心におかれてぃる.ことを十分認識したうえで,その貨敝不足が外国貿易による 

金 * 銀入によってまかなわれるだけでなく，信用の利用^̂ロよってもそれが郁足されうるととを. 
指摘し, 間題はただ r貨幣の払底についての一 的不平をひきおごすのは，金銀のキム底でもなんで

もなくて, このような人々が借りいれたり，また力=>れらの債権者たちが支払をうけたりするばちい
(2》 ..................... -たんに量的にだけでなく，商業取引にとに当面する旧難性なのであるJ とのべ，信用が十分に- 

って i  らふさわしい仕方で一 - •供給されていないことにあるとしナこ。との点だけからすれぱ，重商

主 義 （system of commerce)における信用思想の* 面を引き継ぐものとも考X られるのでf c る力V ス

ミスは, 信用の利用が，商業の用具たる貨幣のより豊富な供給だけでほすまないことを，信用関係
• ， ■ ' ‘ (24)

の事実認識の基礎としたといってよいであろう。そのことは商業の用具ないレ「流通の大車輪」と

しての貨常が大々的に紙券によって置き替えられている現実の認識のなもにある。「金 ，銀貨幣め 

かわりに紙敷が代用されると，全流動資本が供給しラる材料• 道具および生活資料の量は，従来こ 

れらのものを購買るのに使用されネをつねとしていた金，銀貨の全何{値だけ増加されるであろう。

流通および分配の大車輪の全価値は, この大車輪によって流通され分配されるところの財:W；に付加
(25) ' (26)

されるのであるJ。こうした「操作J を可能とする紙券はいかに供給されるのか。

「あらゆる国の流通は，：；；：クの異.なる部門に分けて考えることができるのであって， 力まり商人
(27)

たち相互の流通と，商人たちと消費者たちとのあいだの流通とがそれであるJ。との第1 の流通部 

面ゆ広く tra d eに従事するもの相1 ：の流通だが,ここでは商業手形一スミスはそれを生として為 

替手形としている—— による取引が一般的であるということである，この手形が割引かれること,
ま（23) Adam Smith, An Inquirly into the nature and causes of the wealth of nations, 1776, B. Cannan c d .1950, vol. 

n , p. 4 0 5 ,大内兵衛，松川七郎訳*'猪国民のぽ_*(岩 波 域 ）第'©分冊，24ぺージ。

(24) op, <3な.，vol‘ I, p. 2 7 3 ,訳, 第③分inV 256ページ， '
(25) m . ,  p. 2 8 0 ,訳③,2 7 0 ページ， ' ' . ，

(26) iWrf" p. 2 7 9 ,訳③，269ページ*
(27〉 p. 3 0 5 ,訳③，320メージ。
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これが紙券f き給<0基本的ルートでもる。「たいていの銀行や銀行家がその約束手形を発行するのは, 
主として為# 手?^を割引くことによJpて，いいかえれば，為替手形が満期になるまえに貧晴をまた 

'資するしとK■■よ.'oiてでもる」0. しのことゆ銀f j業会社，(banking company) に収益をもたらすことにな 

るが，いったん銀行業会社がそうした取引をはじめるやその収益機会は拡大され，ス ヶ ト ^ ソ，ド 

の諸銀行に特有なcash accountを供与する方向にゆく。 これは >ま分の約来手形を発ねするもう 

一̂つ別の方法」でもる。 「銀行は，自分の顧客から貨幣の借用を申しこまれると， 一般に自分の約 

束手形でそれをま免貸しする。商人は財貨とひきかえにこれらの手形を製造業者に支払い/その製 

造業者は材料や食料品とひきかえにそれらを農業者に支;^い，そ<6農業者は地代としてそれらを自 

分 の 地 主 に 支 そ の 地 主 は II分が供給してもらう便益品やぜいたく品とひきかえにそれらを商 

人に払いもどし, そしでとの商人ほ，自分のキヤシュ• r 力ケントを決済するために，いいかえれ 

ぱ，自分が銀.行から借りたものを遊済.するためにふたたびれらを後行に返還し，とういうふう 

にしてその® の貨幣取引のはとんど全部はこみらの手形を媒介としておとなわれl^ j。 と の キ ヤ シ

ュ•プカケントによって商人はその取引をいっそう増大することができる。 ところが，cash account
なる形態での信用は，紙券を金，銀貨にとって代える以上に—— 通が必要とする以上に•一 ~過剰

に発行される傾向をもっ。事妻しぱしぱ過剰堯行がなされた。これは一面政行の利得の機会をさら

に拡大することに役立ったとはい免，他 面 rスコットランドの諸銀行は,これと同極の超過発行を

した結果，どの銀行もみな，貨幣を収集するテこめにつ ね にロンドンに代理人をお く ことをよぎな/  (31)
されたJ , すなわち余計な経費を負担せねばならなくなった。，

ところが，鎭行券9 超過亮行のffi向が徹まるにもかかわらず，商人はなおV、っそうij®い 「貨幣需

要J をまかなうため>■手形の振出および逆振出」という便法に訴えるにいたった。これによる真正
.•， • .
ならざる手形= 融通手形の流通r よって，銀行にたいする割弓I需要はいっそう強まる。「それを補 

充する唯一の使法は, ロンドンにあてて手ポを振出し，それが満期をなると，同地にあててもう一 

つ別の為替手形を振出し, 最初の手形をその利子および手数料とともに決済する，という破減的か(33).
もの以外にはなかったJ。 ，

最近のス口、タトランドの銀行業のf行き過ぎJ を結果するこのような銀行信用の動向は,「手形

の振出と逆振出J ，(drawing and re-drawing)なる方法に一つの原因が求められる。為/替#形が裏書さ
. .  - < • • -

れて転々と譲渡されることによって信用の連鎖が形成される。こうした連鎖による手形の流通J
注(28) ibid., P. 2 8 1 ,訳③,2 7 3 -< —ジ，

(29) ibU., p. 2 8 1 ,訳③，274ページ。

(30) ibid., p. 2 8 2 ,訳③，275、 ページ*
( 3 1 ) fがもP. ? 8 6 ,訳③，282ぺ~ ジ，

( 3 2 ) 伽 も P. 2 9 2 ,訳③. 294ぺ- ジ*
(33) ibid., P： 2 9 7 ,訳③，305ぺ~ ジ*
(34) ibid., p. 3 0 1 .gR③，312ページ。
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関係を前提に，いっナこん振出された手形にたいして手形を振出すというたんなる手形の操作がなさ 

れるようになる。これによって r融通による資金調達J がなされる。こうした融通手?^にもとづい 

て紙券が発行されると，紙券が銀行に還流するかしないかに新たな為替手形が振出され，それが割 

弓Iかれることに'よって紙券がさらに出てゆくということになり，「こういう融通為替手形を媒介と 

L ていったん諸銀行の金Ji舞から流出した水流は，この金庫に•実際に流入したどのような水流によっ
' (36) * ■

てもけっして補充されなかったのであるJo ， *

4

前節においてみてきたようなスミスの信用関係にたいする（事実）認識は，なによりもまず資本の 

蓄®I過程の独自の把®ニ再生産把握に立脚した固定資本および流動資本がいかに流通するかという

視点を中心に構成されていることである。貨幣一一金•銀貨のみならず紙券をもふくめて------^が流

通の大車輪であるとの認識は，いかなる時代においてもスミスの経済学的视野のうちにあるかぎり 

否定しがたい事態であり，また tr a d eに従事するものにとってをの貨幣が恒常的に不足ぎみである

ととと，その節約への努力と資本の蓄積にとって不可欠であること。これと既存の信用ま構， とく
■ ■ , •

に銀行業との対)^、が事実認識の核心をなしていたとみてよいであろう。ますここの認識は, 一方にお， 

いて貨幣の節約が要請されながら，他方においては貨幣資本の蓄粮が推進される関係の認識に一歩■ ' , r - * ,
近づこうとするものである。これらがスミスの信用論としていかなる意義をもつものでるかをこ 

《37) ，

こで檢-討しておこう。

概 して『国富論』繁 2 篇第 2 章は，スミスが貧幣を蓄蔵貨路という重商主義的把握から解き放ち, 
流通手段として明確につかみとったうえで，それの流® 法則を明確にしたものとされ，そ̂れ は 「ス 

ミスの原理J とも呼ぱれてきていも。そもそも,当該篇ぎをかかる貨幣の機能認識を軸に分析する 

ことは，スミスの信用制度 J への認識の本来の姿を著しく狭めてしまうもののように思われる&
ここでのスミスは，金属流通卞の貨幣の流通法則のみならず,紙券流通下のそれをもあきらかにし 

ようとする意図がみられるレそれを銀行券流通として把握するととによって信用貨幣の流通法則 

とも呼びうるものの解明へもすすもうとしている。そして，それらは一見スミスにおい,ては,金属

流通下の法則に収敏され，るかのようにも読みとれる。 し力、し，ここには，たんに事態を貨幣流通の■ ： . . . .  . . •
法训としては把握し切れない多様性において把握しようとする意図もみられる。それは前節におい

注(35) ibU., p. 2 9 3 ,訳③，297ページら

(36) P. 29も訳③，300ページ。 、

(37) ルクスの街摘をまつまでもなく，このさいスチュァ* -トとの旧係が当然問題となる,’ この点については，川岛信錢 

fスチュア" ト研究J 1974年を参照。

(38) 「スミスの原理の梭时は, 高木，前 得 寓 统 9 章に評しい。
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ても指摘したとおり，スミスが銀行業者の独自な活動による紙'券の過剩発行を銀行信用の制鹿にお 

ける- -般的傾向として認めざるをえず，とのことが銀行職券流適下での貨附流通を著しく否められ 

ざるをえないことをきらかにしていることである。

このような事態に対してスミスは，貨幣流通そのものよりは，信用振ら構をより自然的な経過にお 

いて作動させることによって解決しようとしたのであって，それが具体的には，いわゆる真正なる
(39)

手 形 （real b il l)の流通と割引なる契機や.あった。スミスによれば，

「ある銀行が，ある商人に対して,真正な債権者が真正な債務者にあてて振出した真正な為

替手形を割引き， しかもその為替手形は，それが満期になるや否やこの債務者によってまちが

いなく支仏われるものであるぱあいには，この銀行がこり商人に貸付ける金額は，かれが貸付

をうけぬばあいに随時がJな請求に応じるため,否応なしに寝かせたままの現金で手もとに保有

させられる価値の一*部分にすぎない。この手形が満期にな力たぱあいr おこなわれる支仏は，

銀行が贷付けていた価値をその利子とともに銀行に回収させるb 取引がこのような顧客だけに

局限されているかぎり，この銀行の金ぽは，水の不断の流出量と流入量とがまったく等しい池

■ のようなものであり， したがって，ことさら気にかけて注意していなくても，つねに同じぃま

たはほ；̂1んどまゥたく同じ程虔の水’をたたえている池のようなものである。こ,のような銀行の

金庫を補充.するには, はとんどまったく経費を必要としないであろう’J。 ，

ここには, 真正なる手形り振出しと割引，それによる銀行券の発行，およびその還流が多) る一定

の均衡的状態のもとでおこなわれることが示され，銀行の貯水池から出てゆくものと貯水池に入る

ものとはほほ’釣り合いを保つ.ものと考えられている。 しかるに，このような関連の保持には二つの

基準が存在するのであって，"一つは，信用制度による諸経費の節約がきわめて円滑になされること，

二つにはいわゆるready m on eyが信用供与の基礎とならねぱならないとい’うことで'ある。 このニ

点はスミ‘スが信用を把握するさいの基本的視点であるといっ'てよいのであって, 结 1 の祝点におい

ては，資本の蓄粮をおしすすめるために保持されるべき（再生産され’るべき）流励資本の一部として

の貨幣を, より少ない経費でいかに維持するかという点であり，第 2 の視点は，信用制度（銀行信

用）がその固有め論理に従って追求する.利得の確保が,’むしろ銀行という貯水池での貨幣資本の蓄

積を妨げる要素をまら作出するので，それを規制することによって，銀行業の「独占J 的な経営等 
. ‘ ' (41) ■

の志向.を狙止して銀行業者間の自由な競料契現しようとする意図によるのである。このことは，

スミスが銀行や銀行業務を, 近代的商業信用関係が直接的にめざす貨?I?の節！を側面から援助する

ものとして，いいかえれぱ商業信用が賀幣の節オタをより円滑になし, それま体が ready m on eyの
注(39 ) (1ミ木氏は, これについ';C r資本としての貴幣の運動の見地からの兒透しをスミスは, 流通必要量の概念について，また 

ホ形割弓Ifcよる発券方法の問題につ、、ても♦持ゥて、たように思えてならな' J とされる。(高木，前 揭 廣 253ページ）

(40) ん Smith, op. c it, vol. I, p. 287；訳③，285—6ページ，

(41) ibid., p. 3 1 2 ,訳③，336ページ， '
101.(467) -— *
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商木，前得HJ,第9frc参照。 
k ，. Smith, op. cit.
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範囲を逸脱することなく展開するととを媒タするものと考えていたことを意味するであろう。だか 

ら，スミスは《■銀行業のもっとも賢明/£諸活動がその国の産業を増進させうるのは,その国の資本 

を増加させることによってではなくて，銀行業のこういう活動がないぱあいそうなるであろうより 

も，との資本の大部分☆いっそう活動的で生産的なものにすることによってである。ある商人が隨

時的な請まに応じるため，否応なく寝かせたままの現金(ready m oney)で自分の.手もとに保有させ■ .
られる資本部分は，死んだ資財（dead stock )にほかならないp でもって,こういう状態のままであ

. ' (42)

るかぎり，それはかれのためにもかれの国のためにも，一物も生産しないムというのでもる。 こ

こでも中心はready m o n eyをその死んだ状態から生きた資本に転化することこ銀行業務の賢明な■ ' • - ，... /  ■
活動が向けられるべきことがあきらかにされ，銀行信用はまさに商業信用による貨幣節約の効果

をより生産的な方向fc仕向ける媒介的な役割を担わされているのである。さきに引用した真正手形

の割引とともに, とのととは，スミスが，近代の銀行業務の中心をなす信用創造を-真生手形の

割引によって⑨行券が発行されるとしながらも一一正当に評価するととができなかったことをもの

がたるものとしてよいであろう。とうして発行された策行券は, 金 ♦銀貨の代位とV、う側面から主

として把握されることになり，それは流通法則論に帰着される。 しかしこのことは椒行券の発行

によって，銀行は通貨の出入りをただ管理するだけでなく，それによって生じる収益機会を定求し

て銀行業資本として，独自に貨將資本を蓄積するととや,その過程が商業信用とは異なった信用形

態を展開することの積極的な意味は清過されてしまったのである。ここにスミスが信用と貨幣とを

混同したと評される理由もあるといわねぱならない。
. '  • ■

スミスによる信用の把握は，商業信用と银行信用との交点を明白に認識してのものであったが,
ready m o n e yの節約とその範囲内で'の信用供与という考え方は， 真の資本の節約や資本の•配分の

チこめの信用を構想するふのではなかった。 しすこがゥて，貨離の流通必要量法則がスミスの信用驗に
(43) ' . 、

おいて唯一*の一貫しだ視点であるかの,ように解する立場も必ずしも当を失したものとするわけJ■こは
■ # ■ I  , '

ゆかない。しかし，スミスの信用把握はたんにそうした消極面の指示にのみ終っているものであろ 

ぅ力、。

真正なる手形の割引による発券とい う見地をあきらかにしたスミスが，’それa；並べて，スコット 

' ランドの諸銀行が.顧客に供与する特殊の信用形態でちるcash a cco u n tをげていることは前節に 

おいt ：みたとおりである**このスミスの事実認識の理論的な意義は決して無視することのできない 

側面をもっているといってよい。スミスが，紙券と紙敝とを区別し,,後者を政府紙敷と考えてもっ 

ぱら紙券を問題にするととによって, 紙券が必ず銀行に遺流するという^原理を明らかにした。こり

は 徽 ◎ 線 域 5=̂'な ' ^ ぶ ' た 物 ぢ 級
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ことは

スミスにおける信用の把握について 

スミスのもげている事実からしても~ ~ ~二重の意味をもっていると考えられる。ネず銀

行券の遺流は, 商業手形が満期が到来すれぱ必ず割引かれる. ( 割引かれねぱならない）ようド銀行  

券も手形と同様の規範のうえにあるということやある。すなわも，銀行券も真正なる手形の 一^種で 

あり，銀行業者も真正なる信用当事者である。このことがさきに指摘した均海論的信用観を前面に 

出させる結果ともなっている。あるいはここに金融社会の自然的状態をみていたともいいえよち 

ところが, ようやく近代的商業信用の確立をみ，地方諸截i行がロソドンの在来の金融業者に対抗し 

て設立されつつった当時にあっては，事態はまさに逆に進行した。スミスは，手形の振出しと逆 

振出し re-drawingのなかに， それを絡み令って， 擬制的な価値の創造をつづけるcasli account 
の動態のなかにみている。これはスミスの服には信用制度が重金主義におとらず富裕増進の自主的 

コースに反して運動するものと映じたに箱逢ないホ しかし，ここには信用制度がそれに向っていや 

おうなしに進行しなけれぱならない方向が明確に提示されでいる。それは一 つ̂には,信用制め展 

開 が 「商業社会」をディ一ダラスの翼にいぜんとしてつりさげてゆかねばならないというととニ 

つには, 信用関係がI I民経済的に速鎮を拡げ，金融市場を形成するまでにいたる,と と,そしてとと 

に，貨幣を貯量するための経費の社会的節約が実現されるということである。 したがって，スミス 

の信用把握においては，’真正なる手形の遺流の背後に大きくうねっている波のかに真の展まをわ 

れわれは見出さねぱならない。すなわち，S 金主義にたいする信用制度の立場と言■われるもめは， 

それ自体のもつマイナズ面と裏腹のものとして把握されたのである。

■' (経済学部教授）

注(45) 近代的商業信用については大埃久雄r信川腐係の脚目」同細 f資;^主義の;^立』1956年所収：§̂ 参照。 

(46) cf, Pressnell, Country Banking m the industrial Revolution. London. 1958.
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