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ぃゎゆる『国富論草稿』について

羽 卓 也

' 1 問 題 の 所 在  ‘ ‘

1958年にプバデ , - ン大学の J .  M ,  ロウ'ジアンによって発見された新しいアダム • スミスの法学 

講義のノ - トは，今日未だに公刊されてはいないけれども , このノ-トをすでに棱討する機会をも 

た R  L . ミークと A . S . スキナーとは， 共同署名で I 973年に , ス ミ ス の 年 代 に お け る 分  

業論の構想の形成過働こ関する .興味深い論説を発ましている。かれらの丹念で手堅い考証は，これ 

キでこの領域で最も権威ある所論とみなされてきたW .  R . スコットの所説に大きな修正を加免る

必要のあることを十分に証した。

かってスコタトは，みずから発見して W 歡  の初期の草稿』 と 名 付 け た ス ミ ス の 年 代 の  

手稿の内容を， - 方 で は E . キャナン編の『グラ-スゴウ講義』 と，他 方 で は 『国富論』 と比較， 

檢討することを通して，ぅぎのような積極的な見解を193? 年に提出していた。

「とにかく， この手稿が『講義』のなかに出されるよりもはるかに多くの分配に関する議論を 

含んでいることは，疑う余地がない。手稿には，国民分® 分の概念だけでなく，実質国民分配分の 

概於というきわめて明確な考え方が現われている0 そして， ピン製造業の例では，これは一大社会

の成貫の間に分配されるものとみなされている。 … そこには，利潤と貧金との間の分配が見出さ

( 1) -
ス J

スコブトは，キャナン版『講義 J1 と 『草稿』 と© 間のこのよラゆがいを念頭にぢきながら，り

ぎのように推定する。 r この手稿は，『グラースゴウ講義A の草稿でもろうか，それとも . 『静J•義』の

改訂の初期のものでろうか。多くの理由は後者でもることを示している。•…‘ヴ 講 義 の 内 容 が

実際にスミスによって口述された：! 課程は 1762- 3 年の学年度でぁるにちがぃなぃ ◊ したがって，

この手稿が示しているよう .な改釘が行われたおおよその時期は， 17 6 3年の， おそらく夏かそれ以

■ / ■ ■1
^ ^ X l )  W. R. Scott, AdaTtt Smith as Stiident and Profe&sOr, 1937, p. 320.
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' ' いわゆる t国ぎ論草稿』について . .
(2》

後のことであろう。J : -

そして，スコットはつぎのような重大な間題提起をする。 「この手稿における欧訂のなかには， 

これまで法学のなかに埋もれていた経済論を法学の論述から完全に分離するという画期的な決断が
《 3)

ある。』と。 ——

キャナン版『講義』によれば, 当時スミスが構想した法学の体系は， 正義 . ポリ~ ス ，国ま収 

入 . 軍備，国際法の5 部から編成されていたのだが，スa :ットが発見した『草稿』は 『講義』のな 

かのポリ一スという表題をもつ第2 部の内容にはぽ照応するもので、あった。, ところが，スコットは, 

上述したように，このす草稿JTは，内容的には『講義J !のポリースの部のi f iなる再録とみるべきで 

はなく，むしろそれを改訂したものであり，しかも, その改訂の方向は後年の『国富論』のま質の 

端緒的形成をめざすものとみるべきだというのでもる。こうしてかれは，ご0 『草稿j がスミスの 

学問研究の進展過程における経済学の法学体系からの自立化を指示する重要な道標であるとみるニ 

かれがこの手稿に，ことさらに. 『医!富の初期の草稿』という表題を付したことも，このような合. 

意をますものといえるだろう。

しかし，最近のミーク . スキナーの綴:密な考誰は，スコット説には文献実証的に重大な難点があ 

ることを明らかにした。すなわち， ミーク，スキナーによれば， ロウジアンの発見した法学義の 

ノ-  トには, 1762年秋から6 3年春へかけて行われた講義の内容が収録されていることが明らかで 

あり，このノートと照合すると，キャナン版『講義』は，記載事項および理論内容のちがいからい 

って，明らかに1763—4 年の学年度に行われた講義内容を収録したものとみなければならないとい 

うのであり，さらにまた，スコットの発見した『草稿』の記述内容をこの2 種 の 『講義』と照合す 

ると，その執筆時期は1763年と推定しうるけれども，しかし, その年の4 月よりも以前であるこ
(4).

とは明らかだというのである。

ミーク，スキナーの考証によって，われわれは今では，スコッ卜の発見した『草稿』がスミスの

法学体系のポリースの部の内密の単なる西録にすぎなかったことを疑うわけにはいかなくなってし

まった。だから，水田洋氏もミーク，スキナーの考誰を是認しつつ， 「〔スコットのいわゆる〕 『{H 
一  (5)

©論:ら£稿』は，げんみつには『国富論』の草稿とはいえないことになるJ と述ぺて，スコット説の 

崩壊を告知される。

とこちで，1760年代には法学体系のなかの一-部分でしかなかったスミスの経済論は，1776年に 

は H i富論』という著作として出版され，それによってスミスの経済学が法学から自立化して独立 

の体系となったことを立誰した。’ スコ ットは『草稿』を,こういう経済学の法学体系からの自立化 

注（2) . (3 )  Ibid., p. 319,

(4 〉 Cf. R. L. Meek & A. S. Skinner, "The Development of Adam Smith's Ideas on the Division of. Labour’’， 
Economic Journal, V o l.83, No. 332, pp,1096-1103.

( 5 ) 水ni样 rアダム. スミス研究の新資料j 同箸.*•社会思想の旅j  p. 224 '
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過程を示す道要な道標とみなしたけれども， ミ^ ク ‘ スキナーの考証は， 草稿J 執筆以後もスミ 

ス自身がその『草稿』に記述した経済論}を相恋らすかれの法学講義の第2都ポリ^スめなかに位置  

づけつづけていたことを立証する。 したがって， 『草稿』をキャナツ版『講義J iよりも後の時期め 

作品と推定して組てられたスコット説の足場は^ 全に崩れたといわなけれぱならない。しかし 

ミーク，• スキナーの文献抵判の作業はあくまで2 齒 の 《■講義J と 『草稿j との.孰筆ないし作成の時 

期の推定に関するものにすぎないのヤあって，スコジトの提出した間題の全局面を覆いづくしすい 

るわけではない。すなわちi スコジトi ♦、提出したのは，スミスにおける経済学の法学体系からの自 

立イ匕の時期り確定という問題だゥたのだし，この画期を示す指 標 を 『草稿』に求めることができを 

のではないかという間题だっチこのである。だから，今でほこめ『草稿ルがスミス自身Ifcよってかれ 

の法 学 講 義 の 部分の搏録として口述筆記されたものでしかなかったということが明らかになった 

としても，それだけでスコットの間趨提起の意味ま体が'雲散霧消しでしまうという.こ、とにはならな

ぃとぃうのは，もしも『草稿』や '『講義』のポリースの部の記述内想が，後 年 『国富論J や展開- - ■ - . -
される経済学的論述の精髓をすでに含んでいたとすれば，われわれは依然としてスコットとともに 

『草稿』を 『国富論の初期の章稿J と呼びつづけズも筹支えないし,むしもそうすることが妥当だ 

と考えるからである。たしかに， ミーク，スキナーの周到な考誰によって，当時のスミス自身の構 

想のなかでは,かれの経済論はまだ法学体系のなかにその一部分を占めるもめとして位置づけられ 

ていたことが明らかになった。こ,れは否定できない事亥である。 し力、し, 'たとえ形式的にはまだ法 

学体系fの一構成部分でしかなかったとしても，その経済論の実質的内容がすでに■ 『国富論』の経済 

学体系の核心部分を含む:ところまで理論的に成熟していた.とすれば， 『草稿j• は 『講義』のポリー 

スの部の記述内容とともにスミスにおける経済学の法学体系:^、らの自化過種の第一ホを示す重要 

な道標とみなされなけれぱならないだろう。このぱあいには，ろミスはフランス旅行出発以前に，経 

済学を法学体系という粋のなかにおきす£がらも，それにもかかわらず経済学を独立の体系としてま 

質的につくりあげる準備をすでに十分に整えていたといってよいことになるだろう。こうしてみる 

と, スミスにおける経済学の法学体系からの自立化の道標を，果し て 『草稿』や 『講義J に求めう 

るかどうかといさ問題に決着をつけるためには，われわれはもう 一*度，かつてW .ハスバッマ，キ 

ャナン，スコット等が企てた作業—— 『講義J! や 『草稿>3のなかに記述ざれた経済論の内密を『国 

富論』との対比において検討することによってその理論的特質を明らかにするという作業一を， 

スキダーの新しい文献突誰的研究の成果を踏まえたうえで> あらためてやり直してみる必ミ一ク ♦

要があるのではないだろう力、。 •
, _    . . ■

注（6 ) 以下，木ififiで 、られるアダム. スミスの譜著作のチキストはつぎのとおりである* An Early Draft o f Part of the 

Wealth of Nationsは, スコットの前揭摄のな力、に付紐として印刷されているものに’よるが< 'フ1/11にさいレては手稿 

そのもののなかに記入されたページ（例えぱ. N . 3 ) を揭げることにす;^。ま/こ. ャナン版*■請錢J は， Lectures on 
■Justice, Police, Revenue mid Arms, ddivered in  the University of Glasgow by Adam Smith, ed‘ by E. Caiman.

 38 (,404) . ~ —



ぃわゆる 『国富論草稿j につぃて .
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'• ■ S 分業論 0 導入部にっぃ：て '

： . . . : - : . ' - . , , . - . . . . . . . ' , : . . . . : . ’.，, . . - - . - . . ，， ‘ ‘ ..

f草搞』およびキャナン版『講義>3のポリースの部の記述が •『国富論』第 1 *  2 編の理論内容の 

少なくなぃ部分を♦ 示するものだったとぃうことは， よく知られてぃる。 とり'わけ■ , 分業論の記述 

は 『国富説j のそれとほとんど合致するはどめ先ました内容を備えてぃるし，貧幣の起減とj1̂ 途に 

関する考察もかなり『園富，輪』に近ぃ内容を示しており，商品の自然価格と市場価格につぃての分 

析 も 『国富論J)での理論展開を予示するものでもったとぃってよぃ。そのうえ，これらのスミスの 

60年代の作品には, 国富論j T第 3,編の歴史分析や第4 編の重商主義政策に対する批判的考察トri関 

するぃくつかの論点がすでに含まれてもぃる。 じかも， 『講義』のながの国家,収入の部および軍備 

の部では，第 5 編の財政論のなかのぃくつかの論点が提示されてぃる◊

しかし以上はあくまでも外見上の似点の指摘にすぎなぃ。60年代におけるスミス経済学の理 

論内容の宾資的整侦Tの程度を確定するためには,われわれはぃっそう深く掘下げた比較を試みなけ 

れぱならなぃ。，

『草稿』<0第 2章の記述内容は，『国富論』第 1 • 2 -章の分業論の内容の重要な部分をすべて合ん 

でぃるP とこちが， 草稿£ の第 2 章り冒頭にはかなり長文の導入部ともぃうべき叙述がおかれて 

ぃるめに，この記述は『国富論J! では第1 • 2 章のなかには見当らず，その内容がぃちじるしく館 

略化されて巻頭のr序論および本きの構成J のなかに移されてぃる。 しかし,そこに見出される簡 

略化された文享と.『草稿』第 2 ぎの導入部とを読み比べると，読後の印象は必ずしも同一ではなぃ 

のである。まず最初に, こめ点を考察しよう。 ,

該当する個所で, スミスは未開社会と文明社会とを比較しつつ，つぎのような議論を提出してぃ 

る。未開社会では, およそ労働しうる人間はすべて労働に従事しており， しかも，労働の生産物は 

すべてがすべて労働する者身に帰属するけ•れども，すべての者がぃちじるしく貧しぃ。これに反 

して，文明社会では労働する者と労働しな.ぃ者との分化が生じてぃて，後者は前者から労働の生産 

物のなかの少なくなぃ分前を無償で獲得して前者よりもはるかに賞沢な暮しを営んでぃる。文明社 

会にはこのような分配の不平等があるが，しかし, 社会の富の産出量は莫大であるので，労働する 

階級の最下層の者でさえも，ぃかなる未開人よりも裕福'な生活を営んでぃる。文明社会におけるこ 

のような普遍的な富裕化は，文明社会では労働力♦、分寒に編成されて生摩力が向上したことにもとづ

1896であり，ロクジアンの発見した新版のr講義J の内容につぃては， ミ一ク，スキナーの前揭論文の紹介による。 

『国富論 j  .のチキストは， .Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. by E. Cannan, 6th 
edrt.である。 . .

注（7) r草稿』の第1章は欠恭してぃるが，そのめ容はおそらく，P講義J のなかで分業論に先なって講述された，人顔の自 

然的欲望を充足すべき生活必需品および便宜品は労勤の生物にはかならな、、. とぃう金超の551立にあてられて、たと 
插定してよいだろう。 ' '

*——  39 (_405)  ---
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いて生じたのである。 . ，

こういう趣旨の譲論は『草稿J で も 『国富論J でも同じように展開されている。 ところ力';, '『草

稿J1では，文明社会の貧民と富者との分化がつぎのような具体例をもって説明されている。『文明

社会では，貧 民 poorsは自分ま身に対して供給するとともに上流階級Superiorsの莫大な奢侈に对

しても供給している。怠情な地主 landlordの虚栄を支えることになる地代r e n tは,すべて農民

peasantの勤労をよって得られたも‘の で る 。金持monied manはかれの資本を利子つきで商工業者

すこちmerclmnt and tradesmanに貸# けて，かれらの犧牲であらゆる糖類の下劣で不潔な快楽に耽

る。遊情で浮薄な宮廷の従臣たちretainers upon (iourtは，同様にかれらの生活を挟養する租税を

支仏う人々の労働によって衣食住を賄われている。これに反して，未開人の間では，あらゆる個人

はかれ自身の労働の全生産物を享受している。 かれらc6間には， 地主も高利貸usurersも収税史 
(8)

taxgfatherers もいない。j  / '

. こめ引用文のなかには,文明社会における労働する下層階級と労働しない上流階級との分化が記 

され, それぞれの階級に所属する種々の社会層が具体的に列挙されている。だが，上取階級に属す 

る者として地主や高利貸のほかにr宮廷の従臣J カレ挙げられている点がさしあたり注目に値いする。 

というのは，ここでスミスは文明社会のいわゆる不労所得について語りているわけだ力';,かれは地 

主や高利'贷による地代や利子の収得ということと同一の次元で国家権力による租税の取立について
(9 )

述べているからである。これでみると，地主と農民,高利貸と商工業者との間の経済的関係ととも 

に, 国家の君主や役人と納税する臣民との問の政治的関係が，Y 、わぱ雨者混然一体のままスミスの 

脳裡に描かれていたように思われる。 だから, 『草稿』のスミスは文明社会の階級間の摊取関係に

ついて語りながら，ただ単に純粋に経済的な関係を考察の対象としていたのではなく，経済的関係
. , .

と政治的関係との総体をそのまま取上げていたといわなけれぱならない。 してみると，当時のスミ 

スは文明社会の経済過程の法則的把握を意図しながらも，問題の考察にあたって政治的睹関係を捨 

象して經済的問題を抽出することができなかったのであろう。このぱあいに，国家の契機を捨象で 

きないということは, 当時のスミスの経健論がまだ法学ないし政治学から未分離の状態にあった'と 

いうことと無関係とはいえないだろう。

注（8). Dra/i, N .1.
( 9 ) キャナン版『講義J では， *■草搞J のこの個所と同趣旨の議論が記述されたとこら力V きわめて簡略化されているた 

め，不労所得として地代や利子とともに租税を考えたり，上流陪級のなかに地主や高利贷とともに国王や役人を考えた 

り；̂ていをかどうかという点は，必ずしも明ら力かはない。 しかし, ロクジアンの発見した新版の『講義J に は r草 

■ 搞 J と同一の者え方力;鬼出されるようであって,ミーク ' スキナー論文カ淑★するつぎの個所は看過ヤきない。'

r力:明社会において*■金持や贵人men of ran k jが最も赏裕なま|IH人よりもはるかに豊かな供給を,うけているのは， 

驚くにはあたらないことのようr 思われる。なぜなら， *■文明社会においては贫ほの労働およびW個が，富者を安楽力、 

つ赞沢にル活させるための儀牲に供されているJ からである。しかるに, 未110人の間では『地主も高利贷も収税吏もい 

ないしたがって，われわれは当然《̂米旧人の方が，ほ:!̂ のためおよび他人のために労働する織属的な貧民よりもはる 

かに豊かな供給をうけているさものと予期するだ6 う。だが, Jjf矣はまさに『大ちが、 なのである (Meek & Skinner, 
op, cit„ p. 1097.) •

■ —— 40 (m ) —  . •
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しかし注意すべきは上記の点だけではない。文明社会の下層階級として租税を支払う臣民全員 

が拳げられている点を別にしても，上の引用文のなかにははかにも注目すべき問題がある。労働す 

る階級に属する者として拳げられているのは, 地代を支仏う農民チ利子を支仏う商工業者であるが, 

これに応じて, . 上流階級に属する者として地主や高利貸が举げられている。 しかし, それなら，こ 

こで農民というのは, 資本家的借地農業者なのか，農業労働者なのか，それとも自営の小農民なの 

であろう力、。この引用文からは，そのいずれであるのか一向に判然としない。そして，高利貸に生 

血を极われる商:C業者といわれているものについても, 同じような暖昧さがある。これに応じて, 

ここでの地主や高利貸というのも, その歷史的性格と社会的存在形態とが不明瞭なのである。つま 

り，とこでの記述には, 文明社会を構成する経済的諸階層が列拳されてはいるのだけれども，資本 

家および賃金労働者という資本生義社会の'基本的なニ大階級の存在が必ずしも明白に把握され't：は

いないように思：b れ るのであるみ， ■.

この点をさらに立入って考察するために，上の引用文を含むバラグラフに直続するパラグラフの 

なかから長文の引用をすることにしたい。「1 0 方戸の家族の住む社会には，おそらく，全ぐ労働し 

ない100戸の家族があって，しかも，かれらは暴力もしくは暴力ほどは恣意的ではない法#の庄カ 

によって，この社会の労働のうち，そめ社会の他のどの1 万戸の家族が使用するよりもいっそう多 

大な部分を使用している。この莫大なくいこみがなされた後に残るものもまた，けっして各個人の 

労働に比例して分配されはしない。反対に, 最も多く労働する者が最も僅かしか獲得しない。その 

，大部分の時間を贊沢や娱楽に费やしている富裕な商‘人 opulent'merchantは， かれの，収引上の利潤 ’ 

proflt，の う. .ち，.その仕事を実際に遂行しているすべての番明や会計係’ clerks and accountantsより 

もはるかに大きな分前を享受している。これらの人々もまた, 多大な余暇を享受し，出勤という拘 

束の{̂まかにはほとんど苦痛をうけることがないにもかかわらず，かれらの指揮のもとでかれらより 

もはるかに激しく勤勉に労働する同数の職人たちartizansが享受するものの3 倍よりもはるかに大 

きな生産物の分前を享受している。' この職人もまた，概して屋内’にいて, 風雨に爆:されぬように保 

護されて，気楽にかつまた無数機械の便宜に助けられて働いているのに，大地や四季と闘わなけ 

れぱならぬ哀れな労働者たちpoor labourersよりもはるかに多大な分前を享受してい(る。j

この引用文の前段で，スミスはさきほどの引用文のi f 旨を簡略化レて再述している。すなわち，

10万戸から成る社会において10Q戸は全く労働しないのに,暴力や法律によって無償で労イ動の生産

注(10) Dmft, N . 1-2.

なお， この文章と同趣旨の文章は，キャナン版f講義J のなかにも見出される（cf. G l a s g m  Lecture, pp. 162-3.), 

また，新 版 の m m j めなかにも，やはり同趣旨の文章が見出されるようで^̂ >ゥて，それをミーク .スキナーの約に 

よってラ]^しておこう。 / ’ '

「〔文明社会では〕労 働 は 『各人にとゥて平等に比例しているのではなく J, したがゥて, ウfiitに5^え.あゥている1 万 

.戸の家族のうも10 0戸ゆ家族は全く労働していない_5。ィ富裕な商人J は， 『奨際に事業全部を営んでいるJ 力、れの番职 

よりも豊かな生话をしている， この?ff頭は職人よりもよい暮しをしている6 だが, こり職人は職人で，かれらもまた,

*■社会の建物全後を支えているJ P哀れな労働者JIよりもよい襄しをしている（Afcek & Skinner, op, cit., p. 1098.)

• , —— 4 1 ( 4 0 7 )  —

H h h h i， 广—— …"一: が.城ま■'振想^^都^ ぼク̂^^^^^^^^^^^ァI'嫩ぐざダ技を{跡



田学会雑誌j 69巻 6号 (1976年8月） .‘

物の分前にあずかって、るというわけだが，こゐ100戸といケのぼ, さきほどめ弓I用文に列举され 

た上流階級, つまり国玉や役人, 地生や高利資めこととみてよいおろうe；だがンとの引用文で提出 

，される新しい論点は, 引用文め後段のなが{"こある。すなわも, ' 後段では，こういう上流階級による 

莫大なくいこみ：] の後に线る労働の生産物もまた,「けっして各個人の労働に比例して分配されは 

しない」という主張が記されるンとこには, 労働する階級の内部に，相互に区別しなければならぬ 

諸階層が存在するとい'う点が指摘されているのセある。だが，ここでのスミスの階層区分の仕方は 

特徴的であって，楽な勞働に短時間しか従事しないのに比較的多額の報酬をうけとる階層と困難な 

労働に長時間従，しているのに比較的; 額の報酬じかうけとらない階層とが区別される。こういう 

区分の仕方にしたがって，労働する階級を構成する諸階層は, 上の方から順次に, 「g 格な商人J;

人に® われる番頭や会評係，番頭の指揮の下で屋内で働く「職人J , 最後に，戸外で赛も箭酷な 

仕事に従事する r哀れな労働者J というように列挙されている。

さきに知っ：?•こように，『草搞J).のスミスは，金貸に高利を擔られる「商工業者J を労働する下層階 

級の構成員として描いていたが，この引用文でもまた，スミスは多数の職人を雇用するI■富裕な商 

人」を労働する階級の最上層に位置づけている。 「富裕な商人J ‘が獲得する「利 潤 p r o f l t jという 

のも，「労働の報劇」の-^種であるにすぎないとされている。それは，楽な労働に短時間従事する 

だけで獲得できる割のよい報酬とされるめだが, あくまで「労働の報酬J 0 —種とみなされていて, 

ここでは利潤と賃金とが範禱的には区別されていないように思われる。 '

もっとも，以上のように述べたからといって， 『草稿』のスミスが， 賃金労働者の所得とその雇 

主たる商工業者の所得とのちがい.を全然知らなかったというわけではない。かれは前者♦賃金と呼 

び，後者を利潤と呼んで，一応の区別をしている。 とりわけ， 『草稿』のなかで， ピン製造業にお 

ける分業の進展に伴う生廣力の増進が富の分配に及ぼす影響について考察しつつ，かれは生産物の 

価値が賃金と利潤との間に分割されるぎ情を追究して, つぎのように述べている。

「さらにいっそう分業とぎ術の改善がすすんだために， 1 人のピシ製造職人が1 日4, 000本へと

ピンの生産量を増加できるようになったと仮定しよう。このぱあいには，ピンは〔以前に比べて〕
. .

4 分の1 安く評価されて，1 0 0本 3 ファージングで売られることになるが，職人は1 日に30ぺンス

の価値だけの製品をつくるだろう。かれの雇主は- 自分の利潤p ro fitおよび経費とL て 10ぺシス,

つまり1,333本のピンの価値を収得し， 職人はかれの貧金として20 r<ンス， つまり2, 667本のピ

ンの価値を保有することになるだろう。 製品の価格は減少し，労働者の货金は增加することになぁ。

かくして，公衆はよりよく供給され， 職人はいっそう豊かな報酬をうけることになる。〔ただし3

われわれがいいたいのは，利潤が実際に上記のように分配されているということなのではなべて，
,(11) ■

それがとのょぅに分配されることもぁりぅ.るとぃぅことなので^；る。_1
m

许(11) Draft, N, 3.
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かってスコットは，この文章で賀金と利满との閩へ0 生産物わ分&^»';明確に能§ れている点;と法 

目して， 『草稿J iが ®*®富n ^ jで展開されネ分配i r の原型を提示していると主張なるほど， 

ここにはまだ賞金と対応させらあちもめが利潤と原料購入费とめ合計額であるとレ、う未熟ん仕方セ 

示されてぃるにしても, とf tかく生産物価値の賃金と利潤とへめ分割が語られ，雇主の所得を利潤 

と呼んで賃金と区別しているといえ;^だろう。’ ！Uかし，との区}jijぱ,けっして範晴め区別とはぃえ 

なぃから，，スコットめように，と こ に 『国富論J の分配論の原型を思出そうとするみは妥当ではな 

ぃだちう。 I*"®富論j で'は， 分配論の基礎に利潤を不労所得として貧金と対立’する範轉として確定 

しようとする手続がとられている。こ.れに反して, 『草稿』では， 利潤は不労所得としてではなく 

むしろ r労傳Iの報酬J の一種̂として捉えられている。だから，他人労働を履用ずる商:！:業者が労働 

する下層陪級めなかに組みこまれてし'まうのであって，その限りで,到潤と賞金とはただ量的ちが 

いとして区別されているにすぎなぃ。その結果, 利潤も賛金も小生産者の所得かち峻別して捉え'る 

ことができなくなる。他人労働を雇用する商工業者と小生座者と賞金労働者とがすべて一栖されて， 

文明社会の労働する下層階級とみなされるのは，そのためである。そして，それに応じで，利潤と 

賞金とは，小生産者の所得とともに「労働の報酬J として-^括されており, 資本制的所得諸範晴i  

して確定されるに至っていなV、のでもる， '

3 自然価格の定義にっいて

『草稿』および『講義3 では， 分業論にっづいて， 商品価格を規制する諸事情にっぃて考察され 

ているが，ここにも6 0 年代のスミスの経済論の特質が明瞭にうかがえるから，本節ではその点を 

検討しよう。

『講義』のなかで，スミスは価格について，つぎのように述べる。「どの商品(?；)ぱあいにも異なる 

2 種の価格がある。それらは明らかに別のものだが, 必然的な関連をもっていることが分るだろう。

注(12) Cf. Scott, op, ctL, pp. 319-20, ，

なお，スコットが『草稿』の執を期を，キャナン版『講義』に収録,された内容が突際にスミス自身によって口述さ 

れた時期よりも後の時点だと推ましたffi出のひとつは，本文中に引fflした生j蜜物価値の賃金と利潤とへの分配につ、、て 

の *■草稿J の記述部分と同趣&の議論がキ.ャナン版『講義』の行論のな;H こは見出せないという点にあったように思わ 

れる。しかし. ミーク‘ スキナーのj/f究によると，1762—3 年度のスミスの講義では, すでにピン製造業r おける也産 

物価値の利脚と賞金とへの分配関する例示があげられている‘ようであるからt の点でもスコットの横^̂ は̂崩れる。 

そして，チャナン版f講義J のなかにこ例示が欠落しているわけは,この講義ノートを作成した紙記者がこの部分を 
劣略；し1̂こことによるものと推定してよいだろう。

ロウジアシの発見したF講義』の該当個所を，ミーク，スヤナ一の嬰約によって示しておこう。rこれらの〔分業の；） 

改がなされると，r各極全業部pijは富裕を女えるとともに親方great m anに相当大きな利潤pro fltを与えるのにナ 

分なものを生逾し， また労働者labourerの勤労に十分な報酬を与-えるだろう。j たとえば/もしピン製造業者が各人 

1 日2,000本のピンを生廣するような方法を採/ することができ，このピンを100本につき1ペニー でするものと 

すれぱ, 力、れは聯j人 artisanに15ペンスを支払ったはんになお， 分の取分として5 ペンスを』保:有することができ 

るだろう。J (Meek & Skinner, op. cit, p. 1098.)

, . — 4 3  ( m ) —  ，
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• . (13)

この2 種の価格とは，自然価格と市場filli格とである6J

スミスにょれば，一商品の.市場価格は，市場における需要.供給関係の変励がある度毎に騰落す

るけれども，この市場価格の変動は全く無規 |̂?に行われるのではなく，長期的には絶えずある一^定

の価格水準に収敏する傾向をもっており，こ.の価格水準において当該商品の需給は均衡するという

のである。そして，. スミスはこの長期均横 価̂格ともいうべきもめを自然価格と呼んで,市場価格が

自然価格の水準に絶えず収欽する傾向をもつという点を，つぎのょうに説いている。「もしある商品

の市場価格がいちじるしく高く，労働がすこぶる高い報酬をうけると，市場にはきわめて多くの労

働が集まってきて，その商品の生産量増大する。… ‘ ..それはすこぶる安価になり，その自然価格の

ところまで下落するだろう。，また，市場が商品の供給過剩になって，その製造業の労働が十分な報

酬を得られなくなると, だれもその製造業に執着しょうとはしない。かれらはそれをこょって生活資.

料を得ることができない。なぜなら市場価格がそのときには自然価格以下に下落するからであ! >4)。」

スミスはま然価格が当該商品の生産費を償うに足りる価格だと考えているのであって， 『草稿』

ではつぎのょうな定義が記される。 r労働者をある特定の種類の産業に専念させるのに必宴な価格

は，第 1 にかれの生活を維持し，第 2 にその特定の仕fl?につくためのかれの教ま費を償い，第 3 に

らの補償をうけとるのほ足りるはど長生きしないかもしれないという危臉や,たとえ長生きしたと

しても，そのま業で成功しないかもしれないという危険をかれが冒すことに対して償うのに十分な
(15)

ものでなければならない。J •

耍するに，スミスは市場価格の変動が無規則に行われネのではなくて，絶えず自然価格に収敛す 

る傾向があるのだから，市場価格は自然価格を中心としてその上下に変動するにすぎないと說くと 

ともに* , .それは結局のところ当該商品の生産費の水準に帰着すると主張しているのである。.このょ 

うな価格論の原開の仕方は，たしかにかれが文明社会の経済過程をそのものとして純粋に把握しょ 

うとしていることを示しているといえるから, その服り.では，たしかにこれはかれが経済学の理論 

研究へ第一歩を踏み出したことを示す道標であった.といってょい。 しかし，また同時に，ここで看 

過してならない点は，『草稿』や 『講義』では商品の自然価格について，『国富論』のばあいとは異な 

る走義が与えられていたことである。すなわち, 上の引用文に記されたょうに，商品の自然価格が 

「労働者をる特定の独類の産業に専念させるのに必耍な価格J といいかえられていて，生産#を 

構成する諸頃目が, (1)労働者の生活維持費,（2)労働者がある職業を営むためにあらかじめ支出した 

職業教育費，《3)労働者がある職業を営むさいに冒すさまざまな危険に対する保障料から成るシ主張 

されている。 この定義は， 『国富論』におけ;る自然価格が賃金♦ 利潤 •地代をそれぞれの自然率に

注(13) Gkisgm Lecture, p. 173. 
(14) Glasgm Lecture, p. 178, 
(15〉/ Draft, N. 8.
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(16)
おいて過不足なく支仏いうる価格であると宛義されているのに対して，大きなちがいを示している 

といわなければならない。 '

f草稿J や 『講義』における生 I t 費についてのとのような説明は，すでに早くミークが指摘しで 

いるとおり，当時のスミスが}#品生産二流通のメ力ニズムを分析するにあたって，文明社会の商品 

生産の中核的担当者を生産手段をみずから所有する独立のife品生産者とみなしていたことを示すだ 

ろ( r。たしかに，上の引用文のなかに記された「労働者」が単なる賛金労働者ではなく，むしろ独 

立の商品生産者としての性格を帯びていることは，こ の r労働者J 力事業遂行の危険の負担者とさ 

れている点からみて，否めないところだろう。 ，

そうだとすると，ここで生産費の一項目とされているf■労働者J の生活維持費というめも，けっ 

して資本制的所得範晴としての貧金に相当するものではなく，やはり独立の商品生ま者の生計費と 

みるべぎであって，それをスミスが商品の生産費の一構成部分とみなしてると考えるべきであろ 

う。だが，キャナン版『講義』のなかでは, スミスは商品生産者の稼得総額をr貧金J と呼ぶぱあ 

いがある: ら，上記の点とあわせて考えれば，当時のスミスは独立商品生産者と货金労働者とを範 

晴的に区別していなかったとみなければならないだろう。すなわち，『講義』のながには，つぎの. 

ような一文がある。 ■ ■ ■ '

「人々が別の經類の産業ではなく， とくにある種類の産業に引寄せられるときには，かれらはそ
• . . -  . '  . . . .  :

の仕事で, 就業期間中のかれらの生活維持に足りるだけのものを獲得するにちがいない。..‘…ある

人がその仕事を始めて試みるぱあいには，かれの仕ぎはかなりの長期に:b たって，かれの親方にも

ほかの人にも全く役に立たない。それゆえ，かれの親方は，その人の生活維持費や，その人が損傷

した分について , 補償をうけなければならない。その人が自分での職業を営むようになると，か

れは自分がこれまで支出してきたもの，つまり，諸経費ならびに徒弟時代に親方に支キムっナこ謝金に

ついて，補償をうけなければならない。そして，かれの寿命はせいぜい10年ないし12年間稼ぐこ

とを許すにすぎないから，その間にかれがいままでに支出した経費総額を回収できないかもじれな
(18)

いという危険を冒しているためを，かれの貧金はそれだけ高くならなけれぱならない。」

.この一文は，さきはどの『草稿』からの引用文とはとんど同じ内容だといってよいが，ここでは 

もる種の、手工藥を自営する職人の稼得が「資金」と名付けられてい‘ることが注目される。この r货 

金」と呼ぱれるものは，ただ職人の家族の生評費を含むだけでなく，それに加えて，か:が徒弟期 

.問に支出した職業救ま費や事業遂行に伴う危険負担の保障料をも含むものとみなされている。 し 

てみると，当時のスミスのいうま然価格とは，独立の商品生産者が当該商品の生産のために支出し 

た全経費を償う価格のことであり， r資金J と呼ぱれるものはこの生産貪全額と等しいということ

>主(16) Cf. Wealtk of Nations, I, p. 57.
(17) C f.li. L, Meek, Economics and Ideology and Other Essays, 1967, pp. 30-1,,
(18) Glasgdto Lecture, pp. 173-4,
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になるだろう。 .

これまで，われわれが60年代のスミスの経済諭め特質を示すと思われる論点について考察した 

ところを盤；!?11しておくことにしよう。スミスは『草稿』や 『講義』めなかの分寒論の導入部のとこ 

ろで，未開社会と対比しながら，文明社会には労.働する階級とみずからは労働しないで前者に银生 

する階級との分化が生じており， しがも双方の階級の間では富が不平等に分配されて後者が裕福で

もるのに前者が貧旧であることを描くとともに，それにもかかわらず，文明社会では労働が分業に
■ - . .

編成されたことによって生産力がいちじるしく墙大したので，ま裕が社会の最下層の者にまでゆき 

わたっていると説いている。スミスは文明社会の未開社会と比べての特質をこのように指摘したう 

えで，そix なら文明社会ではなぜこのように富裕が社会の最下層の者にまでゆきわたるのか，とも

らためて問いかけている。かれはこの問題の解明に成功すれば，そこにおのずから,女明社会にお
* , • •

けるぎの生産と分配をを規制する独自の法則を把握するため’の重要な手がかりが插めるだろうと期

待していたように思われる。 しかし，すでに知ったように，この問題を解明しようとする当時のス

ミスの試みは，いわば経済学の入口のところで停止するという不本意な結果に終った。それなら，
1 ' 

当時スミスの経済論的追究をこのように妨げた事情はなんであったのだろう力、。

第 1 に，当時のスミスは労働する階級と労働しない階級との間の富の分配を考察するさいに，政

治的支配，辣属開係を捨象して，これを純粋の経済問題として追究することができなかったという

事情が考えられなけれぱならない。すなわち, 上流階級と下層隙級との間の富の分配を描きながら，

かれは地主による農民からの地代の収得，金貸による商工業者からの利子り取得ということともに，

国王や役人による臣民からの租税の徴収について語っていた。当時のかれは■ 家の契機を換象して，

文明社会の経済的過程をそのものとして考察するには至らなかった。かれの経済論が当時はまだ法

学体系のなかの一隅にL かその場所を与えられなかったことは,この点と密接なかかわりがあるだ

ろ’。 ,

第 2 に，上記の第1 の事情を別にしても，文明社会における所有の不〒等'にもとづく階級分化を

說くさいに, 当時のスミスが不労所得に依存する社会層として地主や金貸を例示するとともに，労

御!する階級を構感するものとして商工業者, 小♦ 工業者や小，民を賃金労働者と並べて列举してい

たという事情が考慮されなけれぱなをない。こういう階級区分の仕方をみれば，不労所得として示

される利子や地代は必ずしも資本制的所得範畴としての利子や地代のみを意味レているとはいえな

いだろう。つまり，当時のスミスは，かれの主たるjig心が富の分配問題の純粋に経済的な局面に法
• . .

がれているぱあいでさえも，資本主義的生産関係が専一的に支配する社会状$1を想定して問題を者 

察することができなかった。当時の3广ロタパの現樊その.ままを, . 多数の小生摩:者層の残存する経 

済社会が直接に考察の対象とされていたのだから，これでは資本ま義の経済法則の作用をあとづけ 

ることはいちじるしく困難に：̂̂：らざるをえない。
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第 3 に, 当時のかれは他人労働を雇用する商工業者が獲得する「利潤J を 「労:働の報酬J の一糖と 

みなし，商工業者を労働する下層階級の.一員として位置づけていたという点が.考慮されなければな 

らない。っまり，当時ゥかれは資本家と賞金労働者とり間の富の生産と分配との関係を考察しずい 

るときでも，利潤を賞金労働者の遂行する労働によって生産される価値の一 控̂除都分とはみなさず, 

したがって，利潤を資本制的所得鲍晴として確定することも，不労所得とみなすこともやぎなかっ 

た。これで:は賞金と利潤とへの富の分配が語られても，それはけっして経あ学における分配理論の 

形成を意味しない。 :

第4 に，つぎの事情も顧みる必要がある。力、れは文明社会における労働する下層階級を桃成する- 

社会層として商工業者，小生産者，賃金労働者を列挙していたが，商品価格の運動を規制する原理 

を解明しようとしそ, ‘市場価格が長期的，平均的には当敎商品の生産費の水準に収赦する傾向があ 

ることを洞察しつつ，生産費を構成する諸項0 を整理，確定する必要に迫られて，労働する陪級を 

構成する種々雑多な社会層を商Hも生産者としての規定性において統一的に把握b た。つまり，かれ 

は文明社会におけ■る富の生産の担当者を商品生産者として総括したのである。こういう総括の仕方 

によって，小生産者,が労働する階級のなかに中核的位置を与えられ，商工業者は小生産者層の上層 

部分として，賞金労働者はその下層部分としてM 理されることになった。そこから当然,当時のス 

ミスの経济論は, みずから生手段を所有する商品生産者のみから構成される社会状態を想變し， 

そのうえに展開されるはかなくなる。こういう独立商品生産者の社会というモデルによるのでおっ 

ては，長期均衡価格が生産費に合致するということを論証するのが限度であ力て，資本制的所得譜 

糖晴の確定のうえに展開される分配論も蓄積静も構築しえないだろう。 ’，. ，■

■ ■ - ■ . . .  ■ ■

4 『国富論』 への移わ *

- - .  ■ .

『草稿J や 『講義』の分業論の導入部のところで， スミスは未開社会と対比しながら，文明社会 

に階級分化が生じることを説き，あわせて各階級に所属する社会層を具体的に例示するとともに， 

階級問の富め掉取形態についても具体的な例示を与えていた。ところが，この点に関する論述は， 

f国富論』になると，分業論の章から削られて，「序論および本書の構成J のなかに移されたうえ， 

論述内容もいちじるしく筒略化されて，つぎのようになっている。 ： ’

「狩狐や漁榜に携わる人々からなる未開民族の間では， 働くことのできるずべての個人が自分自 

身のためや, かれの家族や糖族のなかの齢をとりすぎたり，處弱であったりして狩狐にも漁携にも 

従事できない人々のために，できるだけ多くの生活必需品や使宜品を供給しようと努める。しかし, 

そういう民族はみじめなはど貧しい。… … これ{'こ反して，繁栄しつつある文明国民め間では，多数 

の人々が全く労働しないにもかかわらず，かれらめなかの♦ くのきはV 労働する人々の大部分が消
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費するものの10倍も， しぱしぱ100信も多くの労働の生産物を消費する。それでも，この社会の

労働<p生産物の全保はすこぶる大きいので，すべてめ人々,がしぱしぱ豊かな供給をうけていて，最. ' - ■

下膚の最も貧しい隙層の職工workmanでさえも，もしかれが質素で勤勉であれば，生活の必需品 

および使宜品の分前を，いかなる未開人が獲得できるよりもいっそう多く享受セきる。J 

見られるとおり，ことでの叙述は, 文明社会に階級分化が生じているといラことと，階級間の富 

の分配の不平等にもかかわらず富裕が社会の最下眉にまで及んでいるということをポすだけであっ 

て，各陪級にどのような社会層が所属するのかという点は具体的に示されてはいない。上の弓I用文 

では, わずかに「職工J が労働する階級の一員として例示されているにすぎない。 ®■国ぎ論』のス

ミスがこの点をどう考えていたかが分るのは，第 1 編のなかの. f■商品価格の機成部分についてJ と
. ..

いう表題をもつ第6 享に至ってである。 あこでは， r賃金 . 利潤，地代は，…，"いっさいの収入の 
(20)- ,

本源である。‘J と記されているから, 論A のスミスが文明社会を機成する基本的階級を貧金労 

働者 ，資本家•地主の 3 者と考えていたごとがここでようやく明6 かになる。

『国富論J 第 1 編における階級区分と『草稿』や 『講義』のそれとの顕著なちがいのひとつは， 

『国S 論では諸種の産業を営む資本家の所得としての利潤が資金労働者め生産する価値の一控除 

部分として規定されて，不労所得とみなされている点にある。第 6 室のなかで，スミスはこう記し 

ている。 「資本が個々人の手に蓄積されるや否や，かれらのなかのある奢は，当然資本を使用して 

勤勉な人々を就業させるだろう。そして，その人々に原料と生® 資料とを供給して，かれらの生産 

物を販売することによって，つまり，力、れらの労働が原料の価fitに付加するものによって，利潤を 

あげようとする。… … したがって，労働者が原料に付加する価値は, このぱあいには，ふたつの部 

分に分解するのでちって，その- -部分はかれらの賞金を支払い，他の部分はかれらの雇主が前仏し 

た原料と質金との資本全額に対する利潤を支仏う9 であ|i)„j

このような利潤の本質親定は，むろん, 労働価値論に立脚するものみあるが， 国富論J のスミ.

スは，つづいて，文明社会においては全産業部門を通じて貧金率が均-^化され*利潤率も檢等化さ
(22)

れる傾向があると主張する。 これらの主張は， 『国富論J1第 1 * 2 編の理論展開の甚本線のところ

では，資本主義的生産方法が社会の全産業部門を征服し，資本と労働との移動が全面的にI I由であ

る社会状態が想定されていたことを意味するだろう。だからまた，，この社会のもうひとつの階級と

してあげられている地生というのは，当然，資本制的地代の取得者としての地主のみを意味するこ 
(23) . •

とになる。

以上のところから， n s富論J 第 1 • 2 編の理論展開の，基本線のところでスミX が採用した分析

注(19〉 Wealth of Nazims,  I, p. 2,
(20) Wealth of Natims,  I* p, 54.
(21) Wealth of Nations,1ぃ p, 50.
(22) Cf. Wealth of Nathna,  I, pp, 57；101.
(23) Cf. Wealth of Naiims,  I, p. 145.
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の手続は，クぎのようなものでったということになる。まず第1 に，がれは文明社会のぎの生産

と分配との過程を考察するにあたって，国家的支配，臣従関係を捨象して，経货的過程それき体の

論想を迪跡しようとする◊ 第 2 に，資本主義的生ま方法が全産業部門を征服したために，小生産者

も非'資本制的生産関係もすベて消滅した社会状態を想定する，それゆえ，この社会状態にぉいては

悪本的な経済的階級は：S 金労働者 • 資本家および資本制的地代の取得者としての地主の3 者のみで

ある，これは小生産者の両極分解が極限にまですすんだ成熟した資本主義社会を想定することを意

味するであろう力’S われわれは表現の簡略化のために，とれを純粋資本主義の想定と呼んでおくこ

とにしよう。 ，
• ,, 

スミスは『国富論J 第 1 • 2 編では，経済学の理論展開にとっては純粋資本主義を想定すること

が必耍不可欠だと考えるに至‘っすこ。そこでは資本主義の経済法則がなにものにも妨げられずに作用

すると考えられたからである。スミス、は労働価値論に立脚してその作用を分析する。資本主義経濟

の0 的でもあり，起動力でもある利潤の本質を享樊上剰余価値と規定したうえで，商品侧格の分柏,

分配法則の解明，蓄積のメ力ニス’ ムの解明を遂行しナこ。こうしたかれの理識研究の基礎には,.純粋

ま本主義の社会状態が想定されていナこのだから，かれの理論研究が抽象的であるとともに一 *'個の完

結した理論体系の様築をめざすものになっためは，当然のことだったといわなけれぱならない, .

丄かし，スミス中6、れの理論が抽象的なものであるにもかかわらず，資本主義の現実の具体的な

歷史や現状の理解のために，分析の基，として役立ちうるものだと考えていた。だから，かれは第

3 • 4編で，ヨーロタパ諸国民の歴史と現状とを分析するにあたって，第 1 ♦ 2 編の理論を分析の

基準として適用し，すすんで重商主義の経済政策に対する批判的検討を加えたし，また第5 編でも,

抽象理論を分析の基準として適用することによって,国ぎの増進にとって最も望ましい国家財政の

基本原則を明らかにしようとした。 '

私によれば， 『国ぎ論』全 5 編は, 第 1 • 2 編の理論を枢軸として体系的•統一的に組立てら

れていたように思われる。，『国富論』第 1 ，2 編で， 価値論から蓄積論に至る理論体系を構築でき

たということこそ，>、ミスの経済学を法学体系から自立化させる拠点となったとみるべきであろう-

なせ'なら，それによってはじめて，現ぎの資本主義の歴史と現状との分析のためにも，経済政策論

や財政論の展開のためにも，跡点となるべき理論的基準が与えられたからである。

ところが， 『国富論』の編別構成についての上記のようなわれわれの理解の仕方に対，レズは，こ

れと真向から対おするi i 解が近来学界に禅出されてぃる。山崎怜氏や和田重司氏によって提唱され

注( 2 4 )ただし，雄5編の内容に関してだけは，スミス経を学の体系構成という点からいって，お-卞の問題がfcるようで 

る。.小林界氏はこのAねこついてつぎのように述べておられるが，iii要な指摘であると思う，び国赏論J にあっては，そ 

の雄5編は，.，...法学の体系から自立した経済学体系の-^部を成しつつも，すぐれて制度論的な特質を帯びつつ，このか 

ぎり般的にいえば,.法学ほ身の領域と深く ICなりもうものであった。… 財政の韻域での経济的分析の展開と拡あ

 というぺきものは，力、ならずしも十分に, ‘ あ*るぃは全面的に，おこなわれて.はいない, J(小林*■園窗諭体系の成な

小林丹経济学史著作盤j 第1巻，p. 3040 .

—— 4 9 ( 4 1 5 ) ——
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たJL解がそれであ( f l 両氏の攻撃目標は内田義彦氏の『経済学の生誕』における’スミス蓄積输研泥 

におかれているようであって，商氏の见解によると，内田氏の.分析视辟にはr® 家範晴への視座J 

が欠如しているが，それは『ffl富論J1全 5編が最終縮の国家，財政論の展開という最終目標を見据 

えつつ，抽象から具体への論理的上向の体系として組立てられているという点が内由氏によっ’て全 

く見落されているためだというのである。山崎氏はこういっている。「<̂国家の契機> を捨象した従 

来の蓄猜編研究は, スミス研究をも含めて，いちじるしく抽象的で、あって，それは政治経済学体系

顧のためにも, スミスの総体把握のためにも，古典経済学の歷史的で主体的な把挺にも， 
(26)

重大な欠漏部分のひとつである。J と。

しかしながら，すでに知力.たように， 情稿 JTや 『講義J1におけるスミスの経済学研究が未展開 

に終った理由のひとつは, 当時のスミスが文明社会におけるまの生産と.分配とを規制する法則の俩 

明を企てながら，<国家の契機> を捨象して問題を抽象的に考察できなかったところにもる。これ 

.に反して， 『■ 富論』のスミスは文明社会の経済法則を解明するには，純粋資本主義のネi 会状態を 

想定することが必要木可欠だという見地に立つに至っ:t いたので、あり，く国家の契機> の捨象なし 

には価値論から蓄積論に至る経済学の理論体系の構築は不可能だという見地を雄立するに至ってい 

たのである。こうしてみると，内田氏がスミ乂蓄積論を梭^̂]；したさ'̂ 、に，《国家の契炒> に論及さ 

れなかったことは当然のことだぅたといわなければならない。 山崎民は「〔内田：!教授の分析視角 

に国家範赠ベの視座が微弱である/ ことが， 『生誕』の重大な欠陥生んだと指摘されている。し 

かしわれわれの評価は山崎氏とはまさに逆であって，この点はむしろ内田氏のスミス研究が『0  

富論』に内在して遂行されたことを示す証扼でり, 『生誕』のシリットとみなされるべきである。

なるほど1850年代のマルクスほ，経済学批判体系のプランとして，資本，土地所有，賞労働か 

ら国家•生産の国際関係•世界ホ場への上向という構想について諧っている。おそらく山崎，和田 

両氏はこのマルクスのプランから示唆をえて，新しいスミス研究の方向を開拓しようと意欲を燃や

しておられるのであろうし，それはそれでひとつの見識といってよいのかもしれない。しかし，問
. ■  . . .  . . .  ,

題はそれがスミス研究として企てられる以上は， くまでスミスの所-論に内在してすすめられる必 

要があるということでる。このばあい，とりわけ『草稿』か ら 『国富論』ぺかけてのスミス自身 

の分析方法の変化をIE確にあとづけることが必要であろうそれによってはじめて， 『国富論』の 

編別構成の意味をスミスに即して理解できるだろう。その点からみて，つぎの.ような和m氏の主張

注( 2 5 )山崎，和ril両氏に代表される一速の研梵勘向を，最近の日本のスミス究における「最も1E要な動向J と評filliする論 

者も少なくない。つぎの諸氏の論説を参照されたい。杉原四邮「ロ本におけるプダム. スミスJ 大河!一男編ぎ論 

研弗』第m巻所収，川久保晃r日本におけるアダム. スミス研究J 季刊『社会思想J 3の1所収，m u m \ 「経济学史 

の力法にかんする觉えfc i r経済学H 誌J 69の4所収，大森伽夫r日本におけるスミス研究の動向J 0K萍経済』昭和51 

年 2月13日号所収バ

( 2 6 )山崎《■<安価な政府> の 本 成 J 番川大**経済論殺j  41の2, P. 2 7 .ただし, 傍/か: 引用者*
‘ 〈2 7 )山崎 rスミスにおける!^済学体系と国家飾織J 香川大rgif究年報J £5, P. 92.
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にも廣問がある。 和旧氏はいう。 r〔ir国富論』の〕第 1 • 2 編は基礎的だが,きわめて不完全な想

論であり，スミスの経験E命においてさえ，国家や国際関係のもとでの再生産の総機構分析への論理

め上昇が可能かつ必要なものとなぅている。それが可能であるのは，たんなる前提という形で，後

半 の 〔第 3 - 4 • 5 編で饭扱われる〕肆契機がすでに基礎理論に含ま'れているからであり，それが
■ - ■ ' . ，，

必耍であるのはこうした諸前提を未論証のまま残すなら，基礎理論めもつ論理的空洞が地められか 
(28)

，いからであ*る。J .と。 ’

和旧氏によれば， 『国富論』は， その5 觸全伴が抽象から‘具体への論理的上向の体系として，文 

字通り政治経済学の保系として組立てられているのだから，第 1 ，2 編の基礎理論は国家や®陰賀 

易を前提において展開されながら，この前提そのものめ分析を留保しており, したがって，第 i •

2編の理論はそれだけではキ完結だというのタあろうレしかし, 『国富論J) のスミスは資本主義め 

経済法則を理論的に解明するためには,資本主義的生産方法が社会の全座業部門を征服した社全狀 

熊を想定する必要があると考えていたので、あって，第 1 ,• 2 編では小生産者層の存在や前資本主趣 

的生産関係の残存が捨象されるとともにく国家の契機> も，したがってまた諸国ま間の貿易関係も 

捨象されていたのである。これに反して，第 3 編以降でスミスが考察する対象は，ヨーッパ諸国 

民経済の現実具体の歷史や現状である0 だから，第 1 ，2 編からの論理的上向という手続によって, 

経済学の理論研究の梓のなかで第3 編以降の考察対象を分折することは, もともと不可能なこ；̂だ 

ったのでもる。いうまでもなく，，現実具体の歴史や現状の分析にあたっては，純粋資本主義の社会 

状熊を想定しつづけるわけにはいかないし， く国家め契機> や国際貿易を捨象しつづけるわけにも 

いかない0 である。経清学における論理的上向というのは，あくまでも純粋資本主義という想をさ 

れた枠のなかでの抽象的範畴から具体的範晴への上向.(例えば, .剰余価値から利潤* 地代ぺの上向）を 

意味するにすぎない。上向法だからといって,この純粋資本主義の社会状態の想定そのものをとり 

はずさなけれぱ考察しえない領域にまで論理的に上向することはできないのである。経済学の理論 

が純粋資本主義の想定のうえに;^築されたということは，それがそれだけで一個の完結した体系の 

構築をめざすものとしてしか展開されえないということを意味している。T 国富論』第 1 • 2 編が 

それだけで一個の完結した理論体系を提示しているのは,スミス自身がある殺度まで理論研究と歴 

史 ，現状分析との間の非連続性という問題を自党していたことを示してい《I )。

注( 2 8 )和旧 r『国富論J の編別構成についての質え書J 一橋大f■経済研究J 18の3, P 271.

(29) »■国富論J の第1 ，2編と第3m m との問の断層の間題につし、て， I 、ち早く ffi要iな街摘をされたのは，內ra氏で 

る。び国富論>3における < 国民> 0 取极いカは，各編によって力、なり違うことに気がつくすなわち，いわゆる理論編 

たる第1 • 2編では諸国民間の差別性はむしろ遠のいて， 多かれ少なかれ文明® に共通" fる理論的諸躲定力*、収极ゎ 

れているし第3 - の < ^史> では，諸国民が個々的に収上げられ，その構造めな違いが富裕の観点からビ检 

討せられX いる。これに反して， —口ッパの現状分析にもてられている第4'編においては, 政治家にひきいられ; 

……対立し合うところ、の諸列政として, ‘ 歴史のぜ台にいちどきfc立も現われ，S躺强食の炎そのまま，まざまざと描か 
.れているの,である。J (内田 r経 済 学 の 生 pp. 130-1 ..ただし用文中の法点は内m氏自か?)ものJ
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袖象から爲体への上向といっても，それは現樊具休の歴史や現状への上向が可能だというととで 

はない。この点で，山崎氏の『鼠富論』の編別構成の理解の仕方にも同じような疑問がある。氏は 

こういっている。「第 1編と第2 編では画有の意味での人間は前提とはされても，そのものとして 

は登場しえないが， 〔第 3 編以降の〕後半休系ではこの物質的法則の担い手たる歴史的主体として 

0 . また社会的主体としての人間がおどりでなくてはならないからである。それはあたかも，かの 

価値形態論と交換過程論の関係に似ている。J

山崎氏は， 『資本論』の叙述のなかで人間がはじめて登場するめは，価値形態論ではなく，交換 

過程論の個所であるといわれている。この指摘それ自体には問題はないが，し力、し，交換過程論で 

登場する「人間J という0 は，あくまでも商品所有者としての資格における人間であb , 商品の人 

格化としての人間でしかなかったはずである。それなら，『国富論』第 1 ，2 編では,いかなる意味 

の人問も登場していないだろう力、。そんなことはない。そこには少なくとも資本家，賞金労働者， 

地主が登場レていた。かれらは資本の人格化，労働力商品の人格化，プルジg ァ的土地所有人格 

化しての人間群像であって，その限り，かれらはたしかに抽象的なr人間J であるにほちがいな 

いが，それでも，；『国富論』第 1 ，2編で登場する「人間」，は，少なくとも交換過程論に登場する商 

品の人格化という最も抽象的な人間よりもはるかに具体的な存在であったというぺきだろう。こう 

してみると, 『国富論』第 1 ， 2 編と第 3 編以降との関係を「価値形態論と交換過程論との関係」 

に比定して捉えるべきだという山崎氏の立a は，収拾し難い混乱を伴っているように思われる 

さて，.繰返し述べてきたように, 『国當論』第 1 ， 2 編の理論展開の基本線のところでスミスが 

想定しているのは，資本主義的生産方法が全産業部門を征服し，小生産者層も前資本主義的生産関: 

係も全く消減した社会状態である。 しかるに, 『国富論』が刊行される時期にあ’ いてさえも， 世界 

で最も先進的なィギリスにおいてもまだ，社会の全産業が資本主義的生産方法によって十分に征服 

されてしまったとはいえない。比較的遅れた産業部門にはかなり多数の小生産者暦が根強く存続し 

ていた。 ヨーロッバの資本主義は当時まだ未成熟な段階にあったはずである。それなら,なぜスミ 

スは，こういう現英の地盤に立ちながら，『国富論』第 1 ， 2 編では ,' 成熟した資本主義のもとで 

し力、成立しそうもない社会状態のモデルによる抽象理論の構築を意図したのだろう力、。

その理由は，おそらく，つぎの点に求められるだろう。なるほどスミスの時代の現実は,さまざ 

まなホい避制が残存し，小生産孝層の全人口中に占める比雜もけっして小さくはない。こ ういう現 

状をみれば， ヨーロッバの文明諸ffl民が今後どのような方向をめざして変化してゆくのかは，すべ 

てが混池のなかに見定め難い状態にある。- しかし, 『国，論』の構想と執筆との時期には, . スミ.ス 

にはひとつの見通しが生まれていたにちがいない。すなわち，たしかにヨーロッパ諸国is’の実状は 

いまもって混池のなかにあるにはちがいないが，その将来については，諸国民の経済生活ほ, 遅速

法(3 0 )山略, 前勘r経济学体系と[Sミ 家 p. 87.
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め差や類型的性質の差は生ずるかもしれないが，いずれも着実に資本主義化してゆかざるをえない 

.はずであり，それは歴史の必然だという確信が，スミスのなかに定着すホに至っていたように思わ 

れる。そうであってみれぱ, スミスにとりては，歴史と現状とを解明し® 富の增進わとっX 真に 

有効な経済政策や財政に指針を与えるためには，なによりもまず資本主義の経済法則を明ら力、にす 

る必耍が生ずるだろう。なぜなら，資本主義の発展ということこそが混池のなかに見定め難い現実 

を，それにもかかわらずもる一定の歴史的軌道に必然的にのせていく規定的契機であるといわなけ 

れぱならないからである。だが，その資本主義の連動を規制する法則を解明するためには，その法 

则が歴史の現実のなかで十分に作用しつくし，その究極の目標をすでに達成した地点ではじめて確 

.立されるような完全に成熟した資本主義社会というモデルが設定されなけれぱならないぃなぜなら, 

資本主義め経済法則は，そのような成熟した資本主義社会においてめみ，その作用が歪めiられるこ 

となく純粋fc発現するはずだからである。 かくして， 『国富論』の第1 ，2 編で分析の対象として 

登場する文明国民のもとでは，小生産者層はすべて資本と賞労働との商極に分解しつくしており， 

.土地所有者もすぺ てプルジョア的地主に変身してしまっていたのである。

(岡山大学法文学部教授）
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