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ア ダ ム • スミスの中■ • インド論

小 他 基 之

2.
問題の提示* 「先行的蓄積J と資本蓄糖

停滞のメカニズム

(1) 富裕と停滞

(2) 士地制度 

{3》外国資易

3 . 衰退の論理

' 1 . 問題の提ポ，「先行的蓄積J と資本蓄積 - •

* ■ *
- . . '，，ノ ，’

〔I 〕 周知のごとく，アダム，みミスはその r富国論J 第 1 編第 8 室に•おいて,国民経済の現状

をその展望とかかわらせて，三つの類型に分類している。まず北アメリ力，イングランドを「最も

盛大な，最も迅速にまみつつある‘ (much more thriving, and advancing with much greater rapidity to
the further acquisition of r ic h e s)国々としてをげたのち（Wealth，.of. Nations, v o l .1 . p 87. .<yc 内兵衛.‘ 
1 , ( 1 )  .、. . . . . ’
松;Ihb郎訳 r譜国民の寓j (キャナン版) ，岩波文W . 第 1 分冊231 更〉)，.それにつづいて,停滞的な国と

して中国を，衰退しつつある国としてインドをあげている。「シナは :4 がい間世界きっての富国,
すなわちもっとも多産的で，もっともよく耕作され，もっとも勤勉で，またもっとも人口の多い国

の一'^でもった。けれども，この国はながV、間停滞的（stationary》であったように思われる。マル

コ。ボウロ （Marco P d lo )は 5 0 0年以上も前にこの国を訪れたのであき力';,現在の旅行者たちが記

述しているのとほとんど同一の言葉遣いで，その耕作，産業および人口糊密について記述している。

おそらくはかれの時代よりずっと以前に，この国の諸法律や購制度の性質上獲得レうるかぎりの富

の全量が，あますところなく獲得されていたのであろう。J (ibid., p. 89. く同上弗訳’ 235 K > )。r とはk、
免，たとえシナは静止しているかもしれないにしても，後退しているとは思われない。j (ibid.,p.90.
注、丄） r旧窗I命J からの引inは> Adam Smith; An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. 

by li, H. Campbell and A. S. Skinner, textual editor W. B. Todd. (The Glasgow Edition of the Works and 
Comspondonce of AdaiWSmith, II》2 yols, Oxford, 1976 による。

( 2〉またibid., vo l.1 ,p. 111. (同上邦訳第1分冊282貝〉をも参照， 、’
~ — 13(579) ~~~ ~~
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く同上238頁〉) 。これに対して，東イツドのベンゴールは「衰退しづつもるJ (d ecayin g)国でもる。 

r上流の諸階級で肩 成̂された多くの人々は，自分の階級り業務では仕事を見出せないから最下級の 

階級の業務のなかでもよるこんでそれをさがすようになるでもろう。との最下層の階級も，それ白 

体の職人ぱかりではなく，他めすべての隙級からあふれでてきた職人で供給過剩なのであるから，

そこでは仕事をもとめる競争が非常に激しぐなり，労働の資金を労働者のもっともみじめで乏しい

生活資料にまでひきさげてしまうであろう。多くの人はとういうつらい条件でさえも仕事を見出せ. • •
ず，餓死するか，さもなけれぱかりたてられて乞:t になり, またおそらくは極悪無道の犯行をあえ

てしてまでも，生活資料をさがすようになるであろう.。J スミスは衰退しつつある11の状態をこの

ようにえがき出しているのである。「困窮 • 飢餓および死亡がたちまちのう'ちにその階級を風靡し ,
さらにそこからすべての上流階紐にひろがり， とうとうその国の住民数は，そとに残存する収入や

資財によってたやすく扶養しうる程度にまで縮減してしまうでもろう。 しかもこの収入や資源でさ > . ' '
え，爾余60ものを破減させた暴虐や災難をのがれてなおそこに残存していたものなので、もる'。これ

力' ; , おそらくは東インドのベン？!，一 ルおよび他のニ，三のイングランドの定住地の現状に近いもの

であろう。J (ibid., pp. 90,91.く同上 238.239 頁〉)。 ；

これらの国々の現状を，進歩 . 停滞 ，衰退とする根媽は, 勤 労 (industry) を維持するにむけられ

た基金が増加しつマあるか，不変やあるか，あるいは減少にむかいつつfc .るかにおかれている。すこ

だ，スミスが r贊銀によって生活する人々J とするもののなかには， 労 働 者 （labourei‘）♦渡り職人

(journeyman) • あらゆる種まの使用人. (servant) j す，なわち, , .資本と父換される労働とならんで，. .収 .
入.によって交換される労働も，合まれているのであって, この点は留意' ぺきであろう。そのうえ

で，スミスは，ある.国の繁栄について語る場合，そ の 「決定的な指標J としてその「住民数の増加J
をあげるのであるが（ibid., pp. 87-88. く同上233頁》， それは労働者が自分およびその家族を扶撃す

るために十分である上の賃鎭を漠得しているということの結果であり，そして労働者に高資銀を
- »

もたらすものは，労働者に対する需要, つまりかれらを扶養するにむけられた基金が,使用さるべ

き労働者を見出すよりも一層すみやかに増加するということによるものとされるからである。たと

え一園のぎがきわめて大であったとしても， したがって賞銀を支払うためにあてられた基金は大き

いとしても，もしこの基金がひきつづき同一の大きさに止まっていたとしたら，人手はをの雇用を

こえ'" tg j然に増縱するであろうから， 年必要とされる労働者数は容息に充足しうるのみならず，

むしろ仕事がたえず担、底' > るようになり，力、くてそこでの資銀が, 労働者を十分に挟養し，ま た か ■
れらが家族を十分に裳-青しうる以上のものであったにしても，競争の緒振は，やがてはそれを’「普 

' *
通の人間性適う最低の率 J (ibid.. p. 89, p. 91. < 同上235頁, 240貝〉)まで引き下げてしまうととに

注（3 )  rそれゆえ，労働C?)ゆたか;̂£報酬が富の結果であるように，それは人口の增加の原因である。J (ibid., P，99, く同上 

254頁 >),
14(380)
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なるであろう。そして動労を維持するにむけられた基金がきわ立って減衰している国では,労働者 

に対する每年の需要は減退せざるをえない。

かくて, . 個富のま際の大いさではなくして，その不断の増加こそが，高賞銀をもたらすところの 

ものであり，「労働の報酬がゆたかだということは,国富が現に増加していることの必然的結果で 

あると同時に, その自然的徴候でもある。他方，労働貧民の生活資料乏しいということは,.事態 

が行き詰っているということめ自然的徴候であり，また労働貧民が餓死的状態におかれているとい 

，うことは，事態が現に迅速に後退しつつあるということの自然的徴候である。J (ibid., p. 91. く同上 

239-240買 >)。
スミスが国々の，進歩，停滞 • 衰退を对比せしめて，論じたのは, ® 富め增進,資本蓄積の増大

■ ( 4 )
と，高質銀 • 低物価とをかかわらせて，外国資易における優位性の根拠として低賈銀•低物価を主 

張する重商主義批判の一論拠たらしめたこと，また労働人口の高所得は社会にとっても有利である, 
ことを主張するものであることは， うたがいのないところである。 >

しかしながら，スミスにおける進歩• 停滞 ’ 衰退という類型検出の意義は,以上に止まるもので 

はないように思われる。それは一つにはこれら進歩 . 停滞 .衰退の諸類型を詳細に分析することに

よって，ffl富増進の条件を， したかって資本ぎ積の条件を，’単にョロッバの歷中的階級について ̂ .
のみならず, 世界史における譜填型について，あきらかにしようと意図したものであると考えてい

いであろう。それは, . ィギリス資本の形成，展開にあたって，それが見出したァジァ諸地城の現状
( 6 ) ■ 

iこ触発されたものであるにはちがいないであろう力';,そこにスミスが兄出したものはァジァ諸地城

注（4 ) 「労働の赞銀の墙加は, 価格のな力、で賃銀にそれ自体を分解する部分を墙加させることによって，多くの価格を必然 

的に増進させ, またそのかぎりにおいて，諸商品の®内と国外との双方における消費を減少させる傾向がある。とはい 

え,，労働の賃銀をひきあげるのと同一の原因，つまり®財の増加は，労働の生ま諸力を；1?̂進させ，比較的少の潮動で.' 
比較的多:1 の所座を生産させろ!®向がある。J そして, このような事情は分業（マニュファクチュァ内の分業および社 

会的分業）を発展させ,，「それゆえ，こういう改善の結果もして，多.くの商品が従来よりもはろか僅かの勞働によゥ’ 
て生産されるようになをから，労働の価格の増進はその;a の減少によってつぐなわれてなおあまりあるはどになるのや 

る„j .(ibid., P .104. 〈[^上，さ64-265頁, > .またp.:.26 0 . (同上，第2 分照2。5貝)。 に* スミスは，第5編第1章第 

3節で，ィンド市場における束インド会社をめぐる饒爭に関速Lて，こういう競ィ/tのためィンド市場K：おける財貨の価 

格が大いにひきあげられたとなす説は疑問であるとして, つぎのような指摘をおこなっている。「需要の増加は化産を 

奨励しひいては生産者たちの競争を増進させるのでもって，力、れらは互いに他を商りたたくために，さもない場合 

には思いもよらぬような新しい分業や新しい技術の改善にたよるの'̂ ，ある。J (ibid., vo l.2, p. 748. く同上第4分fll}104 
頁〉)。 . . .

(5 ) rさまざまの種類の使用人'•労働者および職人（servants, labourers and workmen)は，あらゆる'大きな政治社今 

(political society)の大部分を組織Lている。この大部分のものの境遇をすることが，そcD全体に対して不都合だ 

とみなされようはずは断じてない。成員のはる；！h大部分が貧しく, みじめであるめに, その社会が隆盛もb, 幸福で 

あ>るはずは断じてない，それぱかりでな'く，人民全体を食べさせ，着せ，そして住わせる人々 が；自分自身も'またかな 

り十分に食べたり着たり, そして住んだりしうるだけの， 分白身の缴働の生ま物の分け前にあずかるということ 

は，まったく公正（eq u ity )というはかはないのでんj (ibid., vo l.1.96. く同上贸1分冊249頁〉〉。

( 6 ) スミスのアジァ諸地域に関する関心は，その栽書のな力、に食まれる数多くの旅行記乃至は研究書にうかがかれるとこ 

ろでもる，’東;^大学経済学部所蔵のrアダム*スミス文{取』には,'’Jean Baptise Bourguignon- d^Anville； Antiquity 
g^graphlque do Tltide, et.de plusleurs mitres contr êa do la Haute Asie, Paris, 1775. John Bell; Travels from 
St. Petersburg In Russia, to diverse parts of Asia, 2 vola,, Glasgow, 1763. (予約出版のこの書のネ約者名铺にはス

. —— '， ’ 16(381) —
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の. 「停滞 . 衰退」の現状であっのであって , その分析を顔みることなくしては,スミス体系の全 

き把握は期待しがたいといわねぱならない。 -
〔口〕 しかしながら，ここに問題がないわけではない。スミスが進歩 • 停滞，衰退とレう類型に 

ついてものがたるとき，それは資本の蓄積にともなう所得配分における労働者の取分にかかわるも 

のであったととは, さきの引用にきらかなところである。 もしそうでもるとするならば，そこで 

は資本家社会が，資本ニ賞労働関係が前提とされており，その限りで，厳密な意味での資本と，そ 

の蓄積機構のなかで問題は展開されていタものということなるであろうが, 果してそうであろうか。 

.周知のごとく，.スミスはかれの分析の対象とする社会を「商業社会j (commercial society).'と..想定，し
■ I

ている（ibid., p. 3 7 .〈同上133貧>)。すなわち「一たん分業が徹底して確立されると，人間が自分自身 

の労働の生産物によって足しうるととろは,そのもろもろの欲望のなかのごく小さい一部分にす 

ぎないものとなる。力、れ •ま分自身の労働の生産物の杂剩部分のなかで，ま分の消費をこえてあま 

りあるものを, 他の人々の労働の生産物のなかで，自分が必要とするような部分と交換することに 

よって，そのもろもろの欲望のはるか大部分を充足する。こうして，あらゆる人々は,交換するこ 

とによって生活し，つまりある程度商人になり，また社会そのものも，;i 切にいえぱ一*つの商業社

会に成長するのである。J ここでは，農エの分離を端緒とする社会的分業の普遍的な展開^^うえに，. * •
すべての人が生産者で、ありがつまた商人であるような社会として, それは設定されているのである。

他方で, . 'スミスにあっては「文明社会」 （civilized s o c ie ty )という概念が，社会的分業の展■する 

ぎ面の社会をま現する，も'のとして用いられるか，.「国ま論J 第 1 線律 2 章における，「文明社会では*'
どのようなときでも， 人間は無数の人々の協働や援助を必要とする，J といった説明 (ibid,, P. 26.

' * ( 7 )
<同上118貝〉) ， あるいは「国富論草稿J における数多くの「文明社会」に関する言及からは，その

、 ミスの名が記載されているということである，）John Harris; Navigantiuni atquo itinerantium bibliotheca. Or, A 
complete collection of voyages and travels. Consisting of above six hundred of the most authentic writers, 2 

vols., London, 1764. BarthMemy d'Herbelot de Moiainville; Bibliothfeque orientale, ou Dictionnaire Universel, 
con tenant gen6rf lement tout ce qui regarde la connoissance des peuples de rOrient • • • • • -Maestrjcht, 1776. Robert 
Orme; A history of the military transactions of the British, nation in Indostan, from the year 1745, to which 
is prefixed a dissertation on the establishments made by Mohamedaii conquerrors in Indostan, 2nd ed. 2 Vols., 
London, 1775-78.その他がみられ，また同じく「スミス文JlJIjに舍まれているA Catalogue of Books belonging to 
Adam Smith Esqr. 1 7 8 1 .からは，以上のはかに Memoire sur I'Egypte Ancienno et Moderne, par d^Anville,' 
Verelst's View of the Rise, Progress, & Present State of the English Government in Bengal. Bolt’s Considera­
tions on the present State of Bengal & iU) Dependances〔sic〕. Voyages du Chevalier Chardin en Perse et Autres 
Lieux de TOrient, 4 Toms, Histoire Philosophique et Politique des Indes, 3 Toms, HolwelVs India Tracts. 
Memolre sur la Chine par d'AnvHle. Voyages De Fraiigoift. Bernier, Contenant la Description ； des Etata du 
Grand Mogol etc. 2 Toma. Relation du Voyage fait Eit Egypte par Le Sieur Granger, En L*ann<|e, 1730. 
Recherches Philosophiques sur lea Egyptiens et les Chinois, par M.P. 2 Toms. ReehorcKes sur L'origine du 
Despotisme O riental.等を拾いだすことができる。またフランソア. ケネーの「シナの银制政治J (Despotisnie de la 
OWne)'.が載った Ephem6ride3 du Citoyen ou Bibliothdque Raisonnor des Scioncoa Morales et Politique (Mara 
k  Juin 1 7 6 7 )も右のCatalogueにみられるところでもる。

注（7 )  r多くの人々の援助と協力がなけれぱ文明社会におけるもっとも卑しい人々も，力ポらが普通にくらしているよ、す、 

バ.L活様式;を由分のものとすることができない。•! (An Early Draft of Part of The Wealth of Nations ( c , 1763)./'
16(552)
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内容についてめ明確な規定はえられない。そとでは, せいぜい, 社き的た、業のうえに成立する社会 

といいうるには止まる。そしてそれは， •■国富識草稿J において， r：i 明社会J における分業による 

労働生産性の上昇の説明につづいて「とのようをして，富裕で商業的な社会（opulent and commercial 
society) おいては , 労働は高価となり製品は安伽となる」 とのべていくとしても，，そこあ、ら 「文 

明社会J を, まず独立生摩者の社会として設定された.*'商業社会」と，直ちに等置するわけにはい 

かないように思われる。

スミスは、「国富論草稿J において f■文明社会J を r膝蛮な孤立した国J (savage and solitary state) 
と对盧しているのであるか，. それにしだかって r国富論J 'における r初期未開の社会J (early and 
rude state of is o d e ty )に対•置さるぺきものとして「文明社会」をおいたとしても，スミスにおける 

「未開社会」には二重の意味が与えられているように思われる。第 1 編第 5 • 6 章の展開,すなわち 

価値 • 価格論に関するかぎりにおいてみれば, 「物期未開の社会J は 「資財の當積 （accumulation of 
s to c k )と土地の占有 (appropriation of l a n d )との双方に先行する」（ibid,,, p. 6 5 .〈同上185頁〉）ものと 

して，「資材が特定の人々の手に蓄積され, J 「土地がすべて私有財産 （private p rop erty)となるj 
(ibid., p. 65. く同上I8 6貝〉，p. 67, く同上I8 9直> ) 社会に，対置されているのであって,この点がらす 

れぱ,-~~•現実の歴史的発展にもとづいた抽象であるにしても一前者は独立生摩きによって担わ 

れる単純商品生産社会であり, 後者は資本家的範畴としての労賃 . 利 潤 .地代の成立のうえに展開 

される資本家的商生産社会であるということになるであろう。 これに対して，第 2 編において設 

定されるのは，「分業というものが全然なく，交換もめったにおこなわれず，あらゆる人が独力で 

あらゆる物を達している，‘未開状態の社会J である„ ことでは「未開社会J はあきらヵ、に単純商 

品生産社会ではない。そして, これに対して，分業がくまなく導入される社会が対置される。そと 

ではしたん分業か # 底して導入されると；' ある一人の人間の自分 |J 身の労働の生産物は, ‘ 力、れの 

そりときどきの諸々の欲望の極く小さい部分を充足しうるにすぎない。諸々の欲望の庄倒的大部分 

は，かれが自分自身の生産物で, またはこれと同一のことである力’、，その生産物の価格で購貿する 

ところの，他の人々の労働の生齒物によって充足される。J (ibid.. p. 276. く同上第2 分册231-232頁〉)。 

ここで「未開社会丄にいわゆる「文明社会」が対置されるとすれば，そこにのべられているととろ 

は 「商業社会」についてのべられているものとほぱ同一であり， したがって，ここではr文明社会J
^  N..1. W.R, Scott； Adaim Smith ag Student and Professor, Glasgow； 1937, p. 325. く水tf|洋訳 r国富論草稿」.（世界

. ■̂■̂■典文!®) 37-38頁» 。•'分業によゥて, 务個人は化事の特殊な一^部門みにま己を昂限するのであるが， 明社会に生 

じ，かつ財まめ不平缘•にもかかわらず，社会の最下眉の人々にまでゆきわたる，高虔のま裕を説明しうるのは，この分 

業だけである。J (ibid., N. 2. Scott； p. 328. く同上邦訳53貝〉)。「われわれは，こうして交換によって， 分たちに必 

要なこれらの相；5：の世話の大部分を,.たがいに人から受けるのである力?，それと同様{.ご. : え▲の全富裕の並礎となる 

分業を，はじめて発生させるものもまた，との同じ交換性向である。J (ibid., N. 6. Scott； PI). 340-341. く同上邦訳88- 
M » 等、 ’， ' '

注（8 〉 ibid., N. 3* S co tt;1)‘ぷ32.(同上瓶訳 63 貝。）

( 9 )  ibid,, l . Scdtt; P1V 325-326.(同上郝訳46直。）. . ’
17(555)



「三田学会雑誌j 69卷 6 号ひ976年8 月〉

は r商業社会丄の概念によって，その内容があたえられているといっていいであろう。

ところで，スミスは, 上につづいて，つぎのような指摘をおこなうのである。「けれども’この 

購買は，かれ自身の労働の生産物が完成されるぱかりか,売られてしまってはじめておこなうこと 

ができるのである。それゆえ，すく f s X ともこういう二つのことが双方ともなしとげちれるときま 

で, 力★ を扶養しかれにその仕事の材料や道具類を供給するに 足̂りるさまざまの®類の財貨の貯 

量 (s to c k )がどこか貯えられていなければならない。織工が自分の特殊の業務に審念できるのは， 

g 分め織物が完成されるぱかりか，売られてしまうまでのあいだ自分を扶養しその仕事’の材料や 

道具類を供給するにたりる資財（stock )が，自分の所有とし';t であれ,他のある人のそれとしてであ 

れ, あらかじめどこかに貯えらがているぱもいだけ■でもる。明らかにこの蓄積 (accumulation) はか 

れが非常にながい間このような特殊の業務に自分の勸労を充用するに行して（previous) いなけれ 

ぱならないのでもる。」「資財 (stock)の蓄積は事物の性質上分業に先行せざるをえないから，労働も 

また資財; 前もって蓄積されることが多くなるのにのみ比例して，労l i もますます細分されうるの 

である。」(ibid., pp. 276-277. く同上231-232直〉)。「資財の蓄積は労働生産力のこういう大改善をおこケ 

うためにあらかじめ必要である。J (ibid., p. 277. く同上233 K » 。すなわちスミスがここ '" e r未開社 

会 J に対置せしめナこf文明社会」ニ「商業社会」においてはすでに資財の蓄積が前提されていなけれ 

ぱならなかった。 そしてその資財（sto cH )の一部が上のようにつかわれた場合に5 ^ ,スミ.スによっ 

てそれは資本（c a p ito l)と定義されるのである。（ibid., P. 2 m  く同上235頁>)。

ところで，すでにあきらかなように，ここに示された事例にL たがえぱ，独立生産者たる「織工」

は 「廣本」をあらかじめ蓄積しても、なけれぱならないということでもった。それはなんら賞労働者

を設定することなくして，媒定された概念であり， したがってここには禾!1潤範晴は成立しうべくも

ない。元来 ..「]^'業社会J .そのものか，. その本来の性資よりして，' 独立生ま章の社会として設定され

たところのものであったのである。もっとも，スミスにしたがえば，それは純粋に独立生産者だけ

によって構成されている社会というのではない。資財の蓄積は労働の生産譜力の改善のため.にもら

かじめ必要とされ七いるのであるから，そ.れは自然にその改善に導イであろうし, したがって「労

.働を維持' t ■るために自分の資財を使用している人は，必然に,できるだけ多量の製品を生産するよ

うな仕方でそれをを使用することを欲する。それゆえ，かれは，職人たちの間に仕事がも0 とも適

切に配分されるように努めると同時に，自分が発明したり購買したりすることのでぎる最優秀の機

械類をかれらにあて、がうようにつとめる。この双方の点におけるかれの能力は，一般にかれの資財
(10)

の大きさ，またはこの資財が使用しうる人々の数に比例する。J ( ib id ., P. 277, く同上233.貝>)。すなわ 

ちここでは資財（資本）の所有者は，次こ賞労働者を履用するプニュプアクチ ct• ア主となって-立

法( 1 0 ) またWealth of Nations, v o l .1 . pi 86. (前掲邦訳第1 分III}?30頁）をも参照厂そして「商業社会j はさきにもげた 

資本家的品生摩社会たる「力:明社会J と1Eなりあうことによゥて，それ体資本家社会への展望を内含する，
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アダム，スミスの中®  *イシド输 ' -  ；~ ~ — ~ —
ちあらわれているのでもる， とのようにして，X ミスにあっては，資本==賞労働関係を必しも前

提としない「資本J 範晴の設定のもとで, r文明社会j =  r商業社会J を r未開社会J と一一すくな

くとも理論的なキ湾想としては一直接に对置するという仕方で, 社会的分業の進展に> もなち資本

形成の過程, 貨撒や商品の資本への転化の条件==いわゆる「先行的蓄積J (..previous accumulation") 
の過程は，すでに前提されたものとして,実は本原的蓄積と資本蓄積とが重ね合わされてしまうの 

である。 • '
〔n o とこもで，スミスが分析のネオ象として理論的• 抽象的に—— したがって直接的に一 一 -「未

開社会J と対置した「文明社会j =  r商業社会J は，スミスが r国富論J 第 3 編において展開し分析

した諸過極と，どのように対応するものなのであろうか。それは r商業社会J における独立生産者

の手に「先行して」蓄積されていなければならないとされる「資本J について幾分の理解かあたえ

ることになるであもうし，また諸国民の r進歩 • 停滞 . 衰退J と 「資本J 蓄積とのかかわり合いに

ついても，より一層，具体的な，厳密な理解をあたえるごとになるであろうと思われるので'ある。

スミスはまずゲルマン民族やシシア民族（Gせman and Scythian nations) の侵略にもとづく .「貧困

と野'蛮J の支配のなかから，大土地所有が形成されてくることを以て， ヨーロッパ社会の起点i•す
る (iWd., pp. 380-381. <同上428頁〉)。そこで、の支配体制における権力の基礎であった（ibid., P. 415.
<同上48 0頁〉) このような大土地所有を変質 . 解体させていく要因として,スミスがあげるところは

外国貿易と製造業である。’ 「封建的諾制度のもとであらゆる暴力をあげてもなしえなかっすこことを

外国贸易や製造業という黙々として気づかれない事業が次第になしとげた。外国贸易や製造業tま
. •

次第に大士地所有者達に，かれらが自分達の土地の全余剰生産物と交換ずることができ， しかもそ

れを借地人や従者のいずれとも分けあうことなく，き分自身で消費できるような,なにものかを供
. -  .

給した。一切はま分達のためのものでもり，他の人々のためのものなどは一物もないというこは 

世界のあらゆる時代における人類の支配者達の下劣な金言•であったように思われる。J (ibid.. p. 418. 
〈同上483-484,頁> )。このような商業や製造業の拠点となったのは，いうまでもなく,領主制のもとで

次第に「自由と個人の安全丄（ibid., P. 405. く同上464頁〉）を確立するにいたった都市ガ、あるが,それ

はかならずしも直ちに，社会的分業の展開，国内市場の拡大に資するものとはならないのでぁっ

注(11) Karl Marx； Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomio. Vollcsausgabe, besorgt vom M-E-L-Institut Bd 1, 
Moskau, 1932. S. 7 5 1 .なおこのくに関しては，「小林界経済学史箸作集j I (国富論研究1 ) 246頁以下に， 駆的な 

言及がなされている。しかし本：j：Cに明らかなように, 論点は多少興なる,。 ，， .
(12〉 「もる都市の住民が，その生S5资料や，その産業の原料およぴギ段を免極的にはつねに田舎から引̂ 出さかければな 

らない，ということは真実でもる。けれども，顏岸または航行可能な河川の沿唐のいずれかにある都市の住民は,1それ 
らのものを必ずしも近隣のm舎から引き出さなけれぱならな、、とはかぎらな、。かれらははるか広大な活動区域をもり 

.ているから，ほ分たちの産業の製造品と交換するか，または遠方にある国ノノの间の仲立人としての役目を;{p-しながら, ，- 
ある国の生途物を別の国のそれと交換するかのいずれかすることによって,世界の果でからそれらのものをとってくる 

しとかできる《かく,して，もる都.Hiはその近鹤の舎ぱか..りでなく，それと取?j |するすべての国々 が貧しく，みじV、な状 

態におかれているのに，|3■大な富と華氣とをえたであろう。（Wealth of Nations,. vo l.1 ,p. 405. <前揭邦訳ポ2分跟
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多くの商業都市の住民は，まず，「いっそう富裕な国々め改善された製造品や奢侈品を輸入するこ 

と よ っ て , 自分自身の土地の多量の粗生産物で.これらのものを購買することを熱望じていた大土 

地所有者連の虚栄心をかなりの極度に満足させデこ」（ibid., 0P. 406-407. 〈| ^ ± 467 3 3 > )のでもる。

けれども，それにともなゥて, 方でゆ, 製造業の発達が促進される。すなわち r大国であれぱ， 

その国内には必ずある糖の製造業が営まれていたし，またそれがないかぎりその国は存続できるも 

のではないJ のであるが， 外国貧易は, 「いっそう精巧で改善された製造品に対する好みを，ますこ 

このよう'なものの製作を全然おこ'なったこ:とのない国々に導入した。J • (ibid., p. 407. く同:Jb 468 M» 。 

同時に他方では, 外国貿息を通じて，ギ、至とされた大士地所有者の個人的経費の増大は,大土地所有 

'者めもとで，その余剰生産物によって抹養されていナこ多数の従者や諫属的土地占有者の「不用な部 

分」の解雇を余儀なくしたが (ibid., p. 420. く同上486- 487貝X ) , それはまた，大士地所有者の，農地 

の拡張，これまでよりも大きな余剰を獲得しJ ようとする意図が，.借地人に対してやむなく提期の 

借地奨約を容認せざる'をえないような仕方で遂行されたことによって，借地人達に独立への途を開 

くものでもったのでもる。

このような借地人の独立, 独立営農民の形成をささえるものとしての , 「個人の自由と安全J 
は，都市における商業と製造業のもたらしたところのもの'でもった。スミスはこの役割をきわめて . 
高く評価してつぎのようにのべるのである。 「商集と製造業とは,それ以前には隣人に対するほと 

んど間断なき戦#■状態と上層の者に対するはとんど間断なき奴織的従属状態との‘もとに生活してき 

た田舎のぜ民の問に，次第に秩序と善政とを，またそれにともなって個人のま由と安全とを導入レ 

た。このことは, ほとんど注意されなかったけれども，商業と製造業との一切の成果のなかではる 

力、最大のものである。私が知るかぎりでは，従来このことに注目をネムったのはヒューム氏だけで 

る。」 (ibid.,p. 4 1 2 ..〈同上476頁〉)。 -■
このような耕作者の独立, そして耕作や改良の進歩は，食糧品を潤沢に，安価にし，多数の職人 

の定住を促進することによって，また耕作者の必耍とする使益品を安価に購賀しうるようにする。 

「こうして， 耕作者連は， その± 地を更に改度しよりよく耕作することによゥて,この剰余生産 

物の増加を焚:励もされれぱ可能にもされ，土地の多産性が製造業を生みだしたのと同じように, q  . 
んどは製造業の進歩が土地に反作用しその多産性をさおさら増進させる。製造業者速は，はじめ 

のうちはその近隣を充足し，その後自分達の製品が改善され精巧化されるr っれて，より遠方の譜 

市場を充足する。_1 (ibid,, P, 409, 〈同上472;@：〉) 0 いわゆる「農業の子孫J としての挺造業でもる。

注( 1 3 ) 大di地所有あはn さ分の土地の地代を，その改良の爽状がゆるす限!]£以上に引き上げることを熱望した，かれの借地 

人たちは， l̂ i分たちの占おが保証される期問を十分に延長しクCの問に土地をさらに一層改曳するためにたとえどれは 

どのものが役じられようとも，利制とともに，それを回復しうるはどの期[Iflにするということを唯一 の̂条fl:にして，こ 

• れに同窓することがセきた。J (ibid.. P，421. <向上487賀> ) 4 との点については第3 編第2 章とくにpp. 3 9 1以 下 洞  

上 442JI：以下）に餘細に論じられている。
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‘ アダム. スミスの中菌.インド論

そしてスミスは, このような「製造業の拡張や改度は，外貿易とそれによって直.接に導人きれ 

た製造業との最後にして最大の成果としての,農業の拡張や改善の結鬼としてでなければおこなわ 

れえな力、ったものなのである」（ib ii; P. 410. く同上473更> ) とのべるのである。 しかも，このよう

な変取は大土地所有者や商人の意識的な行動によてもたらされたものではなぃ。「公共社会の幸- . , ’. ■. ■ • ■
福にとりて最大重要性をもっ一っの恋本#,公共社会に奉仕しようとぃう意図などすこしもない 

二っの違った階級のT v々によってもたらされたのである。すなわち，もっとも子供じみた處栄心を 

満足させるというととが，大士地所有者達の唯一の動機であった。また商人やエ旧たもにしても， 

その莫进!さ加減こそはるかにとれに劣、るが，ただ堪に自分身の利益のために行動したにすぎな、、 

しまたギの場合 , 1 ぺニ一でも獲得できるところなら1 ペニーでも回解させてみせるという行商 

人根性 （pedlar principle)を追求して行励したにすぎなぃ。かれらはぃずれも,前者の愚行と後者の 

勤勉とが次第にもたらしっっあった大ま舉にっぃて，知識もなければ予見もながったのである。J 
(ibid., p. 422. く同上490 賈》。ここでは旧貴族的大土地所有と前期的商人資本にみられる人間的性格と， 

近代的社会の担い手としての独立生産者のそれに対してもっスミスの感情の一端をうかがいうるよ 

うに思われる。 ■
このようにみてくるならぱ, スミスにおいては, 社会的分業の発展に.もとづく国内市場の形成と 

展開は，以上のような「農業の子孫としての製造業J の形成，そしてそれに互いに見あうものとし 

て設定される，耕作および改良の進歩の担き者としての，独立自営農民の形成のうえに，はじめて， 

可能とされるところなのであって，とれこそ力S ス ミ ス の r分業が徹底して確立される」となす'と 

ころのものであったというべきあろう。 ，

もしもそうであるとするならば，スミスのいわゆる「先行してJ なされなければならない蓄粮は， 

その過程のうちに, 封或家臣国の解体や諫厲農民の土地からの駆遂といった本源的蓄辕を含みな)? 
らも, : 同時に厳密な意味における本源的蓄積そのものではない。. ネして，スミスの時代はなお産業 

审：命は進# 中であったわである。 '
このような論点を前提として，，当面の，「停滞J 乃 至 は 「衰退J の問題を考えてみる.ならば，そ 

をスミスは「国富議J 第 1 編第 8 章で資本蓄粮■-般のなかで問題としてぃるとはぃえ，それは単

に資本蓄積一般の問題としてではなく， 旧 (卸 i 的）大土地所有の解休, 前如的諸資本のもとで®資

♦. • ■
を(14) rインド人民の廣ネの部分はIホ 民 だ か ら ，かれらの生ま物，力水らの労働手段や生活‘手段も， っして『他人の 

取入から貯蓄される（saYed .from .R even u e),したがって先行の菩積過程.（a previous process of accumulation) を通過 

した財源(F o n d )の形では』存在しない。他方イギリスり3!{配による古、、体制の解体が最も少なかった地方の非農業労 

• 働者は, rfi梭に'ま族によって使用され, これらの豪族のずには農村の剰余生鹿物の-^部分がw 租や地代として流入す 

る。このキ産物の一'部分は®を族によって現♦形態で消巧され，別の一•部分は'®族のために労働者の手で★侈乎段やその 

他の消費率段に転化され，をの残りは， 01分の労働;I]具の所有者である労働者の撒mこなる。ノ4 i途も拡大された规役で 

の拟Ji産も，とこではあの帝妙な聖者の, あの⑩しぃ姿の^̂ 士の，*■禁欲する資本まの，一!?Jの介在'なしと進行する 

めである。J. (K. MarxJ a.a.O. Bd‘ 1 , SS. 628-629)» ' .

一一一 21.(557) —~~
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本蓄積, 独立ま営農民層の?^成，農村工業の展開等々，つ ま り 「先行して」いなければならない蓄 

積過程の問題を合むものとして，むしろその過程のなかにおいて,一 それは当然それにつづく資

本蓄積過程を規定する，一一■いいかえれぱ，世界史的視鮮において,
(15)

を考察しようとするものであったように思われる。

「資本蓄積」の請段隙と請類型

2. 停滞のメカニズム

( 1 ) 富裕と停藩

スミスにしたがえば，停滞性をもっとも直截に示すものは，低位の賞まと高率の利潤乃至は利子 
■ (16)

で安パた。（ibid., P . 1 1 1 ,P. m .  <同上第1 分冊280 頁，283頁》。そしてそれはさきに述べたところか

らもあきらかなごとく，資本的資財（capital s t o c k ) ,乃至は勤労を維持するにあてられた基金の增

減如何に関するところであった（(ibid., p. n o .〈同上280寅〉。 しかし富国でもるととがかならずし

も r進歩」を意味するものではない。 「シナはヨーロッパのどの地方よりもはるかに富んだ国であ

る。J (ibid.. p. 208, p. 255. く同上第2 分冊98- " 頁，196貝>)„ 「しかしシナはながい間停滞して、、たよ’
レに思われる。おそらくはずっと以前にその諸法# や諸制度の性質と两立するかぎりで，富の全量-(IV)
をあますところなく獲得したのであろう。」（ibid., P. 1 1 1 .〈同上第1 分冊282貝〉。

それはまず第一に, 生活資料の生産に示されるところでる。水田はもっと-も多産な穀物畑より 

もはるかに多量の食物を生産する。 「一般に年2 回，ときには3 回の収獲があり， しかも毎回の収 

獲高が小麦の普通の収獲高よりも一層多い米産諸国では，☆物の潤沢さは同一面積のどのような殼 

産国よりもはるかに大であるにちがいない。' したがってこのような国々は人々がはるかに棚密で、あ 

る。丄そしてそこでは一般に耕作にはより多くの労働が必赛であっても， なお多くの余剰をのこす 

ヤあろう。それは, 他の穀産譜国よりもはるかに大きな剩余が地代として地主に属する，自然的基 

礎をあたえることになる。(ibi.d., p. 176, p. 223. く同上第2 分冊38こ39頁, ！31 頁:>)。b かも「シナにおけ 

る米は，ヨーロッパのどこの小爱よりもはるかに安価である。J (ibid., P. 208. <同上99貝 >)。安価で

注( 1 5 ) スミスの中国論については♦夙に平義太郎 rアダム，スミスの中国論J (r中央公論J 昭和9 年 1 月号，のち「平野 

義太郎論文染J 第 2 巻 — r農菜問題と土地変年;J く昭和23年〉一 ；•所収）がある. 注目すベぎ文献であるが， その観点 

は，アダム♦スミス体系における中国論というようりはむしろ巾国論におけるアダム♦チミスという色彩がつよい，

( 1 6 ) ぺンゴールf cるいは中国のとのような事情に対して，北アメリ力および四インド植民地の?1墙が对比される。ここで 

は *■労働の賃銀ぱかりでなく，IS赠の利子も， したがってまた資財の利潤もイングランドよりも高い*J (Wealth of 
Nations, v o l.丄 p. 109. く前揭邦訳第1 分t o 277貝》。 ■

( 1 7 ) ただ，ととで中国についていわれている点は， 「その地味や気候の性質， ならびに他の国々に対するその位置がゆる 

すかぎりで，富の全量をあますところもなく獲得したJ 状態，いわぱ •■审源の終焉J とは異なる£；と，いうまでもな 

い，そこでは•■労働の賃銀も，資本め利制もきわめて低い。J ここにのべられた中国の場合は，族得されたrまの全f t  
は，他の諸法律や諸制庇のもとでならぱ，その地!i i v 気候および位俊がるすものにははるかに劣るかもしれないJ .と 
スミスはいうのでる， ■

220988)
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あるということは，一̂つ金銀り価値が高いというととめ反面でもある。スミスは，これらの国 

における金銀の需要の大なるととを富国たるととのもう一 つ̂のあらわれとして注目するのである。

r金.銀は富国での方が貧 国でよりも， つまり生活資料が充満している国での方が， それが不充 

分にしか供給されていない国でよりも，一層多量の生活資料と[^然交換されるであろう。J 「貧困 

というものは，富国よりも多く 金 • 銀を買う余裕もなけれぱ，金 ‘銀に対して一層高価な支払を 

する余裕もない0 それゆえ, こういう金属の価値が，前者での方力，♦ 者でよりも高い力;どというこ 

とはあるはずもながろう。J (ibid.. p. 208, p. 255. <同上9 8頁，1% 頁中国での貴金属の価値はヨー 

ロッパのどの地方におけるよりも高い。

、ところで，貴金M の価値が商いということは，より多量の生活資料と交換されるというととであ 

り，あるいはまた，そぐに含まれる労働量が大であるというととでをろう。 しかしスミスにした 

がえば，「農業においては， 富国の労働が必ずしもつね貧国のそれよりもはるかに生的である 

とはかぎらない。J (ibid., p . 16. く同上第1 分冊103頁》。また，金 .銀はもともと非常に大きい伽値が 

含まれているので，一般に遠距離の輸送経費も「鱼担しうるほどのものである。J (ibid.* P . 185. く同 
上第2分冊54買 > )。それにもかかわらず, 東インド，とりわけ中国やインドX タッにおいて貴金属 

の価値が3 — 口 y 'パにおけるより'もぱるかに]^かったという.ことは，そこ.での，これら貴金属に对 

すを「需要」によるものであると，スミスは説明せざるをえない。そして，そとで,おそらくは特 

走の人々の宇に集中される'"bあろう過剰の食物こそ，「自然が極く少量しか提供しない特異で稀少 

な一切の生産物, つまり富者の競争の目的物である貴金嵐やま石と交換に，かれらが比較的多量に 

もたえうるものJ (ibid., p. 223.く同上131頁 > ) であったのである。 もちろん， f■過剰な食物J は貴金 

厲の流入に見合う根底をなすものであって，i 接的には「シナの陶器, モルッカ諸島の香料，ベン 

ゴールの布地J 等々であろうが, それに対•して貴金属の流入という形をとったというととは,
ロッバのマユユファクチユァ製品に対する需要の;^如，すなわちこれらの商品に対•する需要がすで 

に充分に満されている'（= 言国〉と解された のである。そ れ と 同 に 「シナやインドス タ ンの製造技 

術や勤勉は， ヨーロッパのどの地方とくらベても劣ってはいるが,はるかに劣っているとは思われ 

ない。丄そこで大部分の•製造品の貨幣価格はヨーロ ッ パ の ど こ で よりも低く，そのうえ発達した内 

陸航行がそめ費用を節約させるので , 製造品の大部分は実質価格も，名目価格もともに低い。力、くて 

「貴 金 属 は ,ヨ ロッパからイ ソ ドへ連 ' ^ ぱ， つねにけたはずれに有利な商品であったし また現 

にそういう商品なのである。J ( ib id ., P . 224. く向上132-133頁〉)。 ,
とのような関係のう免で，ス ミス は 「シ ナと a  — 口ッパとにおける労働の貨幣価格の塞與は生活 

資料の貨離価格の差異よりもなおさら大きいJ (ibid., i v 209‘ <同上9か;1 0 〉ととを指摘する。それは 

中国における労働め資貧的報酬の低いととによるものである。 「労働の実質価格， つまり勞働者に 

もたえられる生括必需品め樊際の置は, イント♦めニ大市場で、あるシナとインドスタンとめ.双方でめ

■-— ■- 23(559)-—
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方がヨーロッパの大部分を通じでよりも低い。すなわちそこでの労働者の賛銀は， ヨーロッパの大 

部分を通じてよりも少i の愈物しか購買しないであろうし，また食物の貨幣細格はィンドでの方が 

ォーロッパでよりもはるかに低いから，そこでの労働の貨歉価格は二重の理由によって， ヨーロッ 

バでよりも低いのでもる。J (MJ., P. 224. <同上132頁〉）。 .
かくて，労1動の低い報酬なるものが改めて問題とされなければならないことになる.でもろうが, 

上述からすれぱ, 「富裕」とみられる諸関係そのもののなかに， すでにその由来はうかがい知られ 

るように思われるのである。 .

(2) 土地制度 . ■ ：

これらの国々においては，蓄積の源泉となるべき「剰余J は，まず農業生塵における剰余生産彻 

の地代への転化というかたちであらわれる。 この点に関するスミスの論点およびその展開は，注目 

すべきでもる。 ’ .
スミスは指摘する。 ヨーロッバにあってゆ「国王はその領土での最大の土地所有者であるという 

以上にははとんど出なかったJ (ibid., p. 4 1 5 .〈同上480 頁> ) のであるが，アジア諸@にみられるとと 

ろは，国王は唯一最高の土地所有者であるということである。 •'ヨーロッパのどのような地方にお 

いても，主権者の収入は主として地租（lan d -tax)すなわち地代（r e n t )からは生じない。 ヨーロッ 

パのすべての大王国では，おそらく主権者の収入の大部分は，究極的には土地の生産物に依存して 

いるのかもしれないが，その依存性は, 直接的でもなければ， またそれほど明白でもない。J これ 

に対して「シナ，インドスタンおよびアジア他のいくつかの政府においては，主権者の収入はほ 

とんと♦全部が地租す& わち地代から生ずるのでもっ' それは土地の年々の生産物の増加にっれて, 
増減する。J (ibid,, v o l.,2. p. 730. く同上第4 分冊7O -?!貝》。「アジアの多くのさまざまの国では，，国家 

が，地代にではなく 土地生産物に比例する，地祖によって, 主として維持されている。シナにおけ 

る主権者の収入は，その帝国の一切の士地9 生産物の10分の 1 に存する。J rペンゴールがイングラ 

ソ ドの東インド会社の手に帰してしまうまで,この国のマホメタト政府に支払われるのを常として 

いた地租すなわち地代は也産物の5 分の 1 に達したといわれる。」 (ibid., p. 8 3 0 .〈同上,264貝'〉)。ここ 

に地代が地租として支-払われる，すなわを, 地租と地代が-^政するということは，主権者がすべて 

の土地の唯一^の所有者であったということにゆかならない。ここでは土地からの収入は，私的な個 

人にではなくして，基本的に主権'者に，収取される。このような，アジア譜地城における，地代と 

地租の明確な区別の困難なことしあるいは，地代と地租の合一は，土地に対する主梅者の関係が， 

代まとしての r個人J という意味で私的であり，かっ主権者という意味で公的な関係としてあらわ 

れ，その明確な区別はなしがたいものわなっているという.'^ ,となのでって，クレーダー（L. Krader) 
は，, おそらくスミスがアジア譜地域における主権者'の性格として岡いたものは，私的な資格におい

—^—- 24 {390^ -…一一. . .
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てはその土地から地代を，そして公的な資格においては地粗を，徴収するという，二重性をもった
, . ( 1 8 )

もの，その統一として理解されるようなものであったのであろうとのベている，18世紀のヨ ーロッ

.バの現実にギいては，’この雨者は明確に分離され，私的所有（private tnvザrship)は公的「所有，（public
ownership)からは厳密に区別されたものとしてしか，理解されえないところでったのである◊
すでに， フランソア . ケネーはその rシナの専制政治J (Despotisiiie de la Chiiie, 1 7 6 7 )において，

專制君まを.，「適法的な専制君主J (despote le g it im e )と .，「恣意的非適:法な，專制君主j (despote arbitraire
et illeg itim e )とに区別し/ 中国の構成は前者に属するとしたあとで， 中fflにおける政治的権力は為

政者に存するこというまでもないが, その諸制度によって統治される人民は公共の ‘ 公式り，政治

的関係のもとにおかれると同時に1 そこでの統治者と彼治者の関係は，家族的な•したがって私的

な関係であったととを指摘している。スミスはケーネが中国の政治の領城において見いだした，公

的であると同時に私的な関係を，土地所有関係における公的で同時に私的な関係によって，墓礎づ

けるとともに, 単に中国のみならず，広くアジア諸地域および古代エジプトをもそれに包含せしめ

ることによって，. それを定式化L たというべきであろう。 ： •
すでに，フランy ア.，ベルニエはその「旅行記」(Voyage de Fran^aois Bernier, Docteur en Medicine

de la Faculte de Montpellier, contenant la Description des Etats du Grand Mogol, de i'Hindoustan, du
Royaume de Kacheniire, e t c . )において, 国王がその王■内のすべての土地の唯--の所有者であるこ 

' ’ 、 (20) .
とに★注意の限をむけ'ているのであるが，それはのちに，マルクスのユンゲルス宛1853年 6 月 2 日

付の書簡において，ペルニモを引用しながら，東 洋 （O rient)の全現象の基本形態を,私的土地所有

が存在しないこと（kein Privaterundeigentum e x is t ie r t)のなかに見出し，「とれが東洋の天国にいた
{21)

る鍵にほかならないJ とのべる，その点につながることになるのである。

注(18)' Lawrence Krader； The Asiatic Mode of Production, Assen, 1975, p. 40.
(19) Auguste Onclcen； (Euvres Economiques et Phil(»ophiquea de Francois Qu&snay, Francfort et Paris, 1888, p. 564.

' また r統治者は大家族の長とみなされている:J (P. 628)。
( 2 0 ) スミス蔵書中に見出されるぺルニエの「旅行記」は 1699年版でちるが（James Bonar; A Catalogue of the Library 

of Adam Smith, 2nd ed, 1932, p. 2 6 ) ,ここでは使觉上差当り，英訳本 Travels in the Mogul Empire, A. D . 1656- 
1668, by Fran5ois Bernier, a revised and improved edition based upon Irving： Brock's Translation, by Archibold 
Constable, Westminster, 1891. (p. 2 2 0 )によった。なお，クレーダーは「專制政府と国王による独占め土地所有との 

結び'つき，ならびにこれらの事実;が結果として農業を破減にいたらしめたことの指摘は, ベルニュの貢献であるJ との 

ベている。（L. Krader; op, cit., p, 31)„
(21) Marx ♦ Engels Werke, Dietz Verlag, Bd. 28.1963. S. 254..そして，1858 |̂^の 「資本制生産に先行す.る諸形熊j を 

経て，;1859^ ■■経済学批判序言J における •■アジア的生®翁ミ式J の一*応の定式化。また「地代の取得は士地所有が庚Si 
される経済的形態である_!ゼ、, rその場合, この所有者はアジアやエジプHなどでのように, 共同体 (Gemeimvesen) お 

代まする個人■C もゥてもよい. . . . . .。J (Marx; Das Kapital, Volksausgabe, ^ o r g t  vom M-E-L-lnstitute, Bd. 3,
Moskau, 1934, S. 6 8 4 .)トもしかれら（直接生鹿者）にiS接fc■土地所有者’としてffl対すると同時に主権者として相対 

するものが，私的± 地所有者ではなくて， アジアでのようにまであれば，地代と租税とは一致する。 または，むし 

ろ，メCの楊合には地代のこの形態と與なる租税は存在しないのでもる4 このような事情のもとでは，従属関係は，政治 

的にも，経済的にも, この国まに対する臣従闕係に共通な形態以上に奇酷な形爐をとる必廣はない，国家はここでは最

の鎮生である，主権はここでは国家的纵摸で集中された士地所有である。レかしそのかわりにこの場合は私的土地所 

有は存在しない。もづとも，土地の私的な占有(B esitz)や用益（Nutz'nieUung) , ならびに公的な占有や用益も在す 

る©で は る が (ibid., S. 841), V , .
— 25(391 ) —
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ところで，スミスは, 大士地所有者， とくに旧い貴族的，封建的大土地所有者は土地の姚作や改 

良に注意を払うというととはめったにない点に，これら大土地所有者の基本的姿勢を見いおしてい 

る （ibid., v o l .1 , p. 385. く同上第2 分冊433頁>)。とれにタオして，主権者の収入力';主とL て地粗ニ地代 

からあげられているようなア ジ ア の 多 く のさまざまの国にあっては，「この地代は必然的に生産物 

の量と価値と{；こ比例しJ (ibid., v o l .2. p. 637‘ <同上第3 分冊410頁〉)， したがって,「かれら自身の収 

入の増加または減少は廣業の繁栄または衰微に依存していたJ りで， 「これらの主権者達は当然に 

農業の利害に特別の注意を払っていたJ (ibid., P. 6 8 3 .〈同上496頁〉）とと力' ; , これら主権者（二士地 

所有者）の農業へのかかわりあい方として，スミスの特記するところであった。スミスが， とれら 

主権者の土地め改良および耕作のために払った関心としてあげているところは, 灌概 * '治水土木事 

業であり. 道 路 . 運河の修築である。

古代エジプトおよびインドズタソ r両国の政府は農業の利益に特別の注意を払っていた。ナイル 

川の水を適正に配水するために古代ュジプトの主権者達が建設した土木工事は古代‘には-有名なもの 

であったし，そのうちのあるものの荒處した遣跡ほ, なお旅行者め驚歎するところである。ガンジ 

ス川その他の多くの河川の水を適正に配水するために古代インドスタンの主権者達が建設した同種. 
の工事は̂，エジプトそれはどには名高くはないけれども，等しく偉大なものであったように思わ 

れる。 したがって商国は時折食料の欠乏に略りはしたけれども，極めてM 饒なことガ'有名であった。 

両国は極度に人口糊密であったけれども，なぉ平年作の年でも，その癖国へ多量の穀物を輸出する 

こともできたのである。J (ibid., PP，681-682 .〈同上493頁> )。そして,水の不足はたちまちに飢髓につ 

ながるおそれなしとはいいえない。，「米産国では，作物は非常に湿潤な土壤を必要とするばかりで 

なく，その成の一定期間中はそれを水のなかにおかなければならないのであるから,阜勉の影響 

ははるかにおそろしい。それにもかかわらず，とのような国々でさえ，もし政府が自由賈易を許し 

ておくならば，享魅が必然的に飢値を惹起するほど普遍化することはおそらく減多にあるまい。 

( しかい数年前のペンゴールの旱魁は , おそらく非常な食料をひきおこ ,したもQ であったのだ 

ろう。」（ibid., v o l .1 , P. 527.く 同上第 3 分冊195 頁〉)。

さらに，主権者の収入が依存している「生産物をできるだけ大きくするためにも，またその価値 

をできるだけ多くするためにも, できるだけ広大な市場を獲得することが必要でち.り，したがって

また，その国のありとあらゆる地方の間'におけるもっとも自由でもっとも容易な， しかももっとも
. ■ - ^

安上りの交通機関を確立することが必要なので'ある力;，この'ことは最良の道路と最良の連河とによ 

ってのみできることなのである。」 r シナやアジアの他のいくつかの政府においては，行政権力が公 

道の改修と航行可能な運河の維持との双方の資任を資っている。各州の知事にあたえられた指会に 

は，つねにこれらの目的が抑奨されているのであって，宮延が知事の行動を判断する場合には,か 

れが指令のこの部分にどれだけの注意を仏ったかというととが重視される，といわれている。 した
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がっで公共の政策のこの部門には，これらのすべてめf f l々で非常な注意が仏われているが；とりわ

けシナではそうだといわれており, そこでは公道が，なおそれ以上に航行可能’の運河が, g  — 口ッ. . . .  ■
パで知られていズあらゆる同種のものをはるかに凌駕している，と主張されている。J (ibid.. p. 730. 
p. 729. く同上第 4  分f l l |7 1直，69-7o i 〉。

力、くて，スミスは, 中国およびアジアの他の多くの® における，これらの灌溺，治水土木ぎ業, 
道路♦運河の建設 • 1後持は, とれらの® 々の政府の管掌する主要な行政権の機能でり，それがこ 

れらの国々の政府形態の，政府権力の一っの基礎をなしていることに，その根底をなす土地制度の 

解明とならんで，T ジア諸地域の分析の重要な手掛' りを見出しているもの, といづていいであろう。

このような基本構成にもとづいて, そこでは農業の優遇，農民の尊重が当然に考えられるところ 

である。スミスはこの点に関し，中® の政策は，他のすべでの産業よりも農業を優遇しているとの 

ベ，ベ ル の 「旅行記 」 (Travels from St. Petersburg in'.Russia to diverse parts of Asia, Glasgow, 1763) 
を引用して，中国における商業蔑植の観念を，ヨーロ，ッパ諧国民の「政治経済学」(political economy) 
におけるそれと対比しているのである。（iWd.. pp. 6 7 9 -6 8 0 .〈同上第3 分冊 4 9 0頁>)。それにもかかわら 

.ず, そこでは，「所有と，し て （in p ro p erty )であれ，.貧借として（in le a se )であれ，ほ;んの零細な地片 

(nttl.e bit of la n d )を獲得すること」が各人の懷いている「大野心j  (greait’a m b itio n ) .であったのであ> 
る。. （U)id.,. く向上> )。
それとならんで，主権者にとっては，土地所有は農業生産手段としての土地の所有ではない。そ 

の収入は主として不生産的労働の雇用にむけられ，あるいは貴金属や奢侈品に対する需要を構成す

る。 スミスは書いている。 「シナやインドスタンにおける高宜の従者は， ヨーロッバにおいて最も
-

富んだ臣民めそれよりも，はるかに多数で，しかも華まである。J (ibid., v o l .1 , p. 223. <同上第2 分fT' 
1S1頁〉)。そして, これはスミスが大土地所有者一*艘にっいて観察し，指摘しているところ，すなわ 

ち rこのような人は, その境遇からいっても，自然,ま分がほとんど必耍ともしない利潤などに注 

意を仏うよりは，自分の道楽を満足させるような単なる外貝•に注意を払う気になる。自分の衣服-• 
什器* 家屋および家具を優雅なものにするということは，かれが幼少のころからの習償として多少 

とも心にかけてきたことがらであるJ (ibid., pp. pp. 385-386 .〈同上43 4頁〉）といった点に， 自ら通ず，

注( 2 2 ) スミスはこの筒所で，ベルニエに言及し，「ペルニエがインドスタンにおけるこの種の土木産業のあるものにっいて 

|^いている報告は，力、れよりも奇異なことを好む他の旅行者達が，従来それらにっいて報告してきたところに比べる 

と，はるかに及ぱないJ とのべている。ここでスミスは，単に奇異をもさるにすぎない俗流旅行者達を批翁しているの 

である。グラスゴー版の「国富論J はここに註を忖してレ^ルユエはこの叙述を立証するような説明をあたえてはいな 

' い」(ibid., v o l . 2, p. 730，n , 1 1 ) と記している， キャナンの註はペルユエのr旅行記丄のなかから「大きな川には 

普通橋がないJ という鶴所を引用している，(Wealth of Nations, ed. by E. Cannan, 6th ed. London 1950. vol.
2, p. 221,n. 4 2 .ペルユエめこの翻述にっいては，前揭英訳本p. 380をみよJ なお，道路と運河の翅設，維持にっい 

ては，Wealth of Nations, Glasgow edition, vo l.2, p. 838.，く 前揭邦訳第 4 分 ffl} 264 貧> )をも。

( 2 3 ) なお，rシナやインドスタンの旧舎め労働者は，そめ身分においても，货銀tこおいても，工匠やぜ造業の大部分のも 

ののそれよりまさ0 でいるといわれる。J (ibid., v d . 1 , P .144 く同上第1分冊340：PO；)。
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るものなのであろう.。 し力、も,収税吏や差配人の寫慢や不正や強齋による主権者の損失がとれに加• • • • • I .
わる。巧i物で支払われた公共的収入は，収税吏の不始末のおかげで甚だしくわざわいされ，人民 

から微収されたものの極く僅かな部分しか君主の宝庫にとどかないと，いうととになるであろう。と 

はいえ，シナの公共的収入の若干部分は, このような仕方で支払われているというととである。シナ 

の官史(M a M a r in )その他の収税吏は，疑いもなく，貨幣によるどのような支払いよりもはるかに不 

正を働きやすいこの支払慣行を継統させておくことに自分達の利益を見いだすのであろう (ibid., 
v o l .2, p. 839.く 同上第 4 分冊 266 買：>)。， ；

さらに》生命財産が十分に保IEされている国々にくらベて，「人々が上長の暴力をたえずおそれ 

ているような不幸な国々では, 人々は自分達がいつもさらされていると思うなんらかの炎厄に!おが 

やかされた場合，自分の資財をどこか安全な場所に持運べるように，つねに手許に置いてねくため 

に，その大部分を埋蔵したしたり，隠匿したりすることがしばしばある。こミいうことはトルコや

インドスタンでは普通おこなわれているといわれており，またアジアの他の大抵の国々でもそうで■ . ■
あろうと思われる。J (ibid.. v o l .1 , p. 2 8 5 .〈同上第2 分冊247- 248直〉K このような資財の蓄蔵は，その 

資本への転化をさまたげるこというまでもない。 しかも，富者すなわち大資本の,所有者 .とそ生命， 

財まの十分な安全を享受しているとはV、え,貧者すなわち小資本の所有者はほとんどそのような保 

障をうけることなく，「それどころ力、， 名を正義にかりて， いつ卞級官吏（inferior mandarin) の略 

想や略取に見舞われるかもしれない，J このような国では， rその国内でおこなわれる種々の事業部 

PJに使用されている資財の量は，その事業の性質や大き- さが許容しうるものに到|1£匹敵しうるはず 

がない。各® 々の部門で貧者に対する抑圧は必然的に富者の独占を確立し，富者は全事業を自分の 

, 一手におさめ，それによって極めて大きな刺潤を獲得しうるであろう。シナにおける貨幣の普通の 

利子は12% といわれており，資財の通常の利潤もこの高い利子をあたえるに足りるものにちがいな 

いので *̂>る。」(ibid.. p. 112,〈同上第1 分冊282- 283 頁〉)。一方でこのような高率の利潤を可能にする資 

本の偏在と r不足」は， 前期的资本の跳躍の場をつくるものでろう。 「ベンゴールでは貨幣はし 

ぱしぱ40% , 50% , 60% で農民に貧付られ， しかもその支払は次期の収獲が担保になっている。J 
(ibid, P . 111. <同上 280-281貝:>)。 .

スミスは上述のような土地制度を根底において，そこに構築される賞史域制支配と，それと結び 

つく前期的资本の高利潤，法外の高利が，産業利潤の増加 • 蓄積をさまたげ,直接生産者を乏に 

おいやっている事実を，明らかに示しているのである。零細な農民は，まさに生活維持のために, 
すでにみたように，蓉細な一^^"の餅地さえも掀張しよう ?̂：努めざるをえないのであるが，たとえ， 

rその借地はきわめセ妥当な条件でなされJ (ibid., v o l.,2, p. 680. く同上第？分则490直〉）ているとはい 

っても，そこになんらかの剩余をのこしうるほどのものではなかろう。•一般お;にいりて,「こうい 

う利子をi 払いうるような利制は, 地主:の地代のはとんど全部を★いつくしてしまうにちがいない

一 .— 28 {394) 一一'- I . .
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し，またこういう巨額の高利は高利で，これらの利潤の大部分を食いつくしてしまうにもがいない 

のである。J (ibid.. v o l .1 , p. I l l .く同上煞1 分冊281 買〉）それでも「シナでは耕作者の状態は工匠のそ 

れよりもまさっている。」（ルid,, v o l .2, P. 679. <同上第3 分冊490頁〉）。

ヵぺて，独立生産者とくに独立U 営の農民層の形成は胆言され, 国内市場の拡大に資する製造業. 
の発達はひくくおさえられざるをえない0 ■
スミスは，中国はながい問擦滞的であったとする叙述にひきつづいて，つぎのように書いている 

のである。「すべての旅行者の説明は，他の多くの点で矛盾してい？)けれども， シナにおける労働 

の低貧銀，つまり労働者が家族を養育することの困難性という点については一致している。もしか 

れが終日土地を堀りおこすことによって，その夕方に少量の米を購買するだけのものを獲得するこ 

とができるならぱ，がれは満足なのである。工匠たちの状態は，おそらくなおさらひどい。かれら 

はヨ 一口ッバでの’よう.に，.自分たちの仕事場で手をつかねてその顯まから声がかかるのを待たずに， 

それぞれの生業の道具類をもって，いわば乞食のように御用をききながらたえず街頭を走りまわっ 

ているのである。シナの比較的下層階級の人民の貧困は，ヨーロッパで最も乞食のような諸国民の 

それをはるかにこえている。J (ibid., P. S9. く同上第1 分冊235て36 頁〉）。これを，さきにあげた，.社会 

成員の大部分が十分に生活しうるだけめ分け前fcあずかることをもって, 社会がr蔭盛であり，:幸 

福である」というべきであり，またそれを以て社会は「公正J であるとなすべきであるという主張 

(k掲注5 ) と対比するならば，スミスの意図はこれを十分に知るととができるであろう6 ：

(3) 外国貿熟 •

スミスしたが ;^ ぱ，隣国民の富は二つの面でま国の市場の開拓に役立つとされる。その一'̂ :̂>は 

自国の製品に対する購買力となるからである。「|辨国民の富J は 「かれらがわれわれとより大きな価 

値を交換することを可能にし，またわが国の産業の直接の生産物かまたはこの生産物で赠買される 

あらゆるもののいずれかに対して，より良き市場を挺供することをも可能にするにちがいない。J 
(ibid.. p. 494. く同上第3 分冊131頁〉) 。そのニは'富国の製造業者が自国の製造業者に対する競争力とな 

ることによって，ひいては人民大衆の利益となり,それが国内市場の拡大に資するであろうからで 

.ぁる* r富国の製造業者は, 疑いもなく‘その隣国の製造業者にとって極めて危険な競争者であろう。， 

それにもかかわらず, まさにこの競争こそ，その人民大衆にとっては利益なのであって， しかも， 

かれらはとのような国民の多大の費消が他のあらゆる方法で提供してくれる曳い市場のおかげで利 

益を得るのである。」(ibid., く同上132貝〉) 。そとで，r外国贸易によって自pgを富まそうとする国民に

注( 2 4 ) ここの出兆は'/•ネム- よるとされている。「エぽたち（ftHisans)' は顧客をもとめて（chereher pratique) 朝から晚ま 

で町をラl iりま わ っ て い る Oncken； bp. cit., p. 581.) (Wealth of Nations, Glasgow ed.. v o l.1 , p. 89, n. 20, 
ibid., ed. by Canriaii, v o l .1 , p. 74, n. 2ク‘）
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「三田学会雑誌J 69巻 6 号 （1976年8月〉

とづては，その隣国民のすべてが富んで勤勉な商業国民である場合，その目的を達成する見込みが 

最も多いJ ( ib id ., P . 495. く同上> ) というととになるでもろう。 それは，自H で需要のない， または 

余剰の生産物に対して外国市場があり，同時に隣国の製造寨の生産物に対して自国内に需要が存す 

るということによるものである。

これに•対して，「放浪する未開人や貧しい野蛮人に四方A 方をとりかこまれている大国民は，疑 

いもなぐ，自国の土地の耕作や自国内商業によってぎを獲得するが，外国貿易によってはそうする 

. ことは'"t?きないであろう。古代ェジプト人や近代シナ人がかれらの巨大な富を獲得したのは，こう 

いう方法によってであった。J (ibid.,〈同上132-133頁〉K その根拠の一つとして，スミスは中国の国 

內市場の広さをあげるので、あ-る。すなわち , 中国の広大な面積をもつ国土，多数にのぱる住民，変 

化に富む気候, したがってそこでの各種の地方物j t , そして各地方間の発達した道路や運河による 

流通, rすべてこういったま情は，この国の国内市場を非常に広大なものにし,それだけで極めて 

大きな製造養を維持し，分業を著しく細分化させる余地をあたえるに足りるものであった’のである.
シナの国内市場は‘，おそらくはその広さにおいて， ヨーロッパのさまざまの国のすべての市場をあ

■ 《25)
わせたものにおとらぬであろう (ibid., v o l.2, pp. 6 80-681 .〈同上第3 分冊491-492頁〉。またイソドに

ついても同様のことがいわれも。「古代ュジプ，トおよびインドスタン両国では，内陸航行の使が多く,
それが外国市場の限定されている状態をある程度償なっていたのであって，この内陰航行の便はこ

れらの国々'のあらゆる地域の生産物のあらゆる部分に対し, 最も有利な仕方で，国内市場の全領域

を開放したのである。そのうえ, イソ ドスタンの広大な面積は, この国の国内’市場を極めて広大な
(26)

ものにし各種多様の製造業を維持するに十分なものにしたのである。J (ibid., p. 682. く同上495宾>)。

広大な面横と多様な気候，それに加えて交通手段の発達は，素材補填を容具にし,また生産者の 

競争による生産物価格の引下げ，譜地方での主産地の形成，社会的分業の発達は，「諸法释トや諸制 

度J のもとでおこないうる限り.での, 国内市場の拡大をもたらすであろう。 しかし,社会的分業の 

発達, 商品生産の進展は，農民層分解をおしすすめ，独立生産者を解体し，やが て 「諸法律や諸制 

度」の枠をこえることを余儀なくするに至るかもしれない。そして外国貿易がとのような市場拡大 

の刺戟をあたえるとともあるであろう。し力、b , 外国貧易が市場CD開拓に貢献するというのは, 
自国内における余剰の生産物の生産と同時に，それと見合う外国の生産物に対して自国内に購買力

へ

注(25〉 ケネーはつぎのようにのぺている*「廣史家はシナの内陸において営まれている商業はヨーロツバのそれと!;ヒ絞にな 

らぬはど大きいと言っていを。J (A. Oncken； ibid., p‘ 603)»
( 2 6 ) また，rペンゴールでは， ガンジス川その他いくつかの大河が，エジプトにおけるナイル川と同様に,多数の航行可 

能な水路を形成している。また,シナの束部諮i r e も，いくつかの大河力V そのさまざまの支流によクて多数の水路を 

形成し, またそれが互いに連絡しあうことによって，ナイル川またはガンジス川のいずれよりも，召:おそらくはこの 

者を一緒にしたよりも, はる力、に広大な内陸航行を可能にしている。lir代ェジプト人も，またインド人も，さらにはシ 

ナ人も，そのすベて力，、外S 資あを奨®/せずに, かれらの俾大な富裕をこの内陸航行からひさWしていたように思われ 

る。J 《Wealth of NftUons, Glasgow ed. v o l .1 , P.35. く前揭ポ1 分冊130 jC>)o
30 (5脚
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が存在しでいるということでもろう。厂戦争や征服の場合をのぞけぱ, 外国t o 貸というものは，直 

接にか, または二回以上別々の交換の後にかのいずれにせよ，.国内で生産されたなにものかと交換 

されることなしにはけゥして獲得で、きないからである„ J (ibid., v o l .1 , p. 369, く同上第2分冊407 直》。 

また「国内産業の余乗！!生ま物で購買された外国財貨が国内市場の需要をこえる場合には,この余剰 

部分は再び海外へ送られ，国内でもっとも需要されるなi*こものかと交換されなければならない。J 
この余剩部分が「海外に送られ, 国内でもっと需要されるなにものかと交換されえないならぱ,そ 

の輸入は直ちに終媳せざるをえないし, J そうなれぱとの余剰部分を「年々購買するに用いられる， 

財貨の調製に使用される，すべての住民の生産的労働もまた終媳せざるをえない。J (ibid.. pp. 372- 
373. <同上413-414〉)。外国質易による市場の開拓は， このような意味で， 国内市場のたけこつなが 

るものであったといっていいであろう。このような点からするならば，限定された外国市場のもと 

で，広大な国内市場に支えられて, 各種め製造業が維持され，分業を細分化させたといっても,そ 

れは実は，外国商品に対する国内の購買力を欠如したうえで，あたえられ，限定された国内市場の 

もとで維持された生産の水趣および構造についていわれていたのである。

ところで，スミスは，中国やインドが広大な国内市場と発達した交通手段にもとづいて各種の製 

造業を形成 . 維持し，富を獲得した反ま，外国貿易を軽視あるいは蔑視していたととを，指摘 

している。 「シナ人は外国貿易をま ,り尊S しない。J 「;ンナ人は， 日本を除き，自分ま身で， しか 

も自国め船腹によって，はとんど全く外国貿易を営んでいないし, すことえ外国人の船舶の入港を許 

すにしてもそめ王国の僅か一 *, 二の港にすぎない。それゆえどう見ても，シナにおける外国資易は， 

ま国船によるにせよ,：外国船によるにせよ/もっと白由が許されたなら自然に拡張されるであろう
(27) .

よりも，はるかに狭膝な範回に局限されているのである。J (ibid., vo l.2, P. 680. く同上第3 分冊490直》。 

そしてスミスは，このような外国貿易に対する反感は,たとえば古代ェジプトやインドにみられる 

ように，時として宗教上の迷信にもとづくものであるとしている。 「古代ェジプト人は迷信的に非 

常に海を嫌っていたし，またジェントゥー（Gentoo) の宗教はその信者達が水のう先で火を点すこと 

を許さず， し☆:がって水の上やどのような食物も調理することも許さないから，事実上この宗教は 

かれらの遠洋航海を一切禁止しているわけである。ェ ジ プ ト人もイソ ド人も自分達の余剰生産物の 

輸出については, はとんど全く他の諸国民の海連に依存したにちがいないし，そしてこの依存は 

市場を服定したにちがいないから，余剩生産物の増加をも阻害したにちがいない。J (ibid,,p. 683. く同 
上49 4貝>)。「古代ュジプト人は海に対して速信的な反感をもっていたし,これとほぼ同じ種類の迷 

信はインド人の間もひろがっており，またシナ人が^^^ト国貿易で秀でていたなどということはあっ 

たためしもない。J (ibid., vol. l , p .  367，く同上第2 分冊403頁>)。

注( 2 ? )またibid" p. 4 9 5 .(同上第3 分冊133頁) rホ代エジプト人は外国贸易をなおざりにしたといわれており， また近代 

シナ人はそれを極庇に軽蔑し，それに法雄上の相当な保護をはとんど与えようと，しなかったことはよく知られているej
，— 31(39/ ) — ，
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しかしながら，外国賀易に対する輕侮ゃ反感が,たとえ宗教的迷信にもとづくものでもったとし 

ても，そこで統治者がその権力権造の基體維持のためにはから'ねぱならなかったことは，スミスが 

適切にものべているように， •'外国船舶が一，ニの海灌に^ ^ ^ ^ |することを許きぬような国ゆ， 

別個の諸法# や譜制度のもとでおこなえるかもしれぬもの,と同一量の事業をおこなうととはできな 

いJ (ibW., Y ol,1 , P . 112. く同上第1 分冊282頁) ということでったのでろう。 これらの譜国から 

「つねに外国人たちによって輸出されていたよ_うに思われる」金剩生産物の大部分は，かならずし 

も一̂般的需要を満しうる商品ではなぺ> 時には国内の需要の限定された特化した商品であり，かつ 

「かれらは， それと交換に, . : そこで需要される他のるもの， しぱしぱ金，銀をあたえていたので 

ある。」<ibid., P. 376. <同上第2 分冊403頁〉)。それはすでにみたごとく, a — 口 ッ パ の マニュファク 

チュァ敏品に対する需要の欠如をものがおるものであろう。そして，，これらめ金 • 銀は，ふるいは 

退廣されあるいは奢侈品に転化して，国内の一般的勤労（industry) を刺激し促進するためには用い 

られることすくなかづたのである。このようにして，中国乃至はインドにおける，「広大な国内市

場」にもとづく各種製造業の発達，維持は , 実は，それ自体「停滞」の状態を示すものであったと 
(28)

いうべきでちろう。

3. 衰 退 の 論 理

以上に見たごとく，外国貿易は製造業に刺軟をあたえ，国内市場の拡大に資するものであったが, 
スミスにしたがえぱ，停滞的なインドを衰退に導いたものもまた，外国贸易でもった。スミスが東 

インドのペンゴールおよび他のニ，三のイングランドの定住地の現況にはぽ近いものとして画いた 

状態は，さきに掲げや:ごとくであ> るが，スミスはそれにつづいて「北アメリカを保護し，統治する 

大プリチンの憲法の真精神と，東インドでJEE制を事とし, 横柄に振まっている商事会社（mercantile 
company)のそれとの差異を.例諷するものとし *̂ は̂，おそら.くこれらの国の状態の差異以上のものは 

なかろう」 (ibid., v o l .1 , p. 91 .く同上第1 分冊239貝：> ) とのべているのである。

ここでの問題は, 商藥的独占と主権との結合という点に存するもののごとくである。

ズミスは，全世界が東インド商業から猫られる潜在的利得は莫大なものであろうと判断している 

の で あ て ， rガ芝イソ ドは,ヨーロッバの製造品とアメリ力の金銀その他若千の生産物との双方に

注(28) rとの大きな国内市揚に世界の挟余の全外国贸易を加えたH i 広大な外国贸易が，とりわけそのかなりの部分がシナ 

の船如で営まれる場合，シナの製造業をはなはだしく発速させ，その製造菜の生库諸力を著しく改善することは，はと 

んど間違いのないところである* 航路がさらに拡大されれば，シナ人は世界のさまざまの地方のすべてにおいておこな 

われている技術や座業の他の諸々の改# はもとより，他の国々で利用されているもりとあ*らゆる機械顏を分で使頂し 

たり製グ[̂ したりする技術を当然学ぶことになるでfcろう♦力、れらの現在のやり方においては，日本人の爽例によゥてrd 
らを改善する以外，力、れらは他のどの国民のによゥズそうする機会もはとんどないのである。J (ibid.. vo l.2, p .681. 
< 同上统 3 分 lflM92JC>〉。 .
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対しす，ヨ" ロタパとアメリカめ雨者を一緒にしすこより以上に！̂大な市場を提供しているのであるJ 
(ibid.. v o l.2. p. 632, <同上第3 分冊40 1頁;》 という。 東インド商業べの参加が自由であったとすれぱ, 
スミスが •■国富論J 第 3 編において展開した論理のもとでは，それはおそらく,インド自体の国内 

市場の開発に資することとなった害である， しかし，このような機会はあたえられなかったのみな 

らず，競争の欠如は取弓‘I上の失策や不IEをおおいかくすものであった。赴 占 は r特別利潤J ぱかウ 

でなく, •■かはどの大会社の事務管理とは不可分な， 詐欺や用から必ず惹起されたにもがいない 

切の異常な浪費J ’をも生み出す, とスミスは書いているのである。 (ibid., p. 68L く同上399貢:>K 
商業的独占に対するとの極の批判は,東インド会社が支配的役割を演ずるにいたるはるか以前か 

らおこなわれていたところでもったが，それに対してスミスの論点は，独占と行政権との結合とい 

う点をとくに重視したととろにもった。アメリカの場合と異なって, アフリカや東インKでは,原 

住民を追いの本来の住民の土地の大部分に 3  — ロッパ人の栽植地をひろげていくというととゆ， 

アメリ力の場合よりも一層困難であった」' のであるが，そのうえそとでの全商業が一つの桃他的な， 

会社によって掌握されており， •'植民地はそ0 必耍とする一切のヨーロッパ財貨をこの会社から貿 

わざるをえず，またその余剰生産物の全部をこの会社に売らざるをえなくなっていたJ (ibid,, p. 575.
<同上297貝〉）という事情のもとで， r姚他的な会I t の精神は， 新植离地の成長にとづては不都合で 

あって」' おそらぐはそれが「東インドの;til民地が僅かし力、進歩..しなかったことめ'主要原因であゥ 

たJ (ibid., pp. 634_635. く同上405貧 > ) とスミスは認めているのである。

もっとも, スミスは東インド会社がその排他的特権を弁護するために展開した「自然的独占J の 

主張については，なにはどかり是認をしているのであって， r商人の会社が，その危險資担と費用 

とにおいて，ある遠隔地の野ま民族との間の新しい貧易に着手する場合，.(中略）•一定年数の間その 

賣易の独占権を授与してやっても不合M ではなかろうJ (ibid., p. 754. く同上第4 分冊114頁:> ) とのぺ 

ている。そして, インドスタンの •'温和でやさしい人民」 0 間でさえも，イツグランドおよびフラ 

ンスの東インド会社が「最初の保塁の建設を許されたJ のも，「自分達の生命や財産を暴力からま 

もる」ために，，認めらるべきでもったとしているのでもる。 (ibid-, p. 732. く同上7 4貝>)。しかしなが 

ら，その一定期間が過ぎれぱ独占権ほ当然終爐させらるべきものであるし, また保塁や守備隊も， 

もし設置しておく必耍がみとめられれぱ, 政府の手におさめらるべきであるというととにな'る。

スミスの考先は，独占はよくないもめである， しかしそれが行政権と結びついたときには，もっ 

. と患くなるというのである。 I■商人の会社というもの,は，{|分が主権者になってしまってからでさ 

免，主権者としての自覚をもつことができないように思われる, J (ibid.. v o l .2, p. 637，く同上第3 分冊 

410真>)。かれらは，主権者のf t 格というものは商人の性格の一付属物にすぎず, 商人0 性格に享仕 

すべきなにものかでるという f■奇怪な不条理もとづいて，「統治を独の利益に学位させ， 

したがってまたこの国の金剩生ま傲;のすくなくともある部分のIlf然的増加をさまたげ,それをとの

— 33(399) - —



「三由学会ぜ誌J 69巻 5 号 （1976年8 月）
、

会社の需要にあずをに足りるぎりぎり/0 ところ{"こしてしまう傾向をもっ':t .い る の で も (化id.» p. 
638. <同上412 貝〉) 。 スミスの立場からすれば，主権者にとっては，自国の生産物に最も広大な市場 

を開放し, 商業のも，クとも完全なま由をみとめることこそが利益でもるとい〉ことになを。「まイ 

ンド会社を主権者とU て考察した場合，その利益は, インドという自分の傳土へ送られるョーロッ： 

パの財貧がそこでできるだけ安く売られ，またそこから持ち出されるインドり財貸がョーロッバで 

できるだけ良い価格をもたらす，つまりできるすどけ高く売られるというぐとである。ところ,チ、商冬 

としてのかれらの利益はこれとは逆である。主梅者としてならぱ，この会社や禾!1益は自分か統治す 

る国の利益とまったぐ同一*である。ところが商人としてならぱ，この会輯の禾yをはこの国の利益と 

は正反対のものなのである。」(ibid.. p. 638. 〈同上41 1貝 »。私的独占が地域的な主抑者となることこ 

よって，国内の生産の正常な様式は転倒せしめられざるをえない。ここでは商人は自分^^ら奉仕すべ 

.きなにものかである主権者という性格がるからとそ，「自分達はインドでより安値に買い， ひい 

てはョ一口ツバでよりよい利潤をあげて売ることができるのだと考えている。 この目的のために，- 
力、れらは自分達の支配下にる国々の市場から一切の競争者をできるだけしめ出し， したがっで少 

なくともこれらの国の!剩余生庫物のある部分を，自分自身の需要を辛うじて充足するに足りるとこ 

ろ で , すなわち自分達が妥当と考えるネy潤をあげてョロッパで売れると期待しうるととろまで， 

減♦させようとつとめるのであるoJ (ibid., pp. 637-638. <同上4K M l l直:>)。これをこ閱してスミスは， 

東インド会社の在庫が大きV、ときには，耕作者はそのヶシ畑を破棄することを命ぜられ，反対にそ 

の在庫が少かいときにはゲシを栽培するために，裤付けられている稲かすきかえされナこという事実 

をあげている。 (ibirl.. p. 6 3 6 .〈同上4OS頁〉）。 スミスは, 1 7 7 0年代-ザJ期のベンゴ‘ールの旱魅に当って， 

r東 イ ンド会社の社員たちが米穀貿易に課した若午の不都合な規制や無 分 別 な 制服こそ，おそらく， 

この食料払底を転じて飢爐たらしめるのに与って力のあっだものであつたj (ibid.，YOl.< 1 , P. 527. く同 
上第g 分冊195買 > ) としているので、ある。ペ ン ゴールの.人口 P  6 分の 1 は 1 7 7 0一1 7 ? 2 年 P 飢爐，で死

(29) 
んだ。

主権者なるものほ, 本来, 被統治者の福祉と， したがってかれらの経済的改唐と行動を-共にすぺ 

会も' のなのでf e った。 しかし商人の会社が主権者となゥた場合には，主権者たるの側面が商人と 

しての利益をあげることの/■こめに，利用されてしまうのである。スミスは「こういう商事会社の株 

主の大部分は, 不可抗的な道徳的原因から, その臣民の幸不幸について，またその領土の改曳ゃ荒 

鹿について，さらにその行政の栄薛について全ぐ無関心でもるJ 侧 d., p. 752. <同上第4分冊110頁〉） 

といい， f挑他的な商事会社の統治という.ものは, ，およそどのよう,な国にとっても，：おそらくは最 

想の統治であるj (ibid.. p. 570. <同上第3 分冊286,頁> ) という評価をするのでもる。

%(29) William J. Barber； British Economic Thought and India, 1600-1S58. A Study in the Hmtory of Development 
Economica. Oxford, 1975, p* 96. ‘ .
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ヵぺて，競争への健全な刺戟は抑圧され, ，資源は海外へ流出し，剰余がィンド経済に：PJ：役資され 

る_a透しは枯渴せざるをえないゥ

もっとも，スミスが坪難しているのは東インド会社の統治態なのであって，特定の個人につい 

てなされているのではない。 「わたくしは東インド会社の使用人たちの一般的人格になにか忌わし 

い亦難を投げかけようとするつもりはないしまして特定の人物について鬼や角いうつもりはない 

わたくしが咎めたいのは，その統治の制度や，かれらがおかれているその地位でこそあれ，クバこ‘で 

行勘した人々の人格ではない。J (ibidL, p. 6 4 1 .く同上417_41S真 >)。 かれらの多くは，責務としで人々 

の福祉に純真な開心をもった，尊敬すべき人達である。問題は制度III体にあるのであって,说制さ 

れることなき私的独占の手中にある行政権は,矛腐に満ちた利害関係を内包することにならざるを 

えなかったのである。スミスは, 東イッド会社が獲得した傲土および豊富な収入の源廉は「国王の, 
いいかえれぱ大プリランの国家および国民の, 疑間の金地なき権利であるJ というところ jこ (ibid., 
p. 945. く同上第5 分冊81貝〉) , その進路を見出しているどとくである。

力、くて， スミスか追求した . 「我退の論理j 、はほかならぬ重商•主義批-判のー侧面であったのである .

〔附 記 〕 本 稿 は •■国富識J を中心と j _ / r , ァダム: »,スミスの中国‘インド論に関する論点を轉邵 

したに止まる。スミスの中国，インド論といいうるためには，更にその思想史的系譜および古與掀 

経済学におけるその継讓についての研究によって，そこにおけるスミスの位置づけが果されなけれ 

ぱならないが , それは他日を期したい。

(名誉教授 )
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