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「三旧学会雑誌j 69卷 5 号 (1976年 6月）

をとってもそう大きな相違は示されてV 、ない。 これは 

- tデルを組込むときにすでに高度な相関があるのが普 

通だからであホ。従ってどれが最もよいかと判断する 

のは判断者の主観にもかなり影響されることに•なる。

3.链済政策め分析, 4.確率的シミュレイシg シと景気 

循環の分析，5.予測の標準誤差, 6.推定と予測とい 

うように進むが,ここにくるとまた数理的説明に終始 

しているレ

第 7 章計量経を学の評算。 ここや計算方法にっいて 

述べられるが，特にコンピュ- タ’ を使用するt とを 

考慮して述べられている。第 8 章部 h 分析の方法，第 

9 章計量経済学の特殊間題，は初版で述べられたもの 

と同じである力、ら，細かい区分けはここで述べな:いこ 

とにする。初版の6 部は 2 版では先の本文の中でとり 

あつかうととにしたのであろう。先に述ぺたように広 

範囲の問題を服られた貝数の中で述べようとするため 

初版に比べてわかりに■く くなっている。 ジ g ンストン 

の著書などは，連立为濕式体系のことはむしろぎせい 

K して単一^方程式について詳しく述べて.いるのでわ力、 

りやすいのであるが， どれも乎等にというわけにはな 

かなかゆかない。むしろ# J版を通読した上で2 版を読 

むということにすれぱ，チキストプジクとしての効果 

もよりあがるのではないかと思われる。 .

.位 ぽ 保 （経资学部教授）

大お嘉ー郎編 

『日本産業草命の研究』下 

一 一 期日本資本主義の再生ま構造 -

日本資本主義の問題性, その特質を，資本主義の前 

期性や半動建性から説明するのでなく，資本主義ギの 

ものから,その内外の構造やメカュズムに即しで理解 

しようとする発想は, ，今日では，現状分祈的な研究镇 

域だけでなく, 発達史研究の分野でも広く見られるに 

至っている。 との十数年来（いわゆる60年安保と高度成長 

以後)，その間題関心の重点が，かの封建制より資本制 

への移行， プルジョア革命の問題.(したがって明治維新 

論）から， 業 本 ，産業資本の確立, さらには独tS 

段 階 ，带国主義の問題へと推移し，旧 **講座派J 理論 

の支柱であった山旧盛太郎氏の『日本資本主義分析J 、 

(以下, 山田 *■分祈J と略称する）の'再檢討が,多彩な実 

証研究をM じて進められるなかで， との傾向はいよい 

よ支配的である。 ' ,

しかも, こ の 「特質J 把握の仕方も，古くは,典型的 

とさ;h >る西欧の歴史的事例との直i f e )比 較 ，対照によ 

り, それからの5?̂離をひたすら追求することに終始し 

ていたび特殊日本型J 論も, この傾向をもつ）のに対•して, 

新し '̂ 、理解ヤは,こうした単線的な比較研究による 

r望 J の認識にとどまらず， 日 本 の r問題性J ，「特質J 

を，国際的，世界な連関播造のなかに，盤合的に位 

置づけすゆく， という視野め広いものを志向するよう 

になっている'。

カぺして， 日本におけ今「間題性 J の世界構造全件 

との係わりが， より明itff匕されるにともない,日本資 

本主義の (発達史的）研究が , 単‘に r 日本的特殊丄の問 

題領域に閉ぢこもることを意味するのではなく，むし 

ろ逆に,この複雑で特殊な r問題性J のなかにこそ，‘ 

世界構造全体のさまざまな r問題性J を解くための豊 

富な材料が減されている，とい.う開かれた問題連関を 

意味するようになりつつある。 ,

大 石 嘉 郎 編 ®■日本摩業ギi命の斬究』上 * 下 （2 M )  

は,日本資本主義の発達史研究をめぐる以上のような 

状況を宵景として，新レい問題意識による実証的研究 

の成果を集約しナこものにはかならなV 、。
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(ニ） .

, ここで対象とする同書‘ 下巻は，旣にその上巻に述 

ぺられた為者の問題意識と分析祝角とを前揖として, 
共同研究のメンバー諸氏が，既に定評あるそれぞれの 

専門研究の成果を，以下の編別構成にしたがっで,上 

巻に引き続き，各論的に展開したものである（同書•上 

巻の序章に示された編者の全般的な向題提示については，さ 

きに拙評においで:紹介，檢时したので,その内容はここて，は 

r三田学会雑誌J 68-7. 8 号所収拙稿を参照)。

序 韋 課題と方法 大石嘉一郎

第一章 産業，貿易機造 高 村 直 助

第二章 金融構造 , 石 弁 貪 治

第三章 産 業 資 本 (1)錦業 西 村 は つ

第旧章 " (2)i i  業 石 弁 寬 治

第3 ：章 財関資本 加藤幸三郎

第六章 国家資本 佐藤昌-*郎

(以上, 上巻) .
第七章 地主制 中 村 政 則

第 階級構成

- ； 第一•節日本型プルジ a ア ジ 一 の 構 成 ；

中 村 政 則

第二節労働力群の f顧35 . ' 大石嘉一郎 

第九享恐慌  高 村 直 助

第十章植民地  村 上 勝 彦 '
(以上，下巻）

(三）

- -  .

まず， 第七章: では， 従来 , 主として「原蓄期の間 

题J として処理されてきた日本地主制成立史研究への 

批判を通じて，資本主義と地主制との, 明治30年代に 

おける同時進行的形成‘ 確立と，両ゥグラードの構造 

的結合の関係が論証される*
具体的にW：, いわゆる地主制の明治20ifi代初頭成立 

説 （地主的土地所有は, 地租改正一松力デフレを経て，明治 

20,年代初照にタぱ地主制として体制的に成立し以後の発展 

は，その盟が；)拡大として把えられる）に欠けていた点，す 

なわち, 明治20〜40年頃にかけてのr地主的士地集中 

の進展J, r襄民層分解の動向_ h 地域的特資をもりr地 

主 ，小作関係の展開」という三つの側面の相S 開連的 

な考察が中心となるが(以上， 1 〜3 ページ)，それは，

極めて綴密な突誕に基づいて行れている。'
例えば, 上の速説を統H■的に論誠したとt 、われる安 

良城盛昭氏の所説への批半Ijとして，土地集中,(大地主般 

成) の推移に開する階層別‘ 地帯的分析によるT地主 

制のニ段階的進行j 蓄期及び産業革命湖のニ段階にわた

る）の論証（4~ 1 5 ぺ" ジ)。また,農民経営の時系列分 

祈による当該時期の農民湾分解についての, 山田T分 

析J 以来の通説たる>■雨極分解」まの批判 (15〜23"^ 
ージ)。さらに，地主ヴJ、作関係そのもの0 具体的態様 

についての， c t 北型> , 〈近幾型〉, く養® 型〉の三型 

を中心とした詳細な把握。ここで，坤主 ，'小作閩の摊 

取関係，地生の小作人に対するま配，管趣体制の確立 

が, 他方で展開する資本主義的関係を前提とし,‘それ 

に媒介されることによゥてほじめて兒られたととが明 

らかにされている(とくに， 幾型> 諸県における主制 

6 |立と，紛績業に.おける女工の遠隔地募集->寄宿舎制度の成 

立とめ関係, ぐ養!S型〉諸県にギける，田畑小作地を"-体とし 

て組み込んだ地主• 小作関係と, 製糸業の資本主義的発展と 

の関速など' ) (23〜59ページ) 。 ' ノ 

資本主義と地主制とを結びつける契機は，孰筆者に 

よれば，さきの労働市場ぱかりでなく， 資本ポ；̂ (小 

作料奴入ニ地主資金の, 有価証券投資等を媒介とする，農^i* 
面での資本転化；）及び商晶市揚（ここでは論ぜられていな 

いが，米穀流通の問題がある）を含めたS つであり，こう 

したメ力ュズムのもとに，地主制は,日本資本主義の 

構造的一環として確立• 定置' ^ しめられるのであるが, 
このような地主制は，社会構成的には，資本主義クク 

ラード（産業資本として確i t ) によって躲定され，それ 

i こ従厲しすこゥタラードとして理解されているわけであ 

る （59〜62ページ) 。 ■
ととろが，地主制そのもの，地主的土地所有の本質 

については，基本的には，山 田 『分析』以来のね統的 

規 定 (いゎゆるr地代® 障J ) にしたがって, r半封建fitr 
士地所有J と見るのが最も矣当ゃあるとされているの 

であるが（62~ 4 ペ- ジ) , . こうした範時-論的認識と， 

さきの,社会構成上の地位と機能についての地主制の 

新 し 、分析（ここでは，地主制は, プルジg ァ規定☆受け 

ていた）とは, どのように統一*冬れるととによるの力、。 

これを，「# 殊日本的J な資本主義の基礎構造として 

総括する，というので'は，結局, 山 旧 『分析J の理論 

に帰唐するに過ぎないであろう。この边に，なお詰め 

を妻する問題が感ぜられる。
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次に第A 享 • 第一節̂では,前享と同じ執筆者にょっ 

て，産業資本の確立過程における諸階級の編成の間題 

が，まず，支配階級とし:Cのプルジg アジr について 

检时されるのでち'るが, 内容的には, 経済構造.産業 

構造の跋行性 . 分断性を反映した, プルジロアジ"の 

多元的構成の類聖イ匕の試みであり， しかも，それは， 

資本主義の成立段階に対応する「系譜論（?=原蓄論)的 

規定J と， 確立段階に対応する '•■資本類型論（= 構造 

'論）的規定J との，二段構えでわれる（65〜71ページ)。

かぐして,資本主義確立期における日本醒プルジョ 

アジ一の多元的な全体構造を総括すれぱ,•■国家的保 

護への依存度の高低の序列（国家権力からの距離の遠近） 

にし■たがって構成されJ , 国家資本（国家官僚がこれに 

, 対応する）-を頂点として， r財萌プルジS アジ一を-^方 

の® に，地方プルジg アジ一（製来.織物資本に相当す 

る…評者）を他方の極とし，その中間に|̂ ?績プルジ3 
アジーが位置する, という序列的. 重層的構成J (126 
ページ）となる。

これまで，•■移植部門_ !対 「在来部門J, あるいは 

•■特権的J 对 「非-特権的:！（「自生的」) 等の形で理解さ. 
れて来た，成立期. 確立期の産業構造，日本型プルジ 

ョアジーの諸類型が，一貫した親•準により，かつま実 

に即して，より精細に規定されたことのメリットは高 

く評価さるべきであろう。

ただ，ここで, 前章の問題とも関速して，i t 会j i 成 

のメカニズムを通じてプル、:;• a アi>一 とその利害関係 

の結びつく地主階級が，階級構成論的に取扱われてV、 
ない点に，物足りなさを感ずるのである。産業構普の 

玻行的. 分断的な状態から， プルジg アジ…め多元 

m • 序列的な構成が生れ, ブルジg アジー総体として 

の陪級的利害の結描が困難となり，これを代位，捕強 

するもの <とくに経清政策を31じて）として，国家官俊 

の独自な役割が登場するとしても，その役割が，もっ 

ぱら r総資本J 的な立場に基づぐだけでは，その独自 

性は，天皇制国家の5 |i部，官僚支配の独自性とは大分 

異なるのではなかろう力、。しかも，この天皇制国家の 

独自性は，国家資本顏型の問題を越えて, 社会的‘政 

治的.イデオロギー的な広さと深さをもっていたはず 

でを) る。 '
同3T • 第二節では，第- - 節の支配階級= プルジg ア 

の構成に対応して，被支R2階級ニプロレタリr "

トの労働力群としてめ編成，すなわち労働者階級め形 

成と労働力群の構成，その存在形態 (及び対抗形態）の 

特質の解明が課題となる（129ページ)。

この間題は，既に山田『分析』によって，その r全機 

構J 的把握のなかで , いわゆる「七階層の学級制J 
(山旧サ析 J 59〜 6 1 ジ）として類型イ匕されてはいた 

が , それは， 執筆者によれぱ, 「資本♦賞労働関係の 

諸形態，特質の把握にはぽ服られており，それと，そ 

れの揚棄カニプロレタリアートの形成の把握とが分離. 
され（m ペ- ジ〉，か つ *■資本蓄積-め段階的推鞍めおじ 

た労働力編成の推転を解明する視角が，明確にされな 

力、っすこJ (!3 2ぺ~ ジ)，という隅界があった。この点を， 

『分析』以 後 の 業 史 , 貧労働史乃至労働運f j 史 .の  

研究成果を踏まえつつ克服しようとするの:6; , 筆者の 

真意であるが，それは, 以下のネ体的な指摘>こ〉かが 

うことができる。 -
例えば，まず，問題の対象時期を,日露戦後期乃至 

明を40年代にまで拡げるとi により，資本蓄積の進族 

にともなう労働，生産様式の発展, 資本，賞労働関係： 

の量的*質的変化,「資本の直接的制縛下への労働力の 

集積J , 「近代的プロレクリア一トJ の形成の開始等の 

問題が理解され(180ページ)，明治末期の大争譲（軍エ 

瓶造船所，紘山業) の必然性も明瞭になること。また， 

労働ま集積の重点が， •'大資本のもとでの本来的な賃 

労働者』よりも，むしろ•■本来的ならざる労働者J (零 

細マニュ.問S 制家内工業.独立手工業等の小工業労働者， 

小売.サービス猿の従事者,諸職人，人夫日雇等の広範，雑多 

な労働力群) にあり，これらの都市下層民間題の定着， 

再生摩される関係が（ここで，隅谷S 喜男氏のいわゆる 

「都市雑業論J が確認される) , 日露戦後の「都市民衆経 

擾J ぎ民衆闘争の肯景となってゆ <：とと。さらに，こ 

うした労働力編成の波行性，分断性，重層性が，いわ 

ゆ る 「明動の二重構造J の形成へと発展するもめであ 

ることなど（176〜182ぺ’ジ)。

とれらを通じて，問题点をあえて求めるとすれぱ, 
やはり, 前節において，支配隙級としての地主が登#  
していなかったの1̂ 1对応して，被支配階級としてtp農 

民て自作農，小作農等ifl梭生者）が，労働者との関連に 

おいて，階級構成論的に取扱われていない点であをう， 

また，対象時M が明治末期まで引き伸ばされたととの 

意味は十分理解できるのではあるが，同時に，独占段 

階に入っで本格化する再編成ニ構造恋イ匕の問題が，や 

や先取りされているのではな、か，という印象を受け 

たとである i - - ■ ‘ 、
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第九章は，「恐慌現象のうちに皮映された経済構造‘ 

の特賞と, 恐慌を幽期とする経済構造の段階的変イ匕と 

を解明するJ (185ぺ‘ ジ) という，「恐慌史研究め課題J . 
のもとに, 日清.•白露両軌後恐诡を分析したものであ 

る。’ ■-
元来, 恐慌理論自体としても議論は絶えないが（執 

筆者は, , 長岡斩吉*■明治恐慌史序説J の見解にしたがって, 
r商品過剰論J で'なく r資本過剰論J に立つ)，さらにとれを， 

一® の 「歴史具体的J な恐慌現象の分析に適用するに 

は，種々の媒介項が必要であり，例えば，刘■外関係と 

係わりで利子率に影響を与える正貨準備や,現実の 

恐慌勃発に能動的役割を果す特定産業部門（日本の明治 

湖では；綿績業）のはかに，能動的部門の関与ずる商 

品市場の段階的構造とその限界,循環性恐慌のあり方 

を現宾的に制約する「外粋J としての経済政策等，の 

諸問題を考慮しなければならない（1 8 5 - 6 ページ)。

こうした前提のもとに，ニつの時期の恐慌が,その 

循環の諸局面を含めて考察され，金融TlJ場をはじめ， 

主要産業部門の動向, 恐慌波及のメ力ニズム，恐慌へ 

の対応，せ:慌を画期とする諸変化が明らかにされる。

前者，日淸牌後恐慌（第一次*第二次）の分析では, 
商品相場の動向から，「助績資本の能動的役割と機業 

地恐慌の受動的性格J ヵ墙出され, 助績業が, 早くも， 

「国内綿纖物業に対して独占的地位を形成する_!に至 

クたこと，'綿織物業や製糸業自体の内部的な構造変化 

力' ; , この恐慌を契機とじてはじまったことが確認され 

ている点> fど （I97〜9ページ）.が注自される。

また, 後者，日露戦後恐慌については， これが，本 

格的な世界恐慌 (1907年) の一環として， 繊維部門等 

の軽工業から造船藥の新興の重工業部門をも捲き込ん 

だ 「全般的恐慌J の様相を呈するに至ったとと。 しか 

も，助績業と綿織物業との関係では，さきの傾‘向が一 

段と深化し，綿糸価格と綿布価格との間に， rシ- ~
レ現象J が生じ, これを実機に，間屋制家内工業（小 

工業)の力織機化による小工場化への推転の傾向が 

見られ，勒績資本における独占の形成がt 綿織物業の 

不況の深刻化，長期化を规定する，という新しい関係 

が指摘されている点など（216~7ページ),恐慌史の概 

説を越えた分析結果といえよう。 ，

: 恐慌史分析全般を通じで, 既に月■た産業構造，資本 

構造の特質が, なお統一的̂ ，立体的ic反映されていな

も、憾みはもるに;せよ，従来の研究では，とかくパラバ 

ラであった構造論的极点と恐慌輪的視点とが，漸く絡 

み合うようになったことは^ 大いなる前進である。

.最後の第十享は，朝鮮を対象として， B 本の械民地 

支配の間題を，そのま業革命f ま業資本の確立と係わ 

らしめて解明しようとしたものである。

日本資本主義の植民地間題については, 既に，山田 

『分析J の先躯的な規定において， 生 産 軌 道 の  

過程のなかに, . 「軍事的 . 半封建的J 特資から生ずる 

r市場問題J (第n 部pg, とくに綿耕厳業確立の要件たる朝 

鮮の輪出ホ場の独占的支配)，及 び r原料問題」（第 1部門 

とくに基礎素材生廣= 製鉄業発足の前提条件たる中国.大治 

鉄及び满洲跌資源の確保）が織り込まれており, 日本の 

産業革命= 産寒資本の確立と植民地間題との有機的な 

関連を把握する墓本視角が示されていた。 しかし，を 

の後の発達史研梵では，この観点は十分に展開されず, ■ 
むしろ，植民地問題を, 単純に，近代的帝S 主義乃至 . 
金融資本（独占資本）との開述でのみ論ずる傾向，ある 

いは逆に , 植民地支配を， ひたすら「軍 |̂|：的.封建 

的」なるものとのみ結びつけ,天皇制権力の問題にの 

み係わらしめて，経済構造総体ci)問題としては理解し 

ない，.という問題意識が強かった。

本章の執鮮者は， こうした研究状況を批判し，山旧 

分析J Iの認識を発展せしめて, 植民地閩をも合めた 

「ミニ . アジア的規模J における戦前日本資本主義の 

再生産構造を把握しようという，意欲なビジョンを  

掲げている（以上，229〜232ページ〉。

具体的分iTrでは, 日本資本主義の， 朝鮮に対する 

(半) 植民地!^支配の基礎として, まず，日清戦争前後 

に雄立す;i 日朝貿场上のr米綿交換体制」（日本からの線 

製品輪出，朝からの米輪入が，貿易の甚調をなす）カレー* 
方では，制鮮の在来織布業を圧倒し分解しつつ，それ 

を日本の綿布市場の一環に組み込み, 他方では，日本 

国内の都市下層民 . 貧農の購食米の供給地として,朝 

鮮の農村を再編する，という形で，価値的にも素材的 

にも，日本資本主義のぼ生産を補完する要素となって 

いったこと(232〜255ページ)。また，朝鮮からの植民地 

的な金（. 銀) 吸収が，とくに，金'本位制採用以後第一 

次lit界大戦に至るまで, IE貸準備に苦しんでいた日本 

資本主義にとゥて, 極めて23：耍な役割を果していたこ 

と（256〜2?6ページ)。さらに, こうした対朝鮮活動を，

流 通 ‘輸送面から細持 * 補強するものとして，第一銀 

行の進出とその庄倒的支配 (名SJtlともに, 輔中央銀行J 

化）に代表される植民地企融の収奄的な体制（276〜294 .
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ページ) ，をして》従来強調されていたようなr国家的 

独占J によるぱかりでなく，i 内民間資本の早熟的輸 

出 （M閥資本に限らず,’ 地主 ‘ 商人の資金を広範に動員した） 

として注目される朝鮮鉄道の建設，その軍事胜と経済 

性とをかねそなえた多様な性格（294~312ペ- ジ)。

以上から，植民地支配が，日ネのi t 業革命ニ産業資 

本の確立にとって不可欠の条件であったこと* 言い換 

えれぱ, 植民地問題のil̂ 、然性が，日本の独占資本主義 

，と帝国主義段階以前から，既に存在したことが論証さ 

れたわけでもり，これにより，さきの「軍事的，ま̂建 

的帝国主義論j や， 「宇野理論_ !流 の 「段階論_]的な 

帝国主義論に対する批判が，.説得力をもつことは疑い 

ない。 ただ, この場合, 「産業資本の確立= 帝国主義 

への同時転化J なる山田 f分析J の規定が基礎になゥ 

ていることはいうまでもないが，その帝国主義的（半） 

植民地支配の体制は，日露戦争以前にあっては,やは 

り早熟的‘ 端緒的なものであって，戦後の日韓併合♦ 
満州経営にはじまホ本格的な民帝国時代のそれとは， 

内外の構造において，質的な差異のあったことも無視 

されてはならないでもろう。
'

(六） ■
本書，下巻の各章を通じて，山 旧 '̂ 分析』の基本視 

角を批判的に継承し発展させようとするメンバー全員 

の努力のあとが，上卷にもまして，強くうかがわれる。 

各論に共通の発想は，冒頭にも述べたように,問題の 

⑩質を，資本主義そのものから，その政策や構造のメ 

力ュズム分析を深めることによっ て，把握しようとす 

るものであったが，こうした試みは,各論のそれぞれ 

設定した課題の解決<̂；いう点に開する限り*古い発達 

史研究には見られぬ新し' /、実赃的成果をもって，十分 

に報いられていると思う。 ’
し力、しながら, その反面,少なくとも戦前期日本資 

本主義の構造的特質の規定（地主の規定だけでなく）に 

おいて, 範畴的意味をもっていた「軍事的，半-封建的J 
規定は，その確立時点からして，政策や構造のプルジ 

. a プ的メカュズムのなかに，事実上tti没してしまって 

おり, 力て戦略論上，プルジg ア民主主義-身i命の展 

望と結びついていた, 旧 •'講座派J 的な「全機構的J 
把握とは, 大分性格の異なるものになっている。.

勿論 , 戦 前 の ■'テ' - ゼJ や戦略論め規定などに捉わ. 
れることなく，客観的な事実分析を積み上げることに 

よって，以上の新しい成来が生れたのではあろうが,

やばりマルクス主義の立場からする構造分析である以 

上，展史的研究であるからといって，かかる戦略論的 

•な上部構造の間題を不問に付した実証班究だけで終ろ 

わけにはいかないであろう。山田T分析J 理論の発展 

的克服が意図されるのであれば, 新 I A 、発達史研究は， 

力、かる問題に〜ついても，整合的な理論的再検討を行ぅ 

てゆ,く必要がおろう。こうした意樣では，本書の執筆 

メンバーも参加されている日本国家史の研究（とくに 

近 ' 現代) , あるい:は, 発達史研究のいわぱ「上部ぽ 

造:！的総括こそ，多 < の各論的研究にとってのIE念場 

となるのではないかと思われるのであ>る。（1975年10月, 
東大出版会刊，2500円) ’ •

〔付缸 1 評者の事情で，本 書 ，上巻の書評との間 

にかなりの時閩的隔りが生じたため，上 *下::!冊 

を通しての統一的な全体像が不愈明となったこと 

• については，編者及び執筆者各位にお耗びしたい。

尾 城 太 郎 丸 （経済学部教授) .

菅 野 正 • 田 原 音 和 ，細 谷 品 共 著

『都作農業の展開と村落構造

園------------------- 山形県西田川郡旧京田村林崎の事例—— J1 
〔村落社会調査研究叢書第四輯〕

本書は，明治以降における庄，内の一水田単作村落の 

構造の展開を追求することによっズ,なぜ庄内では， 

昭和40年代に稲作の集団栽培が成立し,またそれがな 

ぜ， r部落ぐるみJ という形態をとらざるをえなかっ 

たかという課題に解答を与えることを意因した労作で 

ある。昭和40年代における日本の都作の高位生産力地 

帯の中で，庄内と同じ裏日本で千町歩寄生地主の成立 

をみた新潟県•蒲原平野;:^は r新しい上層農」（伊藤喜雄 

『現代日本農民分解の研究J ) が形成され* 請負耕作が進 

城しているのに对し，庄内では部落単位の集0 熟培が 

族生した0 この成立条件，および築団栽培の展開とそ 

とに内在する矛盾, 限界を解明することは，もとより， 

新渴県蒲原との形態上の差異を明らかにすることにと 

どまるものではない。その形態の具体的分析によっズ, 
戦後日本農業,特に高度経済成長下の農業が一般的に 

当面している問題の所在を明示することが本書の出発 

点，目的, 課題であったとみるぺきであろう.。

ところで，よの共同研究は , 昭和45年，水田単作地 

帯の山形県庄内, 新潟県蒲原，宮城県仙北などで米の
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