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効用理論史のなかのワルラス

—— 『要論 J I公刊百年を記念して一 -

丸

岡 正 夫  

山 徹

序

レオン，ワルラス研究の患斗ウィリアム• ジャップ:n教授によって編慕された浩激な『ワルラス 
(! )

書簡集』全 3 巻は，きわめて多くの点でこの巨匠の業績に新しい光を照射する貴重な資料の宝鹿で 

もる。なかんずく >7ルラスのp recu rsorとしてとれまで重視されてきたクールノーや父オーギュス 

ト，ワルラスの影響ばかりでなぐ，ほかにも多数の学者たち， とりわけ彼の身近の数学者たもが主 

著 『純粋経済学要論J1の成熟に少なからず寄与した事契が明るみに出されたことは， ワルラスの思 

想の形成過輕を知るうえにお.いてもはなはだ有意義なことであった。 本稿において筆者たちは， 

この 『書簡集J1所収のワルラスと他の学者たちとの若干の往復書傭を典拠としつつ，とくに標記の 

効用理論の分®̂ に限定して，彼らの知的交流の- - 端を解明しておくことにした。以下テーマとして 

は，0 》効;H概念の基数性 • 序数性，（2》加法的効用関数と一般的効用関数，（3》需要関数の導出，（4)糖 

分可能条件，の四つに分け，その順序でとり上げていくことにしたい。

1890年代から 1 9 0 0年代の初めにかけての消費者均衡理論の進展が，.フィッシャー <1892〉および 

パレート（190 6 )による序数的効用概念の提唱，そしてそれにもとづく無差別曲面アプローチによっ 

て特徵づけられていることは周知のところであるが，当該の期間においてまだ活発な学問活動に携 

っていたワルラスは，この効用概念の基数性と序数性あるいは可測性と非可細性の間題をどう受け 

とめためであろう力、

『書简镇』から窺われるかぎりにおいては， この問題をめぐってのワルラスのもっとも熱心な議

注（1 ) W.  Jaff6 ed" Corresjmidence of Mmi Walras and Related Papers (North-Holland； Amsterdam) 1965.
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( 2 )
論の相手は，二人の数学者H  • ロランとH • ポアンカレでったように思われる。

彼らとの譲論が始まる1 9 0 0年一i g o i 年よりはるか以前から， ワルラスは効用の可測性問題を意 

識しており，これを論じているが，しかしそのほとんどすべては『耍論』における所説の反復にす 

ぎないものであった。そのなかで彼は効用の可測性に否宾的な見解を述べつつも，ロランとの譲論 

がかわされた1 9 0 0年半ばの時点においてさえ， 実はこの問題について十全な理解に達していたと
( 3 )  ‘

はぃぃ難ぃ証拠がある。たとえぱ1 9 0 0年 5 月 2 2 日付のロラン宛の書簡で， ワルラスは効用の可測 

性を召^定するつぎのような発言

r経済学の問題は， . … . 〔価處尺度財の限界効用一一引用者〕力';尺度（mesurめになると力、，それ

自体可測的（mesurable) であるとか仮定することなしに .......解決されるという実に大いに注

目してぃただきたいと存じます。 わたくし自身としては， 効用および限界効用の尺度（̂talon) 
をまったく用いずに譲論をしているわけなのです。J

、を行なっているものの，同じ書簡のそのすぐあとの筒所では，何のためらいもなく限界効用の通減 

について語っているのである。したがって結局ワルラスは，’効用の可測性が需要法測の演縛にとっ 

V - 一般にはまったく不要であることを認めながら，その認識と可測的な限界効用概念を内包する 

みずからの体系とめかかわり合いについては十分にその含意を看破することかできなかったといわ 

ざるをえない。

ワルラス宛の書W で展開されたロランの議論は，効用関数の不確定性の問題を積分可能条件との 

関連で論じたものでったが，効用概念の序数性ないしは非可測性のもつ基本的な意味については

直接に説くところが乏しかった。が，これと対鹏的に，1901年 9 月3 0 日付のポアンカレからワルラス 

に宛てた書feYは，問題の核心をきわやて明確に考究している点で，つとにシユンペータ-が指摘し 

たょぅまさしく序数的効用理論の「マグナカルタ」とも称すべき文献であった。この前後をつう

じて二人のあいだにとりかわされた討論は，たんに効用理論史上決定的に重要な意味をもつばかり 

でなく，ま た 科学哲学における量的概念とその測定問題の見地からも大きな意義を含むものでもる。 

そこで以下本節ではしばらくポアンカレとワルラスとの議論に焦点をあわせ， ロランの議論は後

注（2 ) Hermann Laurent (1841-1908)はプランスの数学あで，母校cp Ecole polyteelmkiueで教鞭を執ゥたのち，，Institut 
des actuaires fnm 9a i s を創設しまた Institut agronomiqueのあ授になるなど多彩な学問活動に携ゥた。

( 3 ) 1454 (以下脚注の太文字数字はtif简の番号を示すものである。） ed. Correspondence, Vol. Ill, pp. 118-120.
( 4 ) 1 4 5 2 ,  Vo], III, pp. 116-117 (1900 ギ 5 月 1 1 日) ，1455 V ol.lU , p p .121(1900 年 5 月 24 日）。

( 5 ) 1 4 9 6  Vol. Ill, pp. 1 6 2 -1 6 3 .当時バリ大学理学部の教授でもったポアンカレ（Henri Poincarfi 1856-1912) とリルラ 

グ、との文通は'1901ギ 9 月 1 0 日付，ワルラス力、らの寶湖(1492, V o l.III, pp,158-159)をもゥて始まり，以後全辅で.10
. 通の#湖がとりかわされている， '

( 0 )  J. A, Schumpeter, History of Economic Analysis (George Allen & Unwin； London) 1954, p‘ 1056.
( 7 ) 測鄉職にっぃては，R- Carnap, Philosophical Foundations of Physics (Basic Books； New York), 1966 の ！!を#

照，
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‘ 効用理論史のなかのワルラス- 
に第IV節で積分可能条件を論ずるさいに立ち入ってとり扱うととしたいと思う。

ポアソ力レが9 月3 0日付の短い書簡のなかで示した，基本的にIf£要な点はつぎのようなもので•あ 

る。

( i) 比較概念と可測概念の明確な区別を呈示したこと6 '

「一体満足というものは， 果して測定できるものなのでしょうか。 たしかにわたくしは一方 

のものを他方のものより選好するという理由で，前者の満足が後者の満足より一そう大きいと 

いうことはできます。 しかし一方の満足が他方のそれの2 倍であるとか3 倍であるとかいうこ

とはできません。  したがって満足というものは一つの大きさではありますが，可測的かす

きさではないのです。J

けり比較概をま現する一*つの数値的な指標が構成されたとき，それに単調な変換を施した関数 

-もまた，同様にその比較概念を表現する指関数たりうる点をはっきりさせたこと。

「非可測的な大きさは， ただそれが非可測的だという理由だけで，どんな数学的思惟からも 

綺め出されてしまうのでしょうか。決してそんなことはありません。 〔たとえぱ比較概念として 

の温度を表示するりに〕水銀の膨膜をもってするのは恣意的なことなのですから，これで定義さ 

れた温度の何らかの（quelcoiique)関数によって温度を定義したとしても，この関数がゥわに增 

加的なものてあるかぎリにおいて，やはりまったく正当なことだったのです。まさし.くこれと 

同様に，当面の関数がそれの示す満足とともに増加的なものであるかぎり，任意の関数によっ 

て満足を定義することができるはすなのです^

邮比較概念をあらわす指壤関数は，それが(ii)め▲件を満たすかぎりまったく恣意的なものであ 

ってよいが，それから導き出される関係はこの恣意性から独立なものでなけれぱならない点か示し 

免たこと。

• . * . ■
「あなた〔ワルラス:*— 引用者；} の前提のなかにはいくつかの恣意的な関数がはいりこんでくる 

でしょう力' ; , ひとたびこの前提が設けられたならば，計算によってそこから帰結をひき出すの 

でなくてはなりません。この帰結のなかになお恣意的な関数がはいっているとしても，この帰 

結は誤りではないでしょうが， しかL それは当初に設定された恣意的な約來に従属したもので 

すから，まったく関心の対象にはなりません。ですからこの恣意的な関数は消去されねばなら 

ず，まさにそれがあなた〔ワルラス—— 引用者）のやっておられることにはかならないふ® 字 」

注（8 ) もちろんこれは，恣意的に設定された効用関数を基礎として効用極大化条件が導かれ，それが当初の恣意挫から独な 

でもるとと，したがってさらにそれから導かれる需要関数もまた恣窓性から独なであることを指しているものである 

この手法がA . P ,ピカールの教示を得て，はやくからヴルラスの手中にあゥナこことは後に説ずるとおりである。
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ワル9 スがとのポアンカレの示唆を絶大な好意をもって迎えたことは，後年彼がその最後の論文 

「経 済 学 と 力 に 付 し て ， ポアンカレの書簡の全文を公にした事卖からも十分窺われるところで

ある。問題は，このポアンカレの示唆を受けて， ワルラス自:t の思想がい か に r進歩J したかであ

なるが，それを見るには，上に举げた「経济学と力学」中の彼の議論を眺めてみるにしくはない
(n)

お，この時期のワルラスはすでにポアンカレの '̂ 科学と仮説』をも読み, そ の （とりわけ古典力学に
' ( 12)

対する）理 解 が 「経済学と力学」には色濃く投影している事実にも注意しておく必要があろう。

「経濟学と力学J におけるワルラスの進展は大略つぎの3 点にあるとみてよい◊
( i)  i t 較概念と可測概念との区別が明らがになったこと。 ■
先にも触れたように，ポアンカレの示唆を受ける前のクルラスにとっては，いまだ効用の「可測 

性」ということの意味が十分に明らかではなかった。 しかし晩年のワルラスは，この問題を基本的 

に理解しえたようである。まず彼は数量的事象をつぎの二つの力チゴリ一に分類する。

第一*は 「物理的」V 象と呼ばれる.ものであって，これは観察者の外にある「自然を舞台としてJ 
生賴するという意味で「外的J (exterieur)なものである。このカテゴリーにおいては，それに厲す 

る r各事象についてそれを測定するのに役立つ客観的で誰にも共通な一つの単位，すなわち-^つの 

大きさが存在する。J
第二はしL、理的J 事象と呼ぱれるものであり，これは観察者の心のうちに生起するという'意味で 

「内的」（hkime)なものである。このカテゴリーにおいては，その性質からして個人間の比較は不可 

能であるとともに，各人が 1■その大きさ，たとえぱ弥I度の点について事象間の比較を行ないうる場 

合には，それはある事象が他の事象よりも大きいと力、，より银いとか評価するものでもって，…… 
この評制は主観的で個人的なものにとどまる'であろう。_1
館一の力チゴリ一はいうまでもなく可測概念の適用対象であり，第二のカテゴリーはi t 較概念の 

みが許容される対象であって，• 効用概念は当然後者に含まれるのでなければならない。ワルラスが 

これら二つの概念を初めて明確に区別しえたのは，まさにとの最後の論文においてでもった。

( i i ) 比較概念のみに立脚する効用= 交換の一般均衡理論の桃造を，可測概念に依拋しうる力学の 

理論構造と綿密に対比考誕しえたこと。

注（9 ) これらのla要な論点のはかに，ポアンカレはさらに満足の個人間比較の不可能性についても，つぎのような評Wを加 

えている。 .
r同一個人が感ずる満足については，わたくしは，それがある状況におぃて他の状況におけるより大であるかどう 

かを語ることができます，しかし二人の異った個人が感ずる満足を比絞するとなると，わたくしはその手股をま 

った'くもち合わせておりません。そしてとれが，消去されるべき恣意的な数の数をさらに勒加させるのです。J
(10) **Economique et m^caniciuo’’，Bulletin de la socUtS vmidoise des sciences iiatttreltes, June 1909, 5th Sories, Vol. 

45, No* 166/ これはまた G. H, Bousque の/^文を付されて MetroecmoiniM、April 1950 にW紘

( 1 1 ) H. Poincare, La science et Vhypothese, 1 9 0 2 ,河 野 三 郎 訳 （ぜ波文庫）1938.
( 1 2 ) との//えにウいては Walras, **Econamique et m6cankiue*  ̂ (in Meifoecomniica\ p. 9, n' 2 および p-11 ,ih 2 を よ 。

4 (234)



効用M 論史のなかのワルラス

■- . ,

まず，効用極大化の定理と，天押のエネルギ- 極大化の定理における諸微金の対-比を表にして揭 

けてかこう。記号がやや廣雜であるが， ワルラスの用いたものをそめま ま 踏壊しておくことにれ。

効用極大化理 

<7。，(?6 は 2 財の需要：！• ,ル，V iは 2 財め価格

. ( 1 ) Wa ニめ1(ヴ„), Ub =  <pbiqi,)
こ こ で め / > 0 ,  ^ > 0 〔限 界 効 用 〕

( 2 ) 、 ニ， ， ‘
れニ ニめ，(ヴろ）

ここで ^̂ „バ< 0 ,め" < 0 〔服界効用の適減；）

天稗のエネルギ--極大化定理

从なは天杯の腕の長さ

(1’）らP ニ HV、ニ I。<p\v) dp, Sq =  <p(q) ニ J  \ \ q )  dq
〔エネルギー〕

(20
d<p(q)IQ dq

(3)
〔効用の極大条件〕

(4) "a.dqa+"t.dgb= 0 .
〔交換の方程式：]

(6) V  ニモ 〔(2) -  (4)ょり〕

限界効用の比が価格の比に等しくなった’とき， 

効用極大化が満たされる。

-V (q )
〔力を)るいは極限ュネルギ一〕

(30 d<p(.p) , , d(fiiq') , ^

(4') ’ ^ p  + qdq=Q
〔エネルギーの極大条件〕

(50
〔均衡方程式〕 

C(2 0 - (4 0  より〕
エニ直Q V

力の逆比が天杯の腕の長さの比に等しくなった 

とき，天料は均衡する。

'0 ぎに市場の 一 ‘ 殷均衡と天体の均衡における概念の対比をふたたび表にして掲げよう 

市場の一般均衡 

Vc, i , は(A)財，（B)財 •.….でました(C)財
の価格„ Vt、a ニ ％ とも書く， 11, P ,  はm単位

の(A)財と交換される⑩財，（G〉財……の量。ra,も 
れ, t'……は第i 個人の(A)財，（B)財…...の服界効用.

天体の均衡

n  n  r e は天体（T) (L) (S) ' の加速度他，Ml, 

饥》はその資藍。t u ニ一 , (X、ニと . ( U は （L) の

(1) 2>o,6
_  Vc

n
„  Pcf a 

V c rろ
Va

Vb
Va 〔さ や 取 引 の 不 能 〕

(2) Vb ニ n 、1 

n ,  2

一  n ,  2

Ta, 2
ニ  n ,  3

n ,  3

%  ニ n , 1 一 

[ n , 1

一 れ, 2 - 

T a, 2
〜 n ,  3 

r<x, 3
ニ ....

V d ~ r も 1 一 . アゴ，2 一 デん3

T a, 1 ra, 2 デfit，3

〔全 主 体 の 効 用 極 大 〕

(3) m V a  ■= n v b ^ ニ j>びりニ-

m ==7iPb ニニm  ニ . 〔ホ 場 の 獎 際 の 状 態 〕

Wi: mt
(T )に対する引力。a iは (T )の（L )に対する引力。

. rs_
(10 .• . r t  r i

Yt 〔相対加速のバランス :)
(2,) Yt _  一 ん沖饥 * -knti

yr-
mt vii
at km m t ,:一 ニ一一 _ ァ ニムめ

〔作用• 反§ 用均等の法則）

(30 y m t —Ywu 二 yM s
Ytニ Yijtu ニ YgjUs

〔宇宙の実際の状態：!
(235)
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( i i i ) 比敕概念の指標関数を理論体系中に導入するさいの方法論的基礎を明確にしえたこと。

(ii)のニ組の対比をつうじて知られることは，効用理論の演纏と力学二物理学のそれとがきわめて 

多くの類似点をもっていること，ところが後者は外的な事象であるために「共通の尺度が存在しJ, 
そのことによって均衡の状態を客観的に観察することが可能となっているのに対して，前者は内的 

な事象であるために「共通の尺度が存在せず」，客観的観察が不可能であること，である。

しかしながら，「測定されるべき事象が物理的なものである力、心理的なものであるかに応、じて， 

尺度が外的なものになったり内的なものになったりするという事実は，いまだ尺度が存在すること， 

すなわち量および量的比率の比政が可能であることを妨げるものでは‘ない。 したがってまた，その 

事実は，当該の科学が数学的なもりであることを妨げるものではないのであるd
C うして，外的な事象であるにせよ，内的な事象であるにせよ，それらが比較概念たりうるかぎ 

りにおいて，それがまた数学的科学の基礎たりうることには何のかわりもない。 ’

「効用や限界効用という概念は， 質量や力という概念と同様， われわれが物斑的数理科学あ 

るいは心理的数理科学を厳密かつ簡明に，また数学的言語をつうじて精確明晰な形に洗練しよ 

うとする場合，原因と結果とを結びつけようとする計算中に不可避的かつ正当に現われる仮説 

的因子に対して与えられた名称にすぎないものである。J

すなわち， ワルラスによれぱ質量や力がある物理現象の仮説的原因であると考えられる以上は， 

それとまったく同様に，効! [3や限界効用にも需耍供給現象の仮説的原因としての位置が確保されて 

よいと考えられるのである。

この点についてワルラスはポアンカレの書物から「質量とは計算に導入すると使利な係数であ
(13)
るJ という一句を引用したが，さらにそれにつづけてつぎの一節を引用してもよかったであろう

「われわれはあらゆる質 ;f t に 〔いままでと—— 引用者〕異なる値を与えて力学全体をつくり直

すこともできよう。この新しい力学は樊驗とも矛盾しないであろうし，また力学の一*般的原理
ひ4)

… … とも矛盾しないであろう。J

耍するに以上のところからワルラスが体得した認識は，つぎのようなものであった。すなわちポ 

ァンカレがとり扱ったような可測概念の指標関数の場合であれ，経済学がとり扱う比較概念の指標 

関数'の場合であれ，それらはあくまで理論的帰結をうるたやの基礎概念なのでもって',その導入は 

ある榮件に従ったうえで，できうるかぎり単純で扱いやすい形で行なわれるのがよいということ， 

しかしそれらの指標閲数から導出される理論的帰結は，当初の恣意性からはまっすこく独立なもので

法(13〉 Poiiicar6,前掲邦訳  p. 133, 
(14) Poincar6,前揭書，邦訳 P .133.

6 (236)

-

S

I

、

•

1 

m

 

I

S

i

m?
一

I
パL
IIII
i

iII
[I
III
i

I
I

IIi



効用理論史toなかのワルヲス 

なくてはならないということ， かそれである。 上に引用したポアンカレの文は， r力学J を r経 

済学J に， r賀量J を r効用」に読みかえれば， まったく効用概念につ ぃ て ヮルラスが述べたかり 

たところに一致すると考えられよう。

ただ最後に- ^ 言しておかねばならないが， とうして r経済学と力学 j の中ではワルラスの認識に

顕著な進歩が示されたにもかかわらず，そこでも可測的効用理論の残浮は依然として存統した。適

減 的 な 用 の 概 ; ^ ほ，ついに主著の決定版（1926) においてさえ削除されるところとはならなか 

ったのセもる。

H

ヴルラスはその主著においてもっぱら加法的な効用関数，すなわち 

+ び2(ダ2) +  " . . . .  +  び"(a；„)
の形に書かれる効用関数を採用しその姿勢は前節でも触れた彼の最後の論文「経済学と力学J に 

いたるまでまぅた  <(変わることがなかった。

としろかすでに世紀の変わり目には，キツジワース（1881 ) やフィツシャー（igど2®Iが■-般的効用

関数 、 ， ‘

ひ(iCi, a?2,........, が4
■ 園 . • . 園 ., ■

を提示しており，彼らの主著はいずれもワルラスの手許に送られているから， この効用関数の形態 

も当然ワルラスの目にとまゥたはずであるろではこの点についてのワルラスの真の見解はどのよう 

なものであったろうカ^̂  ,

かれわれはとの問いに対するもっとも明快な答えをつぎの2 つの資料の中に見すととができト 

ぅ。 -

け} . 1 8 9 2年 7 月 2 8 日付， フ’ィツシャー宛の

プィツシャーはフルラスの論文「価格決定の幾何学的理(| j の英訳にさいして，みずから監訳者

注(15) Walras, EUments d*econoynie politique pure, 1926, p . 103 をすャ

(16) ハレートは1911年 8 月 S 日#の書簡（G. Sensini, CorHspondmm di Vilfredo Pareto, 1948)の中で「ワルラスは 

J ソクレに手紙を書き, 車実を曲げて，ポアンカレがf iにかんする概念化につ、てわたくしと見解が不一致であるこ'と 

ざ ラ う さ 歪 曲 を 用 い た の で す 。 と記しているが，ワルラスの*■書簡集』を仔細ル調べたかぎりでは，Cのような事資はない。‘ バレートの書簡については松浦保rワルラスとバレートJ 『ミ旧学会雑誌J 1971年 11ガ P '67 
を ill よ。 . . . .

(17) F‘ Y. Edg：eworth, Mathematical Psychics, 1881, pp. 20, 34,10も 108
(1① I. Fisher, Mathematical Investigations in  the Theory of Value and Price 1892 Part II ホ金昭
(19) 1064, V o l.II, pp. 498-499. ， 恥

(20)10ごもorie sf6om6tri卿  do la d6tern,iilatiOn des prix", Bu//etzn de h  scciM des ingM eufs civils de Paris, Janvier 
よびロ''^ナンヌ大学の R卿パ I れla仰 untl, 1892.英訳は かo/ the A7nerican Academy of Political and

I . ' . .
—— 7 (237) ——  '
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' r三旧学会雜誌J 69巻 5 号 （1976年6月）

の任にあたゥたが，そ の Translator's N o t e の中で，およそ4 点にわたゥてヴルラス理p命に批を 

加えた。それらのうち当® のわれわれの関心項にとって問題となるのは，第一の論点でちって， 

それはまさしく加法的な効用関数に対する批判でもる。すなわち，

「〔フルラスは一引用者〕ある個人にとってある商品の一*定量についての限界効用が，当該財 

の量ぱかりでなく，他のすべての財の量の関数になっている，と述べるのを省略した。J

この批别に対して， ワルラスはフィッシャーに宛ズた 1 8 9 2年 7 月 2 8 日付の書簡の中で，つぎの 

ように応答している》

「ゎたくしは，相互に連関をもっている諸商品の効用（そしてまた相互に補完的な役割を果す譜

商品の効用）を研究してまいりましたし，それについてのノートをも作りました。 しか,,(ム）
ゎたくしは'/:，だ話を填純に.するために，それらをみんな放りっぱなしにしてしまつたのです。」

こうしてヮルラスは自己の研究の目的がもっぱら議論の第一"段階としての，.経済均衡問題のしく 

大ざっはな輪郭を提供することにのみおかれていたこと，さらに詳細な点については他の世代の数 

学者や経済学者に委ねるつもりであったことを釈明したのでちつた。

( i i ) パレートの批判に対する応答。(22) ( 〉 
レートはその著『純粋経済学』の中で直接，間接にワルラス理論に対する批判を加えた。

>•れ 対 1 プヮルラスはヴィニアルスキー（Lねn WiniarsW) に宛てすこJ 9 0 1年 1 1 月 1 5 日付の書

(24).
簡の中で,パレ トによる批判に関するノ トを作った旨を伝えているが， ジャップ：t は日付の0己

(25)
入がない 2 枚の大判用 .械にしたためられたこの問題のノートを発見することかできた。そしではワ

ルラスはパレートの所i j を 7 ゥの論点に整頓し，そのそれぞれに対■するみずからの見解を表明して 

いる。 当面問題となるのは， 「限界効用はかならずしもつおに単一変数の関数でもるとはかぎらな 

ぃJ というパレ* ^トの批判に对するつぎのような彼の解答である。

「限界効用を多数商品の消費量の関数と仮定するのは，きわめて簡単なことでもる。そのと

この離 (Jで言及されているrノ-トj がいかなる内容をもつものセあるのか，4 •日のわれわれはそれをi i ることがで 

’ き な い おグ广らくこのrノートj には速関財に閲するワルラスの見解も含まれているものと思われるが，後に述べるよ 

ワルラスの書簡中にもこの問® についての立ち入った議論は兄当らないので，学史研究上はこの*■ノートJ の確 

認が非常に望まれる。

(22) V. Pareto, lleconomic fure, 1901-1902. '
(23) ただしこの亀物の中でパレートがにワルラスの名をあげて批判したのは，後者の限界生産力說に言及したたた-  

だ!i所のみである。 ‘
(24) 1502, V o l.III, pp. 170-171.
(25) Vol. Ill, pp. 171-173を参照。ただしこのノー トが（注21) で問题にしたノー トとは训のものであをととは，プイ 

シ ャ ー 苑 の が 1892ィ{もバレートのr純粋経済学J 出版が1901-1902<^|^^あることに11(仏して明らかカある，

一— 8 (25 め 一



' 効用理論史のなかのワルラス I
き限界効用は，さまざまな商品の消費量に関する総効用関数の偏導関数に比例する。ただわた

くしはこのやり方に伴う複雑さと，限界効用関数の不連続性に伴う複雑さとを断固として遠ざ 

けたいのでもる。J

以上の資料から明らかなように， ワルラスはュッジワース流に一般化された効用関数についても 

考察を加£ たのであるが， しかしそれに伴う譲論の複雑化を回避するために，最後まで加法的効用 

関数を使用しつづけたので、あった。 ■

さて効用関数の形態についての議論と関連して，いわゆる連関財の問題にふれておくのが適当や 

ぁろぅ。 .
限界革:愈の推進者の1 人であるジエヴォンスはすでに商品が r同等なJ  替的な）関係をもつ場

合に気づいてそれを分析しようとしたが，彼が想定した効用関数は依然として加法的な形をもつも 

のであったために,その意図を全うすることができなかっ

したかって，連関財の理論は，エッジワースによる効用関数の一般化を俟ってあ;めてスタートを 

きったのである。 しかしエッジワース自身はその箸『数学的精神科学』の中ではこの間題の定式化 

がいささかちいま.いであったから, 実は.
d V

. dXidXj
の符号による連関財の定義の成立は1889年のアウシュピッッ= リ一ベンの業(§においゲ初めて確

立(k)たといって'^い。フィッシヤーやュッジワースは，その後になってこの定義を踏襲したのであ 

ゥた。

ワルラスが主著『要論』の中で用いた効用関数は一貫して加法的なものであったから，これから

エッジワース流の連関財の理論への道が開けて来ないのは当然である。 すでに紹介した I892年 7
月 2 8 日付のフィッシヤ_ 宛書筒によって， ワルラス自身，一般的効用関数と連関財の研究を行な

つていたことが知られるが，『書簡集』について見るかぎり連開財に関する議論はほとんど無に等 

しい。

汪(26) W. S. Jevona, Theory of P o H M  Economy, 4th ed. (Macmillan： London), 1911, p. 1 3 4 .ジ;p ヴルンスは2 財の 

限そ効用の比か—v gである; 合に，それらは「同等な」財 （代替財）であると親定した，しかしこの☆で彼は自己矛盾 

，を泥している，彼 は び び れ ）の形の効;1服j数を想しているにもかかわらず，もし第1 財と第2 財がrj^等 I で 
あるなら，洛财の眼界効用は他財の量にもまた依存することになるからである。

( 2 7 ) この迪ほ]財の定義が効用のH7測性を含意することにつ、ては，P. A. Samuelson, Fmixdntmis of Economics Analysis
(Harvard; Canibridgfe), 1947, pp. 183-184 を見よ。 、

(28)1 E. Auspitz-R. Lieben, Untersuchtingen iiber die Theorie <ks Preises (Duiiker & Humblbt, Leipzig), 1889, pp. 482.

(29) I  Fisher, Matlmnatical Investigations, pp. 65-66, 68, 7 0 -7 1 ,F. Y, Edgeworth, "Teoria pura del monopolio，， 
Gioi'nale .degli econotmsH, 1 8 9 7 ,英,iKは Papers Relating to PdiUcal Ee&nomj, 1925, I に舍まれている。 i■くに p 
117n.を見よ。 。 ’ ‘

— - 9 (2 39 )  —~ •
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この関速でわれわれの注意を惹' く最後の事実は，彼 が 『純粋経済学要論妙』の冒頭に近い部分で
.     1'> T7 ル 巧

V*

述べている_^つの態度表明でもる。かつてルロワ= ビュ- リュ— （P.P. Leroy-Beauheu)は， ヮルプ 

スが用いたたぐいの数学的分析用-具は代替財の問題をとり扱うことができないから効力が弱、、と、

A趣旨の批判を下しさヮルラスの態度表明は，この批判への応答と考えられるものでもるか，ご 

こでヮルラスはェソジヮ- ス，フィッシャ- , 、バロ-ネおよびバレートの著作において，速関財の 

問題が数学的に処理されている功績に言及しながら，つぎのように述べている。

「こ の 〔エッジワ-スたちの- 引用者〕方法はどうしても不可欠なものなのでもろうか。純粋 

な分析に専念するには，ただちにI山線を用いて譲論するやり方は放棄しなくてはならないので 

もろ り 、。 . . . . . .非代替的ならびに代替的の2 つの場合を区別し，i J 者はもっはら中等課徵しお

いてこれを考え，後者は高等課程のためにとっておくというのが，経済学のよラに複雑な学問 

においては話を簡単にする有効な方法となるのではなかろうか

ここでもまたワルラスは，議論の複雑化を惧れて連関財の問題を回避してしまっすこことが知られる

わけである

こうして本節でとりあげた主題をめぐっては， ワルラスはきわめて消極的な発言しか公にしてね 

らず，'われわれの史的解明もドみになんの盛り上がりもなレまま終りを告げなけれぱならない。.

m

効用開数からその極大化の条件をつぅじて需要関数を演釋する論理は，消費者均衡s i 論におけろ 

顿な基礎を与えたものとして，ワルラスの顕著な貢献の一つに数えられる。ところか学説史上興 

味深いことには，この需要関数導出の譲論の完成は'決してワルラスの独力の貢献によ《I 〉もめではな 

ノ はローザンヌの数学者アントワーヌ• P . ピカールに負うものであつたのでちる。

ヮルラスは二度の機会に自分の業績がピカールに負. うところかあるしとを么しも、めすし。 ごの

'ま(30) L. Walras, Ahr4g6 des aliments d'economie jnire, 1938, pp. 5-8.
( 3 1 ) ル FIヮ ニ ビューリューの見解につし、てもAbrも を参赔，

(32)
) ル 13ワニビユーリユーのタ丄解についても

> Antoine Paul Piccard (1844-1920?)彼は有名な双子の物理学者ォ- ギュスト. ピヵール; / ニ .
ぉじ（伯父か叔父か不評）にあたり，彼I猜もユンジユアで，1869^]^ロ- ザンヌ大学カ学教授に说任，188UF-. &»>だ し V1W 乂  7ハ狀入 /ノ，'PiMソ ，しの'*-ソ, " , , '

企業の設立のためにその職«れるまで教授の地位にもつた。 削 1家の»
( 3 3 ) この!厳はジャッフェの嫌』がW版されるまでまったく明らかにされていなかった。

■ J .ん S cto p eter , HUtory of Economic Malysis, T. W. Hutchison. A Rmen> of Ecmcmu Dcotrmes {0^ or^ 
London). 1953. G. J. Stiglcv. ‘‘The Development of Utility Theory", Jm^rnd of PohkcalEcomm,
October, 1 9 5 0などにおいてもこの点は少しも触れられていない• なおジャップ自身による®ニナとし ， • ^ ' 
"Tho Role of Walras in Marginal Rovoluticm"' in R‘D‘C. Black, A. W. Coats, C. D, ‘ て ，e り 
Margimd Eevolulim in'Economics: M erm tation and Evalmtion (Duke University Prm ), 1973 参照，
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効用理論史のなかのワルラス .
(34)

はピカール宛の18?3 年 1 0 月 25 日付の書簡においてであり， 第二は 1 8 8 2年 1 1 月の日付を付され 

た r最近の二つの覚書への序文J ("Preface des trois derniers m^moires")に，おいてである。

後者の中では彼は， •■第一 論̂文を書くとき，わたくしはしぱしぱ彼〔ピカール—— 引用者〕と相談し 

て成果をげることができたJ と述べ，地代理論め発展についてピカールに負うところがあると述 

ベている。前者については後に引用する力'i, いずれにしても以下に紹介するピカールの貢献の大き 

さに較べれば， ワルラスの謝辞はいささか軽きに失するように思われる。なぜなら倚単な2 財のヶ 

ースについて効用の極大化条件を定式化し，そこから需要関数を導く分析手法は，ピカールによ’っ 

て初めてワルラスに伝授されたものと考えられるからである。

まず問題となる’のは，ピカールの覚書がいつ書かれたものであるかという点であろう。遺憾なこ 

とに，この覚書には日付が付されX いないからである。
し (36)

ワルフスは1 8 7 2年 1 0 月 1 9 日付で:アンリ•プ ローシュ （Henri Brocher d e l a  F lechdre)に書筒を 

送り，交換の数学的理論に関する論文（これはもちろん翌年の8 月に精神科学アカデミ一で報告されるに 

いたったものである）についてそれを r印刷に付するに先立ち，代数式を修正するためにピカール氏 

と再檢討いたしました」と述べている。 また翌1 8 7 3年 1 0 月 2 5 日， ピカ-*ル自身に宛てた書簡の 

中では, . つぎめように記している。 .

f■わたくしは去る8 月 1 6 日と2 3 日に， パリの磁神科学ァカデミ一で開かれた学会で『交換 

の数学的理論』の原稿を報告しました。それはあなたにしたがって考えられたものであり，昨 

冬あなたが梭討する労をとって下さったものであります。J (強調は引用者のもの)

そうであるとすれば，ピカールがワルラスに覚書を送ったのは， 1 8 7 2年の晩秋と冬のあいだと
(37)

考えられるのであるが,実は前記の1 8 7 2年 1 0 月 1 9 日付の書簡以前にワルラスが書いたものの中I ' には， 効用極大化条件から需耍関数を導出する譲論はまっナこく見あたらないのである。した力;っ 

B て, 一応ワルラスがこの理論を完成しえすこのは, 1 8 7 2年の上記の期間めことと見て間遠いなかろ

I ぅ。I よく知られているように， ロー ザンヌへ赴任した当時のワルラスの数学的能ガは初等解析幾何のI それを越えるものではなく， ピカールによって与えられた説明でさえ，その数学的含蓄を十分に理 I 解しえたかどうかは疑わしいものといわねぱならない。もっともピカールの覚書の余白に施された I ワルラスの書込みを考慮にいれると，その経済的合意がただちにワルラスに理解されたととは明ら

I
注(34) 239, V o l.I, pp. 345-347.

(35) L. Walras, Thiorie mathematique de la riclmse- sociah, 1883, pp. 117-118 所収，またこれは Etudes d’economie 
socia/e, 1 8 9 6の序‘文 （p. V I I )の中にも遂語的にくり返されている。

(36) 211, V o l .I, P，307. ‘
( 3 7 ) ヴルラス力*、ロ‘ザンヌへ移る以前のニつの習作論文(Vol.I, pp. 216-221),兽简171,194,198(2) , 202, 210 Enclosure 

などを参照のこと。 ，

—— 1 1 {2 4 1 )—  '
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かなようである。 ■
そこで以下に，この重要なピカ一ルの覚書をすべて訳出しておくことにしよう。

(38)

r 2 つの商品A とB があり， そのうち商品A だけを所有する1 人の個人がいるとする。その 

個人の 2,っの商品についての欲望曲線が与えられると，■"それから商品S に対する需要曲線か導 

かれる。

図 1 因 2
図 .1 はX 氏の商品A についての欲望曲線を示しており，そのtlil線は 6 ニ*Kな) とちらわされる。 

ここでゐ= 欲望，？̂ニ商品ムの単位数である。

図 2 は同じX 氏の商品B についての欲望llh線を示しており，その曲線はろ' = 0 (な'）と‘あらわ 

される。ここで6 'ニ上と同一の測定単位で測られた欲望，V  ニ図1 の場合と同一の尺度で示さ

れた商品B の堆位数である。

われわれは上の2'つの曲線についてつぎの性質を認めておく。すなわち， あ る い は が 増  

加するとき&は減小する，というのがそれである。この性質は明らかにつねに妥当性をもつも 

のといいうるであろう。

いまX 氏は商品A を一定量Q a だけもっており, 商品B はまったく持っていないが, f c る価 

格の下でA とB とを交換することができると仮定しよう。そこて’X 氏のとる行動を研究してみ 

ることにする。

欲望充足についてのあなたの定義からすれぱ，X 氏が商品A を # 単位だけ持っており，それ 

をすっかり消費しきってしまう場合には，面 S (図 1 ) 力;，彼の持っている商品A を全部消費す 

ることによって満たされる欲望の量をあらわすはずである。ところが，X 氏はそのような行励 

をとらないであろう。なぜなら，一般には彼は自分の所有する前品A の一部分しか消費せず， 

残りをB と交換するのが有利だからである。そしてその有利さは,波がこの交換によってより 

大きな欲望の量を満足するときに生じてくるのである。

X 氏がA のな! 位と，交換をつうじて獲得したB のな' 単位を消!i n ' •るとすれぱ，被は SH-S'
注 (38) V o l.I, pp. 309-311.

12(242)
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に相当する欲望の量を享受するであろう。そして;X氏は，最大服可能な欲望を享受するために t 

®  ( s + s ' )  ニ極大 

となるように手害を整えるであろう。

このようにして問題は何の旧難もなV、数学の問題に遺元されることになる。

解。.X 氏は図 1 および図2 にポされたような状況にいるものと者えよう。彼はA の"単位を 

保有し交換をつうじて価格 P a の下でB のな' 単位を獲得した。

しの点に到達したとき，X 氏は無限小量----- ■それを r f " と呼ぽう一一を売るととによゥて：̂̂
換を継続し，商品B の一定H  d u f を獲得する。それによって彼は欲望満足b d u を失い，b 'd v /  
を碍る。そしで，われわれの図にず:された場合のよう'に b’d u /〉b d u であれぱ， 彼は失うもの 

より得るもののはうが多く， したがって b'du ' =  b d u となる瞬問まゼ交換を続けるであろう。 

この瞬問が達せられれば, 彼は交換を止める。なぜなら，それを継続すれぱ交換は不利となり， 

損失を蒙るからでもる。 つまりそれは曲線の形状が， 交換を継続したなら, 明らかにろ/め/  
となってしまうようなものだからである。

したがって，面 S + S ' の極大は 、

b d i i = b ' d u 'あるいは - (p{v^ d ll ニ (JKW) duf
となったときに達せられる。

しかし交換は価格 P a の下で行なわれるのであるから，d u = p J u K よりて, (p iu )d u ^ (p {u ^ )Y
あるいは .

(40)
Pa<p、vt)=(jKuf') (1)

しかしX 氏はかつて交換の当初においてはQ a以外のなにものも持っていなかったのである

から, 同様にして次式をうる。 ‘
' (41)

なな/ ニ  Qa (2)
この2 つの方程式(1》と(2)は完全に問題を解決するものである。なぜなら， 1 つの価格 P a の 

下で， 2 つの未知数なおよびな/ のあいだに2 つのカ途式が存在するからである。

しかしながら，われわれはさらに譲論を進め，P a の関数としてのA め供給曲(靈の開数を見 

出すことができる。

A を価格？。の下で供給されるA の;f t としよう。すると，Qa— な二 A o となる。

注( 3 9 ) ワルラスはこの部分にアンダーラインを施し，余 白 に ぬ め i ' と智いている。 -
( 4 0 ) " ルラスはこの部分にもアンダーライシを施したうえで，捧緣を引いてこれを打ち消しさらに余白にめみ) が） 

と書いている。 ；*■
( 4 1 ) ワルラスは?If三これにアングーラインを施した5.えで，棒線を弓Iいてこれを打ち消し，さらに金白にれ+ _ ^ な' - Qa 

と暮キぃてぃる。 。

( 4 2 ) との部分にはダたヴルラスのアンダラインが施されている。

>— 13(243) — -
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(2)から, u '』 A p L  ニ 夢 。そこで(1)のな' をこの値に置き換え， なをQa— んで置き換えよPa 一  Pa
(43)

う◊そうすれぱ，i X Q A - A O = ^ ^ { ^ )をうる<

この方程式が求める曲線の方程式にはかならない。なぜなら，それは変数に関して"Puおよ 

びん以外は何も含んでいないからである。 P  •ピカールJ
以上のピカールによる覚書の末尾に， クルラスはつぎのように書き加えている。 ■ 

^ • < p ( Q a - O J = ^ ( A o P a )  (A)の供給曲線

I\*<piCL— B J \ 、ニ<KB<d (B)の需耍曲線 .

さて1 8 7 3年 1 0 月 2 5 日付のピカール宛書簡の中で, ワルラスが,精神科学アカデミーでの自分 

の報告が彼に資うところ大であることを認め，そのことについて感謝の辞を送っていることはすで 

に述べた。それにつづいてワルラスは， ピカールにつぎのような依頼事項を述べている。すなわち 

そ れ は も し 11分の業績がヴォ一州自然科学学会Ola Societe vaudoise des sciences n a tu r e lle s )会員譜 

氏の関心を幾分でも引くことができると考えられるなら，よろしく配慮してくれるようにという趣 

旨のものであり，その目的のために彼は2 財の事例について自分の理論のいささか長文の要約を書 

き送っている。そして効用を極大化する条件については結諭的にこう述べている。

「単純容易な微積分計算を適用すれば，その条件は限界効用（raret⑥の比カ响格に等しいこ 

とあることが ;わかります。それはわたくしがあなたにその問題を呈示するやいなや，あなた - 
ご自身が思いつかれ述べられたところのものにほかならないのです。」

しかし，こうしたピ力一.ルへの謝辞はやや軽きに過ぎるとともに， ワルラスの主著をはじめとし 

てこの点に関するピカールの貢献に直接a 及する文章はまず皆無とe ってよい。このことが『書簡 

集』が出るまでは，学史研究者がピカールの演P た甚大な役割にはとんど盲目となってしまった原 

因であったといえるであろう。

ただヴルラスのためにいっておかねぱならないのは， ピカールの覚書はもゥとも単純な2 財の事 

例に限られており，それを- j 般の財システムに拡張して定式化したのは，まさしくワルラスの貢 

献であったという点である。限界生遮力説の展lif)途上で明らかにされたように， ワルラスは‘当時ラ 

グランジュの未定乘数法を理解しえなかったから, 求める効用極大化条件の導出を拔けたものは，(44)
彼の直観的理解以外の何ものでもなかったと思われる。

法( 4 3 ) ワルラスはまたこれにアンダ*-ラインを施したうえで, 棒線を引いてこれをねち消し，さらに余白に- ; ^ —ん） 

ニ と 書 き 改 め て い る 。 ‘
( 4 4 ) ヴルラスがこれおU くさ、、に/ロ</、た推論はつぎのようであり, これは1900年 5 月 2 2 日付， H. ロラン如（前出）の 

書饰などから则1ftに読みとることができろ。びを効用旧数，ダ1,0；ゎ .，：》„ を財の消!/̂ 盘̂とすれぱ，求める条仲は

• —— U{244) —
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効用理論史のなかのワルラス

ととろで，一そう厳密にいえぱ，制約条件付の効用極大化の条件としては，無差別曲面が原点に 

対して凸であることが満たされていなけれぱならない。 ワルラスの採用したような加法的効用関数 

については，すべてめ財の限界効用が適減するという仮定によって，無差別曲面の凸性がかならず 

保IEされる。しかし，その逆はかならずしも真ではない点に注意しておこう。 ワルラス自身はつね 

に限界効用の週減を仮定していたから，もちろん無差別曲面の凸性は約束されていた。 しかし，服 

界効用適減の仮定が必要でないという点に， ワルラスは最後まで気がっかなかったのである。

F

効用理論における積分可能条件の意義は今日すでによく知られたところであ (̂ 5),この問題の正 し 

い解決はI 8 8 6年，イタリア人の技師G .. アントネ.ッ(46リ〉によって与えられm  *
このアントネッリの業績は，ジェヴォンズ『経濟学の理論』第 3 版 （188 8 ) , フィッシャー『価値 

および価格理論の数学的研究』ひ892) ,さ ら に パ 一  ト r経済学への数学の応用J (1902) の各文献

-7=1— -da：i + - —— dxz=0 
瓶 ニ  0

du  , , du—ctei+‘7=i— dXn dx dXn X

d^i+P2<ix2
dxi+P^dxs

の2 組の連立方程式より得ることができる，というのがそれである。

注(45). H. Wolも "A Synthesis of Pure Demand Analysis", Skandinavisk Aktm rietidskrift, 26,1943, 85-118, 220-263： 
27,1944, 69-120; P. K, Samuelson, "The Problem of Integrability in Utility Theory'*, Economim, N .S .,17,1950, 
355-385などを参照。

(4の Giovanni Batista Antonelli (1858-1944). Sulla tm 'ia rtiatematica della ecottomia poHtica; nella Tipografia del 
Folchetto Pisa, 1886. Giornale degli ecmmiisti, Nuova Serie,10 (May-Juno 1951) 233-263 にW錄。 さらに，J. S. 
Chipmari, A. P. Kirman による央，ポか J. S. Chipman et al.eds., Pref erences, Utility ai\d Demand (Harcourt Brace, 
New York), 19 7 1に含まれている。ChipmanによるPart I I への序文も有益である。

(47) G. B. Antonelli, "Sulla teoria matematica della ecqnomia poUtica", (in Giornale degli economisH), p. 247 I . 14, 
これは P.ん Samuelson, "The Problem of Integrability in Utility Theory’ p. 380 の方程式（4" ) とまったく 同一* 
物である。 '

(48) V. Pareto, "Anwendungen der Mathematik auf Nationalokonomie'*, Encyklopadie der matkeniatisehen Wissen- 
schaften mit einschluss ihrer Anvmidungen, Band I, Teil II, Heft 7,1902, 1094-1120. バレートは今日知られる'か 

ぎりにおいて，その後一度もアントネッリの業績に触れることがなかった。彼がどの程度にアントネッリの業を知ゥ 

てV 、たか， という問いに対してはバレートのバンタレオーニ宛書簡から，レ、'くつかのヒントが得られるであろう。 

Gabriele de Rosa ed. Lettere a Maffeo Pantaleoni (Banca Nazionale del Lavoro; Rome) 1960.，參照，

' まず1891年 1 2月 1 4 日付のバンタレオ- •ニ宛書簡 (Le«ere, Vol. I, 39, pp. 119-121)で, バンタレオ" 二が何(Iffか 

の書物を送ゥてくれたことに謝意を丧し同時にアントネッリの書物に接しえた喜びを記ている。1892年 1 月4 日付 

の書簡(LeUefe, Vol. I, 44, pp. 147-150)にもアントネッリへの讀辞が見られるが，それにもかかわらずバレートがア 

ントネッリの業績£ + 分に吟抹したかどうかは疑わしい。なぜなも，バレートは"Amvendimg"の第を•執りつつあっ 

た 1900银 8 月 1 6 日 付 の 書 V o l.II, 460, pp 325-326)でつぎのように記しているからである。

rわたぐしは数学百科全書のために数理経済学の理論の大略を用意するように依敏されました。……この耍約を 

作るのにはなんの支隨もありませんが, 歴史と文献錄の部分についてのあなたのご助力がいただきたいのです。も
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録に言及ざれているが，彼が真に学説史の检舞台に登場するのはウォルトの紹介によって初めて可 

能となったように思われ .る。

さて， ワルラスは積分可能条件に関するアントネッリの業績とその後の進展をどのように受けと

めたので多) ろう力、。 ■ '
ヮルラスの『書簡银』にアントネッリの名が初めてあらわれるのは，188? 年 2 月 1 9 日付，ラウ

ンハル(r からの書(1 においてである。この中でラウンハルトはワルラスにアントネッリの住所を尋
(52) .

ねているが， ワルラスは1 8 8 7年 2 月 2 6 日付でつぎのような返事を書いている

「大変残念ながら，アントネッリ氏のご住所は分りかねます。 と申しますのは， あなたとご 

同様，わたくしもたしかに同氏の小冊子を一部受けとり，お返!^に拙書を一部ピサへお送りし 

たのですが，彼からはまだ受領の知らせが届かないのです。」

遺憾ながら， ヮ.ルラスとアントネッリと.のあい.だには一適も文通がかわされておらず，上の書簡 

はおそらくその原因を説明しているものと見ることができるであろう。 しかし，アントネッリの論

文が，公刊後間もなくワルラスの手許に送られていたことは明らかでも-る，

イタリT 人の統計学者ぺロッツォは1 8 8 4年の末頃からワルラスとの文通を始めているが， 1890 
年 2 月 2 4 日付の書{篇了でアソトネッリの譲論を「通俗化」（vulgariser) してワルラスに説明しようと

したしかし，ぺロッツォの議論はワルラスに.とって一そう就みにくいものでもったかもしれな'"
(55)

事契ワルラスは1 8 9 0年 3 月 1 8 日付のぺロッッォ宛の書簡で，つぎのように述べている。

[わたくしはあなたのお手紙を何度も何度も読み返しました。 しかしなたのお考えを完 

全に理解するところまではいかなかった，とE|3さねぱなりません。どうみても，わたくしはも 

なたがなさったよう.な定式化にはよく通じていないりです。J

たしかに積分可能条件の譲論に必要な数学的知識の程度は， ワルラス自身のそれを、はるかに越え

なたの力がわたくしよりこの仕事についてはよ < ご存知でしょうしまたわたくには全然時問がないのです 

この依頼がパンタレオーニによって受け入れたことは，ローザがこの手紙に注を付しているとおりでもるから， "An- 
wendung"の文献錄はバレ—トほ:?^でなく，バンタレオーニが用意したものであゥたことが知られる。またバレートが 

アントネッリの業綴を知ってから"Anwendung"に至るまでの彼のミ命!文には，まったくアントネッリはg 及されてい 

ないしその影智の跡も見られないのである。J.S. Chipmati et al,eds. Prefei-ences, Utility, and Demand (Harcourt 
Brace, N.Y.) 1971, pp. 321—3 3 1をも參照。 、

注(49) H. Wold, "A Synthesis of Pure Demand Analysis’’ Part I, p. 115.
(50) Carl Friedrich Wilhelm Launhardt (1832-1918).ドイツの技師で'、ノ ~  ヴグーの KSnigliche technische Hochschule 
. の教授#:校長であった。ェ梁 • 鉄道などが主たる閲心事であゥたが，ジ:ヴオンズニワルラスの線に沿った経済学にも

またゆを律せた。
(51) V o l.II, 781, pp. 192-193.
(52) 784, V o l.n , p. 197.
(53) Luigi Peroxzo (1856-1916),
(54) 962, V ol.II, pp. 394-398,
(55) 969, V ol.II, pp. 403-404.
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たものであった。アントネッリやぺロッッォの仕事がワルラスの思索にまったく疯跡を残さずに終

わゥたことも無理のないことであったといえるであろう。 ■
' . ( 56) .

それから1 0 年の後，第 I 節でも触れたH  • ロランが,効用関数の確定性との開連で積分可能性 

の問題をワルラスに書き送っている。彼は 1 9 0 0年 5 月 I3 白付， ワルラス宛の書(1 の中で， 「あな 

たは効用を測る確定的な;^度があるものとして議論を進めておられますが，事態をつぎのように呈

ポすることによって，との仮定なしに済ますことができないものでしょうか J と述べ,以下の

ような議論を展開している。 ■
いま経资に?《個の財が存在すると考え，ある消費者の各財に対する需要量をそれぞれが1, ...…， 

また各財の価格をVu p 2 , ........ , 从> , 当該の消費者の所得をm とする。 すると予算の制約条件

は，

り1が1 + ダ2 -ト，‘ ‘ ‘ ‘ ‘+.59„が„ ニ m
となるから，これをめ （i  =  l , 2 , ........ , " ) について全微分すれぱ，

り ぬ ?2 +   +  れiC?a;"=0 《1)
を得る。そこでともかく効用関数と呼ばれうるものが存在するためには，関係(1)が因子/«を乗ぜら 

れたのちに積分可能となるのでなくては’ならず,挽言すれぱ  .

-i-VndxJ (2)
dU  一 .  dU dU

卯 1， ニ他 ，……， ニ徵 .
となるような関数びが存在するのでなけれぱならない。 しかし，もしこのような条件さえ満たされ.
れぱ，びは効用関数と呼んでよいものであるし，dUldXiニf i p iけニ1 , 2 ,  ......... ,  n) は第ぶ財について

の服界劾用と解することができるものである。 '

さて以上のようなロランの所論は，要するに奔合的な効用関数が存在し，それにもとづいて， ワ 

ル ラスが定式化したような消費者の極大化行励が行なわれうるだめには，方程式{ 1》が糖分可能であ 

りさえすればよいという内容のものと考えられるが，こめような彼の所説に対してはつぎのコメン 

トか与えられよう。まず，効用関数が一般には確定的でないことをワルラスに納得させるのであれ 

ぱ, 彼は議論をいま-^歩進めて，びの任意の関数 ^̂ <び）もまた微分方程式(1)の糖分であって，それ 

が で あ る か ぎ り に お い て ，やはり効用関数として役立ちうることを示すべきであったと思わ

a ( 5 6 ) この間にパレ一トは"Considemzioni sui principii fondamentali delPeconomia politica pum，，’， Giormle degli eco- 
«cw«'s«も Series 2, V o l.V  (August, 1892), p. 415 および V ol.V II (October. 1893), pp. 297 f t  などで（-を千の不適 

切な叙述を合みつつも〉糖分可能条沖の問遇を扱ゥている。ワルラスとバレートのあいだの文通に照らして，>7ルラス 

力；これらの論文にを通していたことは明らかであるが，積分可能性に旧する議論は力、わされていない。また彼らの閲 

係は1895年顷以條律に冷却化してゆく。 その問の2が情については，前山の松滞保 r ワルラスとバレ…トJ を参照

(57) 1452, V o l .III, pp. 116-117.
(58) 1455, Vol. I ll, p. 121.
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れる。つぎにロランは積分因子/«が経済学的にはいかなる意味をもちうるかという点について疑問 

を表白し，同年 5 月 2 4 日付のワルラス宛もにおいても I3 日付書恼の意因を繰り返し説明したの 

重ねてその旨を述懐している。つまり（1)が積分可能であるためには，価格と需-ま量とのあいだ 

の関係がある種の条11〉に従わねばならないが，その解釈をめぐっては，将来まだこれを考えつづけ 

ねばならないであろぅと，述べているのである。 してみれば， ロラン自身も積分可能条仲が具体的 

にどのような意味をもちうるかについて，まだ明らかではなかったのであろうと考えることができ 

る。
(60)

ところで，このようにロランが提示した問題に対するワルラス自身の考え方は，同月 2 2 日およ 

び 2 9 日(付〉のロラン宛書筒の中に述べられている。それによれぱ，.まず積分因子の意味について 

はつぎのようである。いま第1 財を価値尺度財とすると，効用極大化の条件から 

d U  dU dU
dXi dx^

Vz
dXn
Vn

となるから，この共適比を、AOこ等しいと置けば，

dU  .. dU
' d X i ,

dU
パニ 卿 沖 ": dx„

となり， したがってこのパは価値尺度財の限界効用をあらわしていることになる。そして微分方程 

式(1》が積分可能である場合は，

H {dXi-\-vd-X2-V  +p„rfa)J

ニ！^ ぐ 2 + … … + - ‘ びダ"

ニ d U  •
= 0

となるから，このことからロランの尋ねた積分因子パは，実は価値尺度財の限界効用にはかならな 

い，というのである。

明らかにヮルラスは糖分可能条件が真に意味するところを正確には理解しえていないしまた彼 

自身が用いた加法的効用開数がかならず積分可能になることも示しえていないが， しかし効用趟大 

化定理が意味をもちうるためには，ロランが提示した条件が満たされていなけれぱならないことを 

当然のこととして受け入れ，同時に積分因子のもつ経済的意味をとっさに会得しえた彼の力俩は十 

分に評細されてしかるべきところであろう。

効用の非可測性の問題と糖分可能条件との関速をワルラスに対して一そう明確に指摘したのは，

注( 5 9 ) この条件の数学的定式イ匕（つまりアントネッリの条件）は，ロランの書簡には記されていない

(60) 1454, V o l.III, pp. 118-120,
(61) 1456, Vol. Ill, pp. 122-123.
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■ . 効用理諭史のなかのワルラス

fS2、 '
ロ*-ザンヌでパレートのもとを継いだP . ボニンセ一ニであろう。彼は 1908年 9 月 1 4 日付のワル

ラス苑の書簡で， 「静学的均衡点について， われわれは限界効用の比を計算することはできるが，

跟界効用そのものを計算することはできない」旨を述べ，つぎのようにその根拠を明らかにしてい

る。すなわち微分方程式《1)について積分可能条件が満たされ，効用関数びが存在する場合には， U
の任意の関数がび）も当然上の微分方程式を満足する解である。 したがって,需要法則を演縛する

ために効用関数として機能しうる関数は，一般に何ら確定的であることを耍しないゥ

. これは一*て̂の明快め 指̂摘である力らただ先に述べたロランの場合と同様，ポュソセ一,ュはこの書.
簡の中で関数0 がびめ単調な増加関数でなけれぱならないという条件については明記するところ

がなかった。もちろんこの事まは,彼がこの条件の必要性を理解していなかった証拠にはならない

が,、ともかぐワルラスにとって，ボニンセーニの上記の譲論は別に目新しいものではなかったであ

ろう。 というのはロランの書筒やこの間題を含むパレートの業績がすでにワルラスの目に触れてい 
(64) •

たはすだからである。 し か しパレートとのあいだには， この問題について何の立ち入った議論も 

.かわされていないことは，すでに述べたとおり ^

- 結 語

以上われわれは， ワルラスの主著『純粋経済学要論』の効用理論にかかわる部分がどのような形 . 
で彼と同時代の人々から影響を受け，またワルラス自身の思想がいかに成長を遂げてきたかを，資 

料に即して眺めてきた。もちろん， ワルラスが需耍関数の概念についてはクールノーに施を角い， 

また効用の概念については父ワルラスの遣産を相続したことは記億しておかねばならないが，一 そ 

う建設的かつ有効にその思想の発展を助けたのが，数学者ピカールやポアンカレらであった事庚が 

明らかになったのは興味深い。 ’
なお本稿で意識的に除外した重要な問題には，厚生辱资学史との関連でワルラス，の効用理論を眺 

めてみるというプログラムがある。これは大きな課題であって，それだけで独立の論文を書くこと

注(6.2、’ Pasquale Boninsegni (1868-1939).
(63) 1706, Vol. Ill, pp. 375-376.
(64) V- Pareto, * Considerazioni** (注 55 参照)，および Afcmmle d i economia poliitca (Piccola Bibliotaca Scientiflca 

Milan), 1906, PP. 499 f f .ただしワルラスはr提耍』のイタリア語版は見ていなかった可能性がある。Vol. HI, p. 389 
書簡 1722への注（9 )を見よ。すでにこの頃にはワルラスとバレートの閲係はきわめて冷やか)^£ ものでもりた

( 6 5 ) 注(55)を見よ。 ，

( 6 6 ) ところでボニンセーュの議論でもう一つ注記じておきたい点は, 披が各財の限界効用が当該財の需廣還;のみの関数 

で，他の財の需要® からは独立な場合に检討も加えている点であ> る。今日よく知られているように，効/]i関数が加法的 

な形態をとっている堤合には，効/ fi関数U の欽換は(PニaU+l), a > 0 の形の1 次变換に限定されるが,ボニンセーニに 

お'/、ては，まさに糖分定数bが落と.されてド ( t U となゥた形のものが記されて、る。 これは積分足数があくまで任意 

で^^るという意味で， りにろニ0 としたまでのことなのか，それとも彼の脳裏に何か淑11的必然性があって欺分定数 

を 0 としたのか, ま者たちfcは明らかでない， 、
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を要しょう。さらに， ワルラスの一般均衡システムを形づくる生産理論，資本理論，賀幣理論，そ 

してまた摸索の理論などについても本稿におけるような理論史的梭-討が行なわれる必要がもるでも

ろう。そうした盛礎的な究の中からは , I 9 世紀後半より今世紀初頭にかけての意外に大きな知 

性史■，..社会史の立体像と，’ その中で生きたワルラスの人間像とが浮びあかってくるでもろう。

〔追 記 〕 本稿は，副題にもポしたように，ワルラスの主著公刊苗年を記念する目的で1973年 

から用意され，1974年盛夏に脱稿したものである。今日までその発表が遅れたのは，ひとえに 

共箸者のうち年長者のはうの責任である。

福岡正夫（経済学部教授)
丸 山 徹 （カリフォルニプ大学数学料）
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