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「三田学会雑誌j 69巻 4 号 （1976年4 月）

ド以上の意嗓を持ちうるからである。スコープの叙述 

，は， ミシガンからイリ/イへ，オハイオからクィスコ 

ンシンへ， という具合に目まぐるしく飛ぶので，平均 

的賞金であるとか，賃金の上昇顏向であるとか、、われ 

ても，どの程度の乎均か，傾向か，はなはだ頼りない。

し力、し，難点はとも力Vく，これだけ多くの史料を集 

め，鼻業労働者の庚態を，作業内容のみならず，日常. 

生活全般にわたって明らかにしたことは，スコ"プの 

書物め大きな貢献である。時には，材料が豊m すぎて, 
まとめにくかっすこのではな'̂ 、かとすら思われる。しか 

し ，これまで誰も注目しなかった史料ぱかりでf cるか 

ら，スコr -プにしても捨てきれなかったに相違なk、。 

，引用が多すぎたり，長すぎたりする感じを持つ読者も 

いようが, これも仕方のないところである。 .

以上, 性質は異なるが，それぞれに新分野を開拓し 

を:ニ冊の書物を紹介した。ァメリカ農業史研究者のみ. 

なちず， *7 メリ力史一般に與味を持つ人々にとっても 

見逃しえぬものと思う。

, 〔John T. Schlebecker, Whereby We Thrive: A  

H istory of Am erican Farm ing, 1607-1^ 2 . Ames, 

Iowa. Jowa State Univ. Press, 1975, 342 pp. 邦価 

も790円〕

① avid E. Schob, Hired Hands and Plowboys： 

Farm  Labor in  the Midwest, 1816-60. Urbana, Univ. 

of Illinois Press. 1-975, 329 pp.邦価 4, 050円〕.

' 岡 田 泰 男 (経済学》 授）

J. S. ュカーソン著

『マルサス礼賛』

Jane Soames Nickerson with an introduction 

by Russell Kirk ' '

を‘HOM AGE TO M ALTH US"

マルサス人口論復活の声が（とりわけ第2 次大奥後);跡 

を断たない中で，先年ひ974年）ルーマユアにおいて第 

' 3 回世界人ロ会議が開かれ，その声はさらに一段と高 

まってきたようである。

とろで人ロ論ないし人ロ問題につ、ては，以前か 

らもまりにも多く語られてきた。戦後に注目しズみた 

場欧米文献でその代表的なものは , W. V ogt： Road 

to Survival, London, 1949., K. Sm ith： The Malthusian 

Controversy. London, 1 9 5 1 . , J. A. Banks & D. V. 

G l ^ :  Introduction to Malthus. London. 1953., G. 

Mackenroth: Bevolkerungslehre. Berlin-Gottingen-Heid- 

elberg, 1 9 5 3 .,等々で,これらを皮切りに,人口問題は 

人 n 理諭の立場から，あるいは社会学の立填;̂ »ら， 

るいはまた通俗的な警告の立場から論ぜられ,現在ま 

でにこの種の文献は相当な数に上っている。しかし 

『マルサスは誰も読まずして皆が酷評するネを残したJ 

( J • ボナー）と言われてU、るように， 現代の人ロ問題 

に関する多くの主張は,内容的にはマルサスそのもの 

から遊離しセしまった感がある。

本書も，やほりマルサス人口論め復活という時流に 

乗って，現代世界の直面している人口過剰問題にメス 

を入れようとするものである。

著者ニ力一ソン女史につ'/、ては詳しいことは解らな 

いが，本書に記された著者紹介をそのまま引用すれば 

次の通りである。「オクスフォードで学び，現在ユュ 

^ a ニクに在住，数年フランスに住み，そこではロン 

ドンクイムズのパリ支局のスタッフとして働いた。 そ 

してプリ一のジャーナリストとして，現在まで北アプ 

リ力を広く旅行してきている。その出版著作は次の通 

りでもる。 The English Press； A Short History of 

North .A frica； Autobiography of Marie AvinofT (with 

Paul Chavehavadze); その他プラシス及びイ 'タリアの 

書 物 の 翻 訳 „
ところで本書わ特徵とするところル堪に現代の人
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ロ対策云みではなく，いわぱ原点でもるマルサスにも 

どり，プルサスについT の種々の誤解を解き，マルサ 

スを# 溝成しつつ，彼がその生きた時代との接触の中 

から生み出した諸論点を整理しながら，そこから現代 

に引き出しうる示唆を得ようとする点にある，したが 

って勢い本書は, その約3 分の2 をマルサスま身の再 

構成fc当てている。その意味では本書は従来の人ロ問 

題関係の書物に比ぺると，異色的存在と言えるかもし 

れない。

本書で語られる々ルサスは，人口理論家としてより 

ももっと広い視野の中で，つまり経済史的.思想的背 

景をふまえながら把握されている。またそれだけ{C著 

者の再構成したマルサス像は, 決してgloom yなもの 

ではなく，ヨリpositiveなもcpである。従って，箸者 

のこうした展開の仕方は，人口問題の研究者だけでな 

く学史家にとっても大いに興味をひきつけるものがあ 

る。そこで評者は評者の問題意識からして，本書を 

(著者の直接の意図からは離れるがX人ロ間翅という観点か 

らよりも, P しろ学史的な視点にひきつけて識評して 

みたいと思ラ。すなわち，本書で展開される-マルサス 

像を,学史におけるマルサス再お成のためのつの示 

唆に富むモデルとして評価しようと思う。ただし,つ 

け力nえておきすみ、ことは, 本書が理論的なものではな- 
く エッセイ 風に書がれたものであるので,内容的一貫 

性および技術的な面で多少の欠陥があるということで 

ぁる。

まず全体の構成を紹介しよう。 冒頭のIntroduction 
を書いているのは米国ロングアイランド大学のラッセ 

ル • 力ーク氏である。それ以下，本書は下記のごとく 

11享に分かれている。，

第1 享 予 言 者 . .
同時代の人々とその時代 

僧侶マルサス

『人B 論』初版 

*"Aロ論J 第2 版 .
『人口論J 第2 版，再コメント 

若千の時事論文 

友人と敲 .
人口と政府の政策

第2 章 

第3 章 

第4 享 

第5 享 

第6 章 

第7 章 

第8 章 

第9 章

評

第10享 自由，平參，博愛 

第1 1 , 計画と問題.
1 ^ 1ぎと第9 ; 1 0 , 1 1 まが著者本来の目的である現 

代の人口問題に慮接触れている所である。残りめ第2 
章から第8章まではマルサス g 身について展開されて 

いる所’である。以下章を追って内容を紹介していこう 

と思う。

2

第 1 章で著者は，マルサスを真の予言者として評価 

する。すなわち，現代の精績か，っ豊富な統計資料によ 

れぱ，人口は一世代50%以上め率で増加しており，現 

に人ロ墙加に伴う種々の間題が世界各国で;生じている. 

もちろん，マルサスの言説すべてが正しかったわけで 

はない。悪徳,窮乏め内容も現代では多様化じている 

し科学の発達により人口の危機は彼の予言はどにさ 

しせまっていないかもしれない。しかし「おそかれ早 

かれ人ロは食糧供給よりずっと早く増大しそれは悪 

徳と窮乏…..‘という不可避の結果を導く J (本書P，.15, 
以下本文中のページは本書の*^-•ジを示す)。だからこそ著 

i t によれぱrマルサスのi•人口論J こそ，初期のあら 

ゆる経済学者の著作の中で,当面の問題に最も関連し 

た研究であっすこ。なぜなら彼の命題は今や証明されっ 

つあるからJ (p.1 6 )ということになるそこで著者は 

人口問題の検討に際して，①個人の自由の問題，②避 

妊手段に関する問題,③人口増減に関しての政治的 

(政策的）’問題, が注目されねぱならないとして，以下 

第8 享までは，主にこれらの論点を念頭に置きつつマ 

ルサスの再横?成を行なうのである。

第 2 ぎでは, マルサスの生きた時代が述べられる。 

すなわ.ち，マルサスは18世紀から19世紀にまたがって 

その生涯を送った。従って，彼の鬼たものはフランス 

革命でありナポレオン戦争であり, その他，要するに 

英国座業单命の中期から末期にかけての，いわぼtho 
great upheavalを通，レて起った一速の事件であった。，， 

ルソ一の厚き崇ぎ者でちった父ダュ■avル ，マルサスの 

下で生れ育ち，且っ教育きれたマルサスが,世界にお 

けるこうした英国の優位確i ：期に見たものは，途業舉

注（1 ) 評者は，本書の箸者が提起.している人口対策について， えて論評するつもりはない。マルサス的人口理論の批制に 

ついては，さしもたり'以下の：Sc献を参照すれは’十分であろう。R, Meek (ed.)： Marx and Engels on Malthus, London, 
1953. c m . 時永共訳«■プルサス批判』昭和36年)，同書の相秀一氏による書評6«c阪ホ大『経済学雑誌J m m 5* 
6合併号，昭和さ9年)，真奨男•■経済学史上におけるマルサスの彼位J け:阪ホ大f経资学年報J 第6後，昭和31年)， 
上杉正- -郎梅箸T人口過剰論批制J I旧和31年。 、 ,

一  95 (j225̂  — ~
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「さ田学会雑誌J 69卷 4 号 （1976年4 月）

命の中からはき出されてミる，あるいはまたナポレオ 

ン戦争でさらに打撃を加えられた貧民たちの悲惨な状. 
態に他ならなかった。これらを背景にもつマルサスは， 

彼の時代を最も励揺させたところのフランス革命をめ 

ぐる様々な政治，社全理論に対■して彼独まの反発をい 

だいていたのである。こうして箸者は,富と人口の急 

速に増大してゆく英■ 社会，そして，それとは対照的 

な貧民の状態，これがマルサスの基本的思想を規定し 

ている外的な条件であるというのであるが，これは常 

識的ではあるがマルサス解釈として根本的に正しい態 

度であろう。
第.3 章ほ，マルサスの生涯が ''Travel .Diaries"參を 

織りこんセ述べられ《ぎ。しかし彼の生涯については，

J . ボナ- •, J ，M .ケインズ，あるいはわが®では南 

亮三郎氏らによりすでに紹介されているところであっ 

x\この章にゥ、、ては特に注目すべぎことはないよう 

に思ぅ。 ’
第 4 享は， 口論J 初版が扱われる。マルサス『人 

口論* !は彼自身言うように，彼の独創によるものでは 

ない。むしろ彼は既知の事実をヨリ明瞭に説明しただ 

けであった。彼はまた理論家というだけでなく,今日 

言う実地研究家fieldかo r k e rであり， . . 状況を詳細に調 

ぺ,現まや経験から証明しうる光の下でその結論を得 

たのである。. ゴドウィン，.コンドルセらの人間の寒全’ 

性を主張する論者に対する彼の批判，そして初版'"C'う 
ち立てたいわゆる2 つの公準も，そうした研究態度に 

基づいたものであった。rすべてマルサスの哲学は観察 

にもとづくものであった..….事実に根拠をもたない推 

論は. .彼の思考播式とは調和しないものであったJ 
(p. 57)。また著者は，マルサスが食糧の増産について, 

かなり前向きの態度であったとする。つまり彼は真の 

意味での生産の増大を食糧の増大であると考え，スミ 

スを批判L , 当時の社会政策（ic贫法）を批判したので 

ある。こめ点，彼が製造業をあまり高く評価していな 

かったのは，当時の貧民の状態を考えれぱ当然であっ 

たとしている，被0 全関心は r究極的には人口は常に

食糧供給を迫'̂ 、こすであろうという彼の☆題にもかか 

わらず，食糧生産を促進してヨリ多くの人々が養われ 

るようにするJ (p. 5 0 )ことであゥすこと著者は言うので 

ある。そして箸者は，マルサスの結論について肯定し 

えないものもあるが, たとえぱ人口と食糧??:^開係につ 

いて見れぱ，彼はその後の世界的食糧供給の増大や乳 

幼见死亡率の低下，そして一般的平均寿命の延長等に 

よる人口増大を，時代的制限から予見しえなかったの 

でもるとしてャルサスを弁護する。しかしともかく 

も現在食糧の世界的不足がる限り，マルサスの諸命 

題は今日妥当するのであり，精局は *■人口論J 初版で 

彼が明らかにした諸命題は，我々が直面しているもの

と同一である乂P.54) と言い切っている.。

なお評者は，*■人ロ論』初版に関しては,それが直 

接 ゴ ドウィンやコソドルセ らに対する批判を主目的と 

したのであって，そのことは，第 2 版以降との相違を 

考察する際，常に想起されるべきであると思う。

続く第5, 6 まは，180 3 年に出版された*■人口論 

第 2 版への言及である。箸者がこの第2 版に注i する 

ゆえんは，一"：>には人口増大と国の政策，体制との 

関連が追求され，また一つには新:^こに道徳的抑制が加 

わったからである。 人口論J 第 2 版は，あJ版に比し 

てぱう大な資料が加えられた。塞者によれば，初版轨 

筆後0 マルサスの大陸旅行が資料提供に大いに役*ゥ 

ているという。すなわち，彼は旅行において，発展段 

階や国が異なるにつれて人ロ増加率の異なること,あ 

るいは初版で展開した命題が，それはど純粋に各国に 

適用できないことfc気づいたのであるとしている。こ 

とにマルサメは；様 .々 な例証をもって命題の'傲 E を行 

なった。たとえぱ， トルコの人口増加のt e率ほ政府の 

專制的j#態が原因であり，ロシアは食糧供給は十分で 

生産費は低いのK 人口増加が緩慢なのは,製造業の導 

入が欠如しているため■ 内市場の拡大が起らな'^、ため

と，養育院 foundling hospitalの存在，.あるいは農奴 

制の存在が原因である，等(ガ。救貧法の場合も含めて，

著者は，マルサスは人口増減と政府の政策との密接な

法（2 ) Patricia James (ed.)： The Travel Diaries of Thomas Robert Malthus, Cambridge University Press, 1966.は，ュ 

カーソ.ン女史のようにl|iにプルサスのメンタルk ストリーの跡づけの材料とlj-ヤ参照するのみならずJ その中に散見し 

うる物/®問題等に言及した個所など，彼の初期の哮済学的思考をたどるうえにも，大いに有益な#料を提供しうろでも 

ろう。
( 3 )  James Bonar： Malthus and his Work, London, 1885 . (终厳夫，-部 1秀夫典訳 **マルサスと波の業績j 昭和5 年)，

J. M. K6ynes, Essays in Biography, London, 1933. 谷，大野共訳ひタ評 (z<j昭和34ィ1め，’搜舟ニ郎者サルサス

評伝J 昭和41ィ{i。 ^
( 4 ) ゥまり食ffiの社会め配分の間題でもるが，こり/̂ ；(はマルサス*■経済学原S i j の地代論と関速するであろう。
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書

関速性を指摘した最初の人であると評価している。

次の道徳的抑制の導入につ、ては，周知のようにマ 

ルサスは，それを避妊と異なり悪德を伴わな、予防的 

抑制として分類しを:。まず著者は*この分類自体は现 

在受け入れられないが，自主的な道德的抑制は,人間 

の尊厳と白由にかなう唯一*のものであるとして評価す 

る。ところで著者は，とうしてマノレサスが第2 版で朔 

調した要素は予防的抑制（とりわけ道徳的抑制) なのだが, 
さらに重視すぺきことはIndependencyの奨励で’ある 

とする。マルサスが最も襄慮したのは，食糧の増大を 

伴わない人口の増大であって，人口増大そのものでは 

ない。彼ほ，人口の適度な成長をま張していた(P.74)。 
人口の食糧に対する過剰による窮乏尊5は*マルサスの 

依拠する福音主義的観点からすれば，3 リ建設的に姓 

理せよという，人間に対する神の啓示に他ならない。 

，彼は，結婚を制限するような一切の法律に对して反対 

したし,また結婚は両性の愛情なしには成立しえない 

として，婦人の権利も十分尊重したのである，彼が真 

に主張したの{'もョリ多くの人.々力わリ良い境遇へ至 

る方法であった。そして，政府による個人の自由への 

干渉を極力きらったマルサスが啦一'の人ロ抑制策とし 

たのは，Independenかを精神的基盤とした道徳的抑制 

に他ならなかつたとしている。著者はこの他に,マル 

サスにおける予防的抑制に関する教育の問題，また住 

宅の間題にも言及している。 ■

第 2 版以降の f■人口論』全体の基調は，著者の言う 

ように道徳的抑制や多量の資料が付加されることで， 

初版に律しで修正ないし補筆されるめである。しかし 

我々が見失ってはならないことは，後続の『人口論J 

各版を通して考察するとき，この第2 版での補筆，修 

正のもつ意味内容である。この点はマルサス全体像の 

把握にも闕連するであるう。

第 7 章は，マルサスの書いたP人口論』以外の論文 

等の紹介である◊ 1ゆ0年の **食糧高価諭J が，後にヶ 

インズによって高く評価されたこと, 180ク年のホイッ 

トプレッドあての手紙, および1808年から翌年にかけ 

て "Edinburgh R eview "誌に寄稿した，アイルランド 

II!側に関L ての書評等力瀬介され，最後に，マルザス 

の穀物条例論が触れられている。著著は"^ルサスの穀 

物条剑支持論は，英国の他国への依存の危険と，彼が 

一貫して旧舎の人間であったことに由来する製造無へ 

の赚恶からきているとする。ところが彼の条例:支特論 

は，政府による農樂保護を要請するもので，アイルラ 

ソド間題では政府の不干渉を主張してしたから，この

評

点彼に一貫性が欠けていると指摘している。評者の考 

えでは,これにかぎらずマルサス特有のd u a lな主張 

は十分眞ffi：に检討されねぱならないと思う。

，続く第8 章は, 前章と同じく，全体のi t 諭の中心か 

らややはずれた章である。内容的には『人口論』をめ 

ぐる誤解，マルサスのリカードウとの交あ関係や論争, 
々ルクス• エンゲルスのマルサス掘ホj, その他が述ぺ 

られ.る。著者は，この章の中で リ^ロ論』の正しい解 

釈を徹調するのだが，たとえマルサスがリ少ない事 

ま しか扱えなかぅたとしても，その分析は今日なお有 

効でもったろうし，誰よりも明確に問題を把握しそい 

たでもろう（WxlO7〜10S)と述べる個所など，著者のマ 

ルサス一'辺倒が顔をのぞかせていると言えよう。

最後の第9 ‘ 1 0 . 11章は，本書の中心チ>-マが述ぺ 

られるところでもる。言者の息解は,要約すれぱ以下 

のようである。すなわち，過剰人口に関する対策につ 

いては,マルサスが言うように個人の行動について政 

府の積極的介入は極力避けねぱならない。なぜなら， 

政府の直接的介入は人権への不当な侵害を意味するか 

らである。そしでマルサスの提起した間題について近 

来様々な対応策が講じられて'きたが,たとえぱ穀物不 

足国-^の食糧援助は不足国の人ロをかえづて増大させ 

る.という矛盾（いわゆるマルサス的ジレンマ）を生む場合 

があるし，不足国の支払能力の問題も生じる。また， 

産児調節は先進国でほ可能でも低開き国では罔難であ 

る# ，.多くの間題が存する。マルサスの究極の目.標は 

人ロの安定と高い雇用水準をもたらすこ'とであり，そ 

のために彼は責任という裏づけのある自由と政府の不 

千渉を唱えたのである々そしてとの議論はいまや,一 

つにはGI德抑制を含めての）予防的抑制の奨励と実行,. 
もう一つには世界各国の経済的ま立性および穀物供給 

国の輸出能力と国際1*1̂貴任（特に米国のそれが強調されて 

いる) という，ョリ幅の広い次元で十分検討されねぱ 

ならないとしている。 i ,

著者は，要するにブルV ス再構成を通して，国際的 

视碌での現代の人口政策，経済政策，社会政策の総合 

的な再検詩の必要性を朔調しているのである。

以上紹介してきたこ*とく，本書は現代の人ロ問題解 

決への示唆を与先ながらも，そめ大半をマルサスのお. 

構成に注いでいる。ととで本書につ,いての感想を若 

述べてみたいd
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まず技術的な面であるが，本書には引用文について 

引用ページが何ら記されていないし時によっては引 

用文献名も書がれていない。また『人口論J か ら 引

用す中，in d eflrd te lyを .d efin ite lyと誤記していたり

(P.47) , 中略した引用文の前段後段が原文とさかさま 

になって、、た〉り（pp. 58-59), 第 2版を問題にしながら 

も，実際には第7 版からの引用になっている点，など

本書の性質上ある程度やむをえないとしても，不正確 

さが自立つ。' .さ'らにルサスはpreventive ch eckと記 

しているのを，著者は一*賞してpreventative c h e c kと. 

記しているのも気になる。，またそうした技術的ミスを 

除いても,内容的一貫からして不必要と思われる個 

所 (第マ，8章の一部）も散息しうる。『人口論J を問題 

tこするのであれぱ，.むしろ1824年 の 『人口論綱要J に 

もページを割いて言■及すきではなかったかと思う„

ともあれ本書のマルサス再構成の部分に限って言免 

ぱ，著着はHomaれ，to Malthus 'という立場から，全 

体的にその積極的面を評価している（もちろん個々の点 

で箸者のマルサス解釈に疑問はちるが〉。

々ルサスは，経済理ないし経済思想においてアダ 

ム，ス，ミスを彼なりに•継读していた。しかし，このマ 

ルサスが現に見たものは, 著者の言うように，産業革 

命の中から出現してきた貧民たちの悲德な状鶴であっ 

た。スミスの予定調和的な考えは，現実によって打ち 

< だかれたかのようである。父等を通して彼に少なか 

らず影響を与えていたルソ一等の大陸の思想も，彼に 

はとうてい率直に受け•入れられるものではなかった。 

そこでマルサスは貧民の悲參さの原因を，人口と食糧 

の不均等的増加という自然的原因に求めた。しかし， 

彼は著者の言うごとく ^そこで歩みを止めたわけでは 

ない。彼は，第 2 版以降における道徳的抑制の強調，

さらに一国の政策や体制と入口増減の内的関連等を研 

究しつつ，マルサス体系を形成して\、ったのでもる。 

また彼にとって人口と盘粗の木均等な増大は不可避の 

ものであり，宿命であっすこ。それだからこそ*■人口論J

の猜神的甚盤は，著者も強調するごとく Independency 
というととなのである。しかしIndependencyを精神 

的支柱i しながら築き上げられるマルサス体系は，も 

ちろん人口論J のみで形成されるものではない。こ 

こに『人口論』と *■経资学原理J との統一的理解が要 

請されるのである（この点に偶しては，種々 の補筆,依E 

がなされたr人口論J 第2 版以降におけるマ ル サ ス な ，りの猿 

極性を，マルザス全体との力、かわりでどのよ5 な論理として 

把握すべきか，ということが当®の問題となろう）。本書で 

著者が言及しているプルサス穀物条例論等も，その総 

体的理解の中で，正確に位置づけられねばならないで 

‘ ろぅ，

言うまでもなく， ルサスめ場合，土台は^ ^ ロ論』 

である。彼の全体像把f屋にはともカぺr人口論』の正 

しい理解を前提としなけれぱならない。そして,その 

人口i命』の解釈にしても，あるいはヨリ広く典学派 

のW究に,経済史ならびに思想史という広い梭野が必 

耍であることを本書を通して改めて感じることができ 

る。著者も言うように，マルサスはr陰うP な経済学 

者からははど遠い存在であったJ (P.43)。 モンベルト 

をして r正に不明瞭な著述家J と言わしめたマルサス 

も，経済学史の正しい方法によクて，再構成され，さ 

らに明確にその意義と限界が見きわめられねぱならな 

いのでもる。

本書に再構成されたヨリ，positiveなマルサス像は， 

著者の直接の意因とは#よれるが，学史家にとって多か 

れ少なかれ教えられるところがあろう。紙面の関係で 

紹介しえない部分もあったが，いずれにせよ本書は単 

なる入口問題の通俗書として読み過ごされてはならな- 

いであろう。

(National University Publications, Kennikat Press, 

Port Washington, N. Y. • London, 1975 pp. 150.)

鶴 岡 廣

彼 ®義盤大学大学院経済学研究科博士課程〉

.法（5 ) 評者の検索によれぱ，この個所はAn Essay on the Principle of Population, 1st, ed., 1798.の p .1 3 に據当する。

( 6 ) との個所は ‘Aft Essay on the Principle of Population, 2nd. edj, 1803 O pp. 1 0 ~ 11 ,およぴ箸者の使IHした Ever- 
. yman ŝ Library 版では Vol.I の pp. 13-14 に該当する。

( 7 ) もっとも著者は，序文でこの点tfルb ってはいるが，第2版と雄7版では文章がタ4なっているのセ注意すべきでfcホ，
(8 )  P. Mombert： Bevolkerungslehre, Jena, 1929, S‘ 170.

9 8 (2 2 8 )

V, 5
f'.-

V

5-

••，v


