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好況過程における資本の蓄積様式

清 水 正 昭

はしがき 

第 1 節好況過程における 

第 2 節好況過程における 

補 節 ’例 証  

結びにかえて

r新投資J 形態 

「新投資J 形態の推移

は し が き

( 1 ) I 9 6 0 年前後に恐慌論の体系化をめざして展開されたヴィヴィッドな論命がその姿を消して

すでに久しいが，最近それが再燃の様相を呈している。最近《? 思慌論研究の大きな特徴は,前期の

論争過程で注目されながら，その理論展開が押し進められないまま残されていたま塚良さ氏の提起

された譜問題を念頭におきつつ , 二つの対極的な方向におV、て，その一層の展開を試みていること

にもるように思われる。ここに富塚氏の提起された問題というのは , r部門構成J なる観点から r均

衡蓄積敏道J を提示され， これを理論的基準として，それ .を超えた蓄積をもって「過剰善積J,  n
部門の自立的発展J .と規定された点であ(k〉。 ‘ ’

最近の一つの大きな潮流は，一定の技術的水 i偉のもとで種々のパラメ一ターによって「部門構成」

の上下の限界をはじめとする種々の均衡条件を設定し，.資本の無制服的な蓄積衝動によって（その

過程における資本の蓄積様式やI■生まと消費の矛盾J の累積 . 成熟については何ら考察することなく）かかる

拡大再生産の可能条件の限界に突き当り， r反粒J する， という新たな，ボトル • ネック説として，

そ の r精徽化 I を試みている， ということができをであろう。これ}C对 ‘して，いまーゾ；)の勘向とし

て，やはり前期論争過程で注目されながら，必ずしも恐慌論体系におけをその位置づけが明確に

なされないまま残されていた , '  固走遺f本填補の特殊なぽ生産をめぐる諸問題を（と河時にこれと類似

       ■    ,

注（1 ) 赏稼良三『恐慌論研究』1962^|V
( , 2 ) 我岛誠ー「第 1 部門の不构等発展と利潤率の動向J *■独占資本主義の景気循環J 1974年，所収。 高廣賀義博iTf生産 

の局面分析J •■経済研梵第 25巻第3 号，1974年。高木彰 n ? 虫産表式論の研究J 1973年。こうした跡向の問凰なとそ 

の阪界については，すでに非村喜代子氏が指摘されているところである（「恐慌i命研光の現状と商題点(上〉J*■経済評論J 
1975年10月号)，
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「5 ^田学会雜誌」6 9卷 4 号 （1 9 7 6 ^ ^ 4月）

された諸問題と関連させ 

それ自体としてはIE当な

した間題として蓄部積分の転態の特殊性に関する問題とともに)，富塚氏の提起 

つつ，好況過程.の蓄糧構造， 矛盾Jの累積機構を明らかにしようとする， 

立場が存在する。時期には少し以前に属するが， ニ 瓶 敏 氏 は r過剩蓄粮の内的構造J を 「n D i>  

I D „ J として総括し（I I D iとはII部門のI 部門に対する需要を，I D n とはI 部門のn 部門に対する需要をま 

わす)， r両部門間の転熊」Vこ着目して f過 剰 蓄 積 程 J め時系列的変動を考察して，富 塚 氏 わ 「1
， (3) '

部門の自立的発展J の r自立性J 解消論を批判された。 これに対して，弁村喜代子氏は富塚ニニ瓶

法 ( 3 )  ニ瓶敏 q q：生座‘ま 式 と f 内在的矛盾』の展Pri(上) ，（下) J f経済志林J 第31巻第4 号，1963年。第32巻第1 号， 1954 
年，び過剰蓄積のめ的偶造J と過剰生摩: (上) ，（下) パユ:業経常j 第14卷第2 号，1964年> 第15巻第1 号，1965年(以下- 

第一- ニ ，三 ，四論文と記す) 。ここにはいくつかのffi耍な問題があるが，t e幅の関係上，いま氏の議論の甚軸的概念. 
で3̂ >る （■過^5養截の内的揺造_1にしぽって若干の疑問を提示じておこう。’

ニ瓶氏によれぱ，諸資本の無制限的な生産拡大• 巷積衝動によ. り 「均衡善積率」によゥで親定された再生産のr理 

的均衡的水準」力、らの乖離= r 過剰蓄積J への懷向（それ故この点では富塚氏を維取される）が三点にわたって論定され 

を。即ち第一に，•■均衡蓄積率」をとえて行なわれる菩前基金の被立，従って資本家の消费需耍（m k ' ) の削減18{向，第 

に，現樊的蓄積（n i a ( B ) )が蓄積基金糖立（m a ( A ) )を凌想する奴[向，第三に，「追加的固定设资( c f z ) j が©定資本磨 

損価値額（c f d ) と現物補額（c f n ) との差額によって四iされる阪界を突破する懷向である。そして氏はこの三点にわた- 
って析出された r過剰蓄積i:こともなう需給構造の歪み力通も银中的に現われるのはJ  r雨部門問の転態J においてである- 
と して， I 1 D C > I Sル T D i i ^ l l S i という傾向によりr i i D i > l D n j な る 「過剰蓄積の内的構造j が! ! !定される，といラ 

( I S n , I l S r はそれそ;れ I 部門のn 部門に対する供給，n 部n の I 部P*]に対する供給をしめす) 。ここにi P n 力；「相対的 

に停滞的であるJ のは， I 部門の r過剰貯蓄J 傾向によりI m k ^ が r均衡的水準を下まわJ るからで もる （第二論文 

2 12  〜8貝)。 •
こわように氏はr i I D j > I D n jを摘出するために，まず I ID O lS ii, I D i t= I I S lという関添を個別的に考室して，析出 

： されるのである力，、，I I D i> I S i iは r追加的固走役資J と;倉加不変資本の「過剰投資」からま接填かれている。しかしな 

がら，未だま式論を甚# として r過剰蓄ffぜのめ構造J それま休を明らかにしようとしているここでは,今たとえ当面 

不SSなr減価償却甚金Jやr蓄積® 金Jが役下され，一時的にかかる車爐が生じたとしても，それがいつまでも統くと想定 

するととは不可能である。一定期問後，それらの諸資本が現物更新や現卖的蓄積を行なう時期に達しても，その資金不 

足のため，菩積はおろか31新すらも不可能となるがらである。それ故それは，Tす生産のT正常的fe過J わ諸条件を前提: 

とする表式論を基準として析出されるr過剰蓄積の内的構造J それ自体の構成廣素としては措定されえないであろう。 
他方，I D h ^ I S i力-;形成されうるのは, I D i !が ！■停滞的J であるからであり，それはI 部P*}の蓄積率が上昇し Im k" 

が r均海的水準を下まわJ るからに他ならなかった。とすれば，それぞれ別個の論现と手法で析出されたI D n め_「停'  
滞J と I I D iの晃墙は， I 部門蓄積率力りこ界しn 部門の自立的発展J が生ずるもとで何故riID】> I D H jとして現わ' 

れざるをえな'^、の力、が改めて問われねぱならな、、„ 氏の墙合，なぜ力、I 部門蓄被-率の上昇が自部門内転態を促進するこ 

とについて何ら検討することなく，もっぱらI . n 部門の部門問転態に注目していくのであるが，.そうであれば，たと 

え 「過剰慈積過揺の発端J におk、て 「さしあたり消费需度は停滞J したままr I 部門の自立的発展J が生じたとし：Cも， 

(雄三論文，56〜7買) ，I ID i '力;増大し'うるのは， I 部門の拡大により迫加労働者の雇用壞大を通じて，即ち I D n の増- 

大によってはじめて可能となるのである。 つま り消费を顧處することなく生産拡大がおし進められる資本制生産のもと 

では，消数需要によって; ^制される I I D iは I D irが >停滞的J であるにもかかわらず， それとは無関係に独自的，一*

プJ的に決され , 累増していくというメカニズムは一® 存在しないのでちる。. それ故 I 部門蓄積率の上昇-は，同時に， 

一方では I D n の r停滞j として, 他方では J I D i の斯大として現われるととはないのでもり，た と え f■過剰蓄積過程， 

の発端J であっても，H D i の地大は I D " の増大を前提としてはじめて生ずるのである。したがってまた，との限りで 

は，I I D j と I D n のいずれが大きいかは断定しえないであろう。

かくして「過剰#溜の内め偶造J を r i i D i > I D i i j として総括することには大きな疑間が政るが，それは同時にそこ 

に見出される•■生液と消数の矛盾J の把握に対する疑問をも呼び起こす。ニ瓶氏によれば，r i i D i > i D n jは 「第 I 部r r  
による消か需要が;HI対的に停滞的でるということから翦き出されたものであった。. われわれはここに，生途が狭溢な 

消，i そをこえて拡大される航向を.‘….みるJ (Mじ論文. 220頁）といわれるのでをるが，すでに抬摘したように，I D n が 

「相対的に斷?鞭r e f c るJ のは，労働者の消費が制限されるからではなく（むしろ迫加労働者の雇用増大によゥて，そ 

の消费豁要は「均衡的水準を上まわるJ 傾向こそが指摘されている) , I 部門の資本夢の?1|資银5お •■均衡的水準を下. 
まわJ ることによって，即ち資本家の消数制限によって溝き出されたものなりである。とのように，ニ瓶氏がn D i 〉 

I D n j という r過剰慈が{の内的構造J に足出される「矛盾」は，生産の無制吸的発肢I5C向と資本家の•■狭K な消毀制限•!》

68(198)
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好況過程における資本の善積様式

氏を総括的に批别して， 固 定 資 本 の 一 括 的 群 的 投 資 と I 部 h の 不 変 資 本 I .  (c +  mc) の流通の特挺性  

を 基盤として， 部 門 間 「均衡」条 件 を 維 持 し つ つ 「I 部門の不均等的掀大丄が促進されていぐメカ  

ニズムを考察され， そ し て こ の 「1 部門の不 均等的拡大丄は一定期間は生産物過劍を伴うことなく， 

生 産 が 消 費 か ら 「独な J し て 「無制限的 J に発展していくという矛盾の展開形態をまわしており， 

こ れ こ そ が 「く生産と消費の矛盾 > の潜在的粟積機構 J r 他ならない， と さ れ :

( 2 ) ところで，非 村 氏 は産業資本主義段階では独占段階と異なり， 恐慌とそれに続く不況過糖  

において劣弱資本は単に資本の価値属性の破壊を受けるというだけでなく  , 現突資本め使用 f他f e 破 

.壊をも受けるものと想定されている。 それ故， 好 況 過 程 に お け る 「新 投 資 J は ' ネ I F 部 門 （労 

働手段生産部門）に対して，投資需耍をもたらず資本類鍵のみを前提として恐慌論休系を構築される  

こととなった。 かかる袖象は， 資本制生産に内在する巨大な生産 -力発展のメカニズムを明らかにし , 

そ こ に 形 成 さ れ る r生産と 消 費 の 矛 盾 J の 展 開 機 構の甚本的構造を明確にするうえで有効であり， 

その 限 り に お い て 容認されうるものでもったといえよう。 だが , そ こ で 明 ら か に さ れ た 「矛盾 j の 

展 開 ，累 積 機 構 で あ る 「r 部 門 の 不 均 等 的 拡 大 J は， 固定資本の ‘一 括 的 群 的 投 資 と I 部門の不変資

本 の 流通の特殊性 f c そ の基礎を肴することからも推察しうるように， 資 本 制 生 産 一 に 共 通 す る / H
   ' ( 6)

産力 発 展 の 内 的 メ カ ニ ズ ムともいうぺきものである。 も ち ろ ん r生 産 と 消 費 の 矛 盾 J は 独 占 段 階 ，

@ 独 資 段 階 に お い て も そ の 族 開 形 態 ，爆発形態を変 容 し つ つ ， その基底において貫徹していくので  

あるが， し か し な が ら こ の 「矛盾 J の展 j } g ，累 糧 機 構 で あ る 「I 部 r j の不均等的掀大」 の内実は ,. 

そ れ ぞ れ の 段 階 的 特 質 を 反 映 し た 諸 資 本 の 投 資 活 動 ，蓄猜様式によって根底的 に 親 定 さ れ ざ る を え  

ない。即ち同じく  r生 産 と 消 費 の 矛 盾 J の 展 開 * 異積といっても， 独占段階には独占段階固有の資本  

め蓄積様式に規定されて独占部門と非独占部門では全く ’異なる実体によって， し た が っ て ま た 異 な . 

る 蓄 積 様 式 に よ っ て 「I 部門の不均等的拡大 J が 担 わ れ ,独 占 段 階 圓 有 の 資 本 過 剰 が 規 定 さ れ る よ

なのである（かかる[矛盾J 把握を率直に表明されているのは高木彰氏であり, 氏は一層明示的に•■資本家の個人的消費 

力ひCの甚礎的消與以上には減退しなV、ということJ が， 好況の止，恐慌への r反艇J のき機の一つヤおる，，という。

前掲書，215〜6頁)。とすれは’，I I D rの増大は 「過剩蓄债J によりm k' は低下するのであるから一 一 もっぱら労

働者階級の消费需要の增大によって鋭定されることとなり，r i i D i > l D n jという r過剰蓄積の内的構造j 、は,資本家の 

制限された消数需要のもとで労働者階級の消費需要の墙大がr過剩蓄積過程J を主導する，という閲係を衷わして、る 

ことにな.るであろう。氏が資本制生産のもとでこうした寄妙なr矛盾J とその展旧機構を「5S見J されたのは，消费需 

要によって鋭制されるI l D iの増大をそれ!■う体として独立変'数のごとく収り出されたからに他ならないが，氏が l l D jの 

独自的 . 一方め増大を独調されるのは，その背後に「第 I 部f"Jのほ立的発艘といえども，それを支 1 る並盤は依然とし 

て第n 部門から生じる生産手段需の墙大であろうJ  (第三論文，57,頁）という昆解が伏在していたがらでもる。このよ 

うに，二瓶氏は r I 部門の0 立 的 葡 も の 「基盤」をim こI ，n 雨部r 'j間の転爐からのみ導き出そうとする見解の限界 

を，「過剰蓄積過程J における「矛盾J とその艘開機構の転後；!的把糖として示されたのは教訓的である。

注（4 ) 井村喜代子r恐慌 . 廣業衛環の孤!;b 1973年。

( 5 ) 後 出 （注16) 參服

( 6 ) 庚際, 北原15氏はそれを‘ r独占段階の飛躍的姑大の局® J の構造として（たとえば r新生産部r ，J形成と拡大PJ生まの 

進展」ち ffl学会雑誌J 第63逸第10号，1 9 7 0 ip ,參照。) ，また沖村氏身も戦後日本の r*■高成長J 展開の内的メカュズ 

ムJ ( r戦後日本資本主義の生Jま構造J 鳥恭斜軸  1 r新々ルクス経済学講座• 鎮 5 巷j 所収）とじて透用されている，

6 9 ( m )
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. r三m学会雑誌J 69卷4 号ひ976年4 月）

うに，産業資本主義段階においても「矛盾J の周期的な展開，爆発形態である「全般的な過剩生産 

恐懷J は，それに対応する特殊な歷史性を含蓄した，相互に自由な競争を前提とする諸資本の投資 

活動，蓄積様式によって規定されなければならない。 .

( 3 ) このように産藥資本主義段陪の段階的特質を反映した蓄積様式とr過剩生産J の理論的把. 

握を強調するのは，この段階の好況過程におけるr新投資J 形態の多様性は，弗村氏か想定されて 

いるような形態に尽きるものではないからであり， しかも好況過程の社会的需給ま造とそこに形 

.成 • 累積される「矛盾」の展開形態を明らかにしようとする場合，それらを根底的に規定している 

譜'參本の投資行動 • 蓄積様式を明確にしておくことは不可欠でちるからである。それ故，小論の課 

題は好況局面をいわぱ与えられたものと前提し；との局面における諸資本の蓄積様式と，その推移- 

を考察する ことにひとまず限定されており，ここで摘出された「新投資J 形態 • 蓄積様式が好況過: 

程 の レ '^み市場の請関連• 動向をどのように規制し，またそのなかで、「矛盾J はどのように

展開し推移していくのか，という問題-------これこそが好況過程分析の中心的課題であるが一'■■は

小論の範囲を越えているb しかしながら，好況過程分析は，この局面における譜資本の蓄積様式と 

その動向を基礎としてはじめて明らかにされうるのでちって,かかる考察は好況過程分析の不可欠

の前提をなすものと思われる。

■ ■' (補） 弁村氏の恐慌論体系においては，’ 面では r生産と消費の矛盾J の累積• 成熟機について鋭: 

い考察が加えられているが，他面では上述の視点からする好況過程に特有な蓄積様式の多様性の考察の 

欠藩が，r矛盾」の爆発過程の側面に，即ち「好況の終焉J とその「下降への逆転J のメカニズムの解: 

明の不明確さに集中的に現われているように思われる。もとよりこの問題について全面的に檢討するの- 

は， 小論の範I®を大きく越えているが，小输における立諭との関連上，弁村氏に残されているその問題; 

点だけはここで指摘しておきたい。 、'

(イ)弁村氏の所説によれば, 「好況の終焉J とその「下降への逆転J の過程の骨格は以下のごとくでも- 

る 。好況過程の進展とともにI 部門の新投資の活發イ匕に主導されて急速なr I 部門の不均等的拡大J が: 

すすみ，「余剰生産手段」は累増していくのであるが，その基礎上で，更に更新投資の集中的展開につ' 

づく更新投資の減退と活激な新投資の結果, 必然的に固定資本の貨敝捕填(わ> 現物補填 (oF) という 

関係は深化せしめられ，固定資本の貨幣補填と現物補填の差額だけr余剰労働手段」の累増，•■余剰率」， 

の上昇を倍加してゆく。 しかしこれはまたf余剰生産手段J を利用しての新投資の活廢化を通じて， f 

">gFの深化を一層おしすすめる..:，. ‘ そして注目すべきは，かかる関係のをとで次のような問題が現 

われることである0 長文ではあるが，重要なので引用すれぱ，次のごとくでもる。rこの過握で必然化. 

した€ > g F の深化は，各部の労働手段需要総額のうち更新需耍のしめる比重の低下，新投資需要の， 

しめる比ffiの上昇を促すことを通じて，新投資固有の需耍創出作用を減较する役割を演じていった。 D 

部門では，それは，消費ホ場による新投資の制約に加えて，n 部H の労働手段需要総額を抑制しn 部: 

■ P训労働手段の実現』条件の恶化を促した。また一個肝心なI 部門では，急増していっすこI 部 帖 院  

態部分について，一定の労働手段需耍総額のもとでの1 部門むけ生産手段の供給増大举を急速に高め，

 Y0 ( 2 0 0 )
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労働手段需耍総額の増大のもとでのI 部門むけ生ま手段の供給増大卒の上昇を加速しズいったのであ 

る。こうした開係のもとでは，IF 部門に対する需要総額の増加率がI F 部門の供給総額の増加率を下回 

り，市場fill格の上昇率の低下（絶対的低下ふくむ）の傾向が生じるととは明らかである。上のような関係 

のすすむもとでは，こうしたことは値向的に現われるので，このととはI F 部門の新投資の増勢を純(レ 

するよう作用する。以上のように， I 部門で吸引，利用すべき『余剰労働手段J • r余剰原材料J 力;累増 

している状態めもとでこうしたことが生ずれば，それは I F 就門の！̂実现』条件の悪化. 新投資0 鲍イ匕 

を倍加しそれを通じて1R部門源材料生産部門一引用者）の *•実現J 条件の恶化‘新投資の鲍化を惹 

起することは明らかでもる。こうして， I 部門全体にわたって， 実現』条件の惡化と新投資の純化と 

が相互に促進しあう関係が生じ，下降への逆転がはじまることとな！!)。J 

いまたとえ一時̂的に— の低下率以上の投資需要の伸び率が現われ，1 P 都門の市場価格の上昇率め 

鋪化が緩和されたとしても，それはそれで次期には一層大きな供給能力を内蔵した蒋生産構造ヵ縱成さ 

れ，f> G Fの深化は一僧大規模に進展するだけでもる。それ故，新投資の進展と’ともに急速に増大して 

いく の深化率以上に，投資需要の抑び率が累積的に上昇していく保障は一切存在しない以上， .

上述の関係は「傾向」として現われざるをえないであろう。弁村氏がかかる関係を強調されているのは 

-正鶴を射ていると思われるが，しかしながら，そのことから直ちにQ F 部門の新投參の増勢の鋪イ匕, - ► 

「下降への逆転J を帰結することには疑点が残されている。 ■

(ロ)井村氏が想定されているような資本類型のもとでは，•■新投資Jを行なう資本は導入可能な新生産方 

法が存在すれぱ，資本力一一•自己の「蓄積基金J や一時利用しうるr償却基金J .各種準備金や貧付資

本の利用可能性-が許す限り，それを導入することは明らかである。また当面導入可能な新生ま方法

力、存在しない場合でもっても，，個別資本間の生産諸条件の较差がけゥして消減しえないものである限 

り，現存する生産方法のなかで最高のものを導入しようとすることも明白である。したがって，とうし 

た資本類型のもとでは，r新投資Jを行なう資本はすぺて特別剰余価値を獲得しうるものとみなすことが 

できるであろう。更にまた好況過程でr新投資J を行なう'資本は，好況期の全般的な価格勝'貴にもとづ 

く起過利潤をも取得できるはずである。

とすれば，市場価格の上昇率の大幅な低卞あるいは「絶対的低下J が生ずれば，r翁投資Jの増勢が鋪 

化し下降への逆転が始まることは明らかであろうが, たとえ「市場価格の上昇率の低下懷向J が現わ 

れたとしても，市場価格は絶対的には上昇していくの力あるから，弁村氏の想定されている資本類型の 

もとでは「新投資」を行なう資本は（二つの範晴の異なる）超過利潤を獲得できることは明らかであり，依 

然としてより’高い自己禾IJ潤率を実現していくことが可能である。 したがって，そこには依然として強い 

投資誘由力’港続しているものとみなすべきでもり，直ちに「新投資J の抑制を論定することはできない 

でもろう。更にまた， 市場価格の上昇率の低下傾向J力;現われたとしても，市場の坡大®向はなお持綺 

しているのであるから，そのTfJ場拡大分を投資城大♦生産拡大によって他の資本に先んじて自己の販路 

にくみ込もうとする請資本の投資競争は，依然として強いものがあるとみなさなければならない。即ち

注（7 ) 非村，前 揭 234〜5頁。な お •'市填価格の上界率の低下傾向J も•指摘したone se n ten c eはホ正確であt> , 誤解を 

生む恐れがある。即ち •'需要総額の增加率が供始総額の増加率を卞回J れぱ, 市場紙‘格はあ (̂^^も；̂低下するのであゥて, 
の上界率が低下するのではない，「市場価格め上界率の{ T f j が意味するものは，需耍の増加率が供給の増加碎?を 

圓り，かつ需更Iの墙(II傅の墙勢が供給の増加率の増勢を下回る，ということ't?ある。

n ( m )



( 1 ) 好 況 過 桓 においては社 会 的 総 需 要 が 社 会 的 総 供 給 を 凌 駕し， 的な市場の城大傾向が支  

配している。.そこでは個 別 的 諸 資 本 の 活 撥 な 「新 投 資 」 競 争 が 展 開 さ れ ，多様な形態をとった投資

拡 大 . を 産 拡 大 が 行 な わ れ て い く 。 . '

' 個 別 資 本 が 最 も 容 易 に ， かつ早急に生産を拡大できる方法は， 既存の労抑!手段体系のもとで労働 

の 外 延 的 ♦ 内 包 的 増 大 を 中 心 としすこ「縛 収の強化」 やあるいは追加労働力によって规存の労働設備  

をその正常的充用度以上に利用し，生 産 の 拡 大 を は か っ て い く と と で あ る 。 しかしながら， こうし 

ナ こ 既 存 の 労 働 手 段 体系の墓礎上では生産拡大にも自から t e 界 が 画 さ れ て お り，資本家は資本力が  

許 す限り，早 晩 r新投资 J にふみきらざるをえない。 

- 低 利 潤 率 と 激 し い 競 争 戦 の 支 配 す る も と で ,特 別 剰 余 価 値 を 求 め る 譜 資 本 の 欲 求 が 異 常 に 強 め ら  

れ て いる不況期にくらベて， 好況期においそは， 新生産—方法の率先的導入めため の競争やその普及  

注（8 ) K. M arx, Das K apital,'B d. III. M arx-Engels W erke, D ietz Verlag, Bd, 25, S. 2 6 6 ,邦訳，大書店版  **資本滴J 

④321貝。

( 9 ) サ村，前掲!iK 235H。 .レ
( 1 0 ) マルクスは！■繁栄期には, あるいは労働II刷の延長により，あるいは労働の激化によゥて，与•免られた固定資本の基‘ 

礎の上で流動資本の異常な拡大が行なわれるJ ことに注している。たと免ぱD ftsK ap ito l,1 ^ . 1 , S3. 629& 6 3 1 , Bd， 

II. S. 2 6 1 ,SS. 3 5 5 - 6 .訳，②786〜8；̂  ,③315〜6, 434〜5 S -

' ■ —— 72(202) ——  ’

お
'
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(8)

r蓄積に結びつ、、た利潤率の低下は必然的に競争戦を呼び起こすJのであっで，その逆ではないのである。 

このように，単 に 「ホ場価格の上昇率の低下傾向J が現われることを指摘しナこだけでは，直ちに r新投 

資J の増勢の斜イ匕を帰結すネことはできないのである0

これに対■して弁村氏は，「新投資J は本来需給の動向に対しで不確定な予想しかもちえない個別資本 

によって担われるものであるから，市場価格‘ 市場利潤率の上昇率の低卞値向がどの程すすんだ時;^ 

で r新投資J の推移に抑制的影響を与えるかということはr明確に理論化できない•！ものとして，事実 

上問題を回避されたの.である。

H このように，并村氏の「逆転」の論理には暖昧な点力被されることとなったが，それは好況末期に 

I F 部門の r市場価格の上昇率の低下傾向J が現われるもとで，諸資本の投資活動はいかなる形態と内 

容をもって展開していくのか，ということを明確にされなかったととに対応しているように思われる。 

そしてこのことは，弁村氏が一*元的な資本類塑の前提のもとで好況過程分析を行なわれていることによ 

って根底的に制約されているのである。というのは，弁村氏が前提されている資本類型のもとでは，個 

別的諸資本の投資行動には理論的な「種差」を論定しえないために，r市場価格の上昇率の低下傾向Jに 

対して, 新投資の# び率の増減は畢竟するに個別資本家の主観的決断にゆだねる他はないからでもる。, 

したがって，弁村氏に残されている問題を明確にしていくためには，まずその基礎的作業として*好 

況過程における諸資本の投資活動を根底から洗い直ししかるのちそれらが好況過程の推移とともに，

とに好況末期にどのような展開を遂げるのか，ということを検时しておく必要があるように思われる‘

第 1 節 好 況 過 程 に お け る 「新投資」ポ態

I
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を強制する競争の作用は弱められているとはいえ，導入可能な新生産方式が存在する場合には♦新 

生産方法の導入と結合した新投資競争が促進されていく。とくに新企業が参入する場合には，旧式 

設備による制約を•一切うけることなく，一̂連の労iff力手段体系の新設という形態をとって行なわれる 

ため，導入可能な新生産方法が存在する限り，それと結合した新投資が行なわれることは明らかで 

ある。’ その;iW果，ししでは既存の資本家に対しても新生産方法の導入というかたちをとった新投；|jt 

競争か刺激 • 徙進されていく。また，たとえ当面導入可能な新生産方法が存在しないとしても，持 

続的な市場の拡大飯向が支配しているもとでは，個別的諸資本は投資拡大 • 生産拡大によって他に 

先んじて，それを !！己の販路の拡張にくみ込もうとして競争するのであるから,-その際，個別資本 

問の生産条件の較差が消滅しえ ;̂j：いものである以上，資本力が許す限り，現存する赛高の技術水準 

を導入しようとすることは明らかであろう。

しかしまた他方では，好況期においては新生産'方法の普及がすすんでも，旧式設備を廃棄せしめ

る競争の強制力が弱化するため，更新投資は一般に更新期まで，さらには更新期をすぎても物理的

磨損をきたすまでひきのばされる傾向が強くなる。従って導入可能な新生産方法が存在する場合で

も， 旧式設備を擁する資本はそれを容易に廃棄することなく， もっぱら新投資によって新生産方法

を導入しようとするので，ここでは新，旧両設備力';併存していく余地もまた大きくなるであろ(i f 。

以上0 ような多様な形態をとて展開する '諸資本の新投資競争は，いずれにしても多少とも旧来..

の労働手段休系から自立した国定資本役下を伴うのであって， それは n n 部 門 （労働手段生産部門）

に対して新投資固有の需要創出作用をもたらす。そしてこれを通じてI 部門を中軸とした.好況期に

特有な市場の拡大傾向が持続し，加速化されていく，ということができるであろう

( 2 ) しかしまた，好況過程における.譜資本の投資拡大，生産拡大の多様性ほ，以上の形態に尽

きるものセはない。無際限の価値増殖を至上命令とする資本の r 絶対的な致富衝動j は ， 譜資本間

の競争を通じて，個別的諸資本にま己の刺潤率を最高にするように投資活動を賊制するものとして

現われる。市場支配力をもたない多数の譜資本が自由に競率しているま寨資本主義段階において は ，

力、かる諸資本の投資活動は市場倾格• 市場利潤卒の推移'をメルクマールとしながらも，「デをミ争の強

制法則J によって促迫されるr社会的機構のにもとづいてすすめられる。それ故，一方では

全 体 と し て の 市 場 拡 大 ♦ 市 場 利 潤 率 の 上 界 が み ら れ な い と と ろ で も （あるいはそれだからこそ一層)，

特別剰余価値を獲得しようとする諸資本の便新) 投資競榮が促進され，新生座方法の導入i その普

一'''     —           ，’ . . »'，，■，
注( 1 1 ) 兆村氏は，好況過程における投资掀大. 生産拡大は不況期において実現した新生-産方法め])1なる外延的，盟的な拡大 

にすぎな、とする宇野弘蔵氏らの見解を批制して方では好況期の市場の拡大傾向のもとで;^躲摸な斩没資が実現し 

ていくこと力V 新生座方法の道入を大いに刺激'‘.促進するとすれば，他力では，開発された新生;ま方法の存在が，既存.. 
企巢や新参入企攀の新投資を刺激. 促進するという，相互促進的な関係にあるので■あるj  (「投資行動にかんするマルク 

スJ寧命(2》J だ H1学会雑誌J 坊62卷第6 号，1969年, 63頁）という。 . ‘

( 1 2 ) 以上の点に関して詳しくは，非村，r同上U)j «*三W学会雑誌j 第62巻第5 号，1%9年，「同上( 2 ) j参照：
(13) Dos K ap ita l,B d . I, S. 6 1 8 .訳，⑦772見

~  ‘ 73 (2ひ?） ------
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：



注 (14) ibid., Bd. I ll, S. 2 6 0 .訳，④314頁。

(15) ibid., ? d ‘ III, S. 2 6 4 .訳，④318買。傍点はマルクス。

(16) K, M arx, Theorieti tiber den M ehrwert, M arx-Engels W erke, Dietz V erlag, Bd. .26, TI. II, S. 4 9 6 .全染訳,.

.668〜9H参照。なお井村氏は，.独占段階における不況の長期化ffi向一̂ 恐慌時における'独占の操'業率低下ニ生産設備の 

温存が急速な回復過程と新投資の出現を遅延させ，不況を長期化させる値向- と対比して，座業資本主義段階では回 

復過程が短く.，.好況への転換が急速であろのは，恐慌による「生産設備能力の破坡J にもとづぃているとして，「かか 

る独(5段階の特傲を明らかにするためにも, 産業資本主義段階におぃての恐慌下での生ま能力破梭の問題を，回復過糖. 

好況への転換との関速におぃて明確に把えておく必要がるJ (r*■生産と消跋のネ盾J と座業循環(i)J *■三ffl学会$1誌 

第64巷第2 ‘ 3 号，1971年，33貢）と述べられてぃるが，とれはおかしぃ。，産業資本主翁段階におぃて急速なHU復過 

程 ♦好況への転換J 力，、現われるのは.決して恐慌による生産能力の物11的破壊が行なわれるか否かによるのではなぃ。 

もちろん化殖設備の破壊が大きけれぱ，それだけ新投資の出現は早められ，好況への転燃も'急速であることはま然であ》 

るが，恐慌によりて破した弱小資本の生摩激備が, 物® 的な破域を受けることなく社会的に残存してぃたとしでも(恐 

慌 ，不況時に破ました工場を入手しうるのは，支狂\手段を: ^ めて部走してぃる機能資本家ではなくて,-むしろ貨赂所有 

者であって，後にみるように，具体的には，19世紀中集のイギリスでは，商人，地主，金贷しなどが貧贷工場の所有者 

として存在してぃた) ，急速な「回復過程• 好況への転換J が5 iわれるのは，不況過程の俾価格.低利潤率のもとで新 

生産方法の |̂?入と咎及をゆ制する激しぃ鋳斜*、支配してぃるところでは，、戎在してぃる旧式設備はその生産性の低さに 

もとづく毅ィA能力の弱体化のため，機能資本として生産力能化して'^、く余地が殆どな'^、からである。

  74 ( 2 0 4 ) ——

及が急速に進展していくのであるが，他方では同じその資本のr致富衝勤J から，資本制生まの「歴

史的任務: ] である「社会的生産諸力の無条件的発展J ffi向に対せする譜値向も生みだされる。

好況期のように市場が拡大傾向をしめすところでは，市場拡大の程度に応じて市場価格*市場利

潤率の上昇傾向が現われる。したがってそこでは，新生ま方法の普及がすすんでも，旧式設備の資

本は従来ど和' りの利潤率を維持してゆきうる余地が拡大するので；「競争の ilifi制法則J は，他のM

局面においてみられるように，没落の脅威をもって諸資本に新生産方法の導入と普及を強制したり，

あるいはまた劣悪資本の資本破壊を強制し過剰資本の整理を強行するといった作用は弱化する。

それ故この局而においては，すでに言及したように，旧式設備を擁する諸資本の残存する余地が掀

大するのであるが，それだけにとどまらない。市場の拡大傾向が支配的状態のもとで展開される諸

資本の率先的拡張競争は，将来の需要拡大を見込んだ大脏な生産拡大，新投資を刺激，促進する。

それは市場拡大によって誘発されナこものでちるとはいえ，諸資本間の競争を通じて諸資本の自発的’

能動的行動として行なわれるからに他ならないが, そのことが同時に他面で、は,競争による新生産

方法の導入と普及の強制作用の弱化と相俟って，比較的資本規模の小さな旧式韓備を擁する新たな

自立資本の形成ゃ参入をも促進していく。即ちこの局面における積極的な率先的拡張競争は，一面

では将来の需要拡大を大胆に予測して，大規模な生産拡大，新投資を惹起していくとすれぱ，同時

に他面ではそれはかかる小規模の「新投資J をも誘発，刺激していくのでもる。このような「新投

資J がこの局面において族生しうるのは，以下の理由からである。まず第- にそめためには，恐慌に

よる現実資"太の破壊はその使用価値実体に及ぶ場合があるとはいえ，「主要な破壊，しかも最も
• • れ） 、 

急激な性質のものは価値属性をもつかぎりでの資本に関して，資本価値に関して生するJ のであり，

資本の価値破壊と使用価値破壊は跪禱的にも現ま的にも峻別されうるし，またされねぱならないこ

-とを確認しておくことが先決であろぎ。そして，それを論理的かつ現実的基盤としながら，使用価

r三田学会雑誌J 69卷 4 号ひ976年4 月）
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好況過程における資本の蓄積様式

値的破壊を免れた生産設備—— そ れ は f■損失の転嫁」をめぐる激しい競争戦のなかで敗れた旧式設 

倘でもることが多い一 7八この局面で再び自立的後能資本として稼動しうる条件は，好況期の市 

場利潤率の上昇r よってその生産性の低さにもとづく相対的に高i 、費用細格水準（もちろんこれは恐 

慌による価値破壊の程度依存しているが）をカバーし，更に一定の利潤をも実現しうるシいうことに 

よってはじめて与えられるからである。このように旧式設備を擁して生産にのりだす資本は，特別 

剰余価値はもちろん，その部門の平均的な利潤をも獲得しえない可能性が強いが—— それ故，市場 

価格 ♦ 市場利潤率が低く，娥烈な競争戦が支配しているもとでは，機能資本として4 •の設備を生産 

力能化しえなかったのであるが:一 , ともかくも好況期における市場利潤率の上昇によっ て, その , 

生産性の低さにもとづく相対的に高い費用価格を上廻る一定水準の利潤が見込まれるなちば, かか 

る生率設備もまた機能資本として稼動しミるのである。こうした r新投資J の実体から明らかなよ 

うに, かかる諸資本の r新投資」を規定するものは， ただにこの局面における市場利潤率の動向 

(絶対的な上昇傾向）にかかっている。 それ故好況過程力；進展し， 市場利潤率が絶対的に上昇してい 

くにつれて, かかる生産拡大 . r新投資J もまた強められることに注意しておく必耍があ(1| 。

(補） なお以上の点と関連して恐慌による過愈資本の整理について一言しておく必要があろう。

恐慌の機能はまず実現J 困難のもとでの「商品価格の破滅的低下J を適じて，過剰化した商晶資本 

の暴力的な価値破壊を惹き起こすものとしてまわれる。これは当然のことながら，投下資本倾値の破 

と資本の価値増殖檢能の麻縛をもたらし，それが •■資本として作用しなくな(f j ことによって資本俯値 

の破壊がすすめられる。もちろん，かかる資本価値の破壊はすべての資本において一■様に生ずるのでは 

なく，どの資本にそれがま中的5こ現われるのかは，損失を転嫁しあう激しい諸資本間の競争によって決 

定される。

ところで，カホる想慌の価値破壊後能は,同時に現実資本------とくに生座資本一一の使用価値実体り

多様な形態の整理を伴う。 まず，過剰生座が現われ，利潤傘の急激な低下が生ずれば，r ji失の分配J 

をめぐる激しい競争戦のなかで諸資本のある部分は「破減」しまた他の諸貧おは， 部分の遊体化を 

余儀なくされる。したがって，そこでは生産手段は ぽ̂能しなくなりJ , そのために rある程度まではJ

注（1 7 ) 岡昭彦氏め紹介によれはバタ一ワース（E. B utterw orth, Historical Sketches of Oldham, 1856) はとのよう 

「新投資J によって《■資本家J 化しうる人々について次のように述べている，という。 r事業が好況であったとき，多く 

の小売商牛労働者および数ポンドを股蓄したもの，もしくは親戚から遗を受けとゥたもの,.あるいは様々の方法で少 

額め资本を取得した他の階層の人々さえもが, 彼らの貯善を綿業に投資し，彼ら自身と同じ状況にある他人とバートナ 

一を組むか，もし.くは車身彼らま身の評算で，3：場の小さな一眺の借受人として事業に乘り出，たJ と'(吉岡昭參編r イ 
ギリス資本主義の確立j 1968年，67頁)。

.(18)..かかる形爐の投資拡大.生座拡大は「時問の経済J の f法則J (K. M arx, Grundrisse der K ritik  der PoUtischen 
Okonomie (Rohentw urf) 1857-1858, S .8 9 .高木幸ニ郎較訳経济学批判要綱j  I, 93買）に矛盾しているばかり力、, 
•■社会的生産諸力の無条件的発展J 鎮向をそのr歴史的注終J とする資本制生産の見地からしても矛盾しているが，生 

鹿の無政府性をを'の板旗に有する資本制的商品生摩のもとでは，これらの r法则J や r歴rjどれJ 向はそれに対立する

諸® 向を伴いつつ货徹• 展開していくのである。

(19) Das. K apital, Bd. I l l,  S. 2 6 4 .訳，④318真。 ,

75(205)
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そ の r現実的被! が生ずるであろう。恐慌はこうして一面では過剩生ま啤力を物理的破壊していく

のであるが，単にそうした形態にとどまるものではない。恐慌は自立資本として機能していくことの困

難な諸資本を▲数作り出すが，債権 ' 債務関係を通じてこれらの諾資本の集中力稳、速にすすめられる。

即ちここでは破産した諸資本の现実資本は，その物質的実体の破壊を受けることなく，債権者の手許5■こ

集中され，一定の条件下ではそ0 資本家自身のもとで, - あるいは又売却されて，他の資本家のもとで再

び生産力能化していくのである。更に,またこうした債権，債務関係を填杆として強制される集中だけで

はなく，たとえ債務がなかったとしても, 「破減J した諸資本は自己の投下資本価値を少1 /C も回収する

ために，現実資本の資産整理綴売）を行なうであろう。こうした場合には, か☆ る諸資本の現ま資本は，

投資を行なう条件が整備されて < れぱ，一方では既存資本家の設備拡張に充fflされ，他方ではまた新た

な資本が自立資本として機能するための現実資本として利用されるのセある。

このように恐慌による「現実的破壊J を免れた現実資本は，過大な資本価値部分を切り捨ズて,再生

産過程が再び活気をおび，活撥な投資活動が現われてくると，，他の機能資本家のもとで再び新たな資本
(23) .

蓄積を促進する契機として宠用されることに十分留意しておく必要がある。

( 3 ) ところで，嫉大された規模でのT?生産を価値ダームと使用価値タームのそれぞれ異なる視

点から考察し，両‘者の切開する断面の相違がまた資本の蓄積過程にいかなる影響を与えて 'いくのか，

という立場から全体としての生産拡大 . 資本蓄積の進展を追求していくことは，資本蓄積論の重要
(24)

な基礎的視角の一つであるが，次にかかる視点から上述の過程を整理し， （その一層の展開は小!^の飽 

囲をこえるにしても）順次追求していくことが必要であろう。

' すでに概観したように，多様な形態をとって展開する好況過程の「新投資J は，大きく分けれぱ， 

まず第一に , 可能な限り旧来の労働手段体系から自立した最新の生産設備を設置し,特別刺余価値を 

獲得しつつ生産の拡大を図っていこうとする投資形態と，次に , 恐慌による「現実的破壊Jを免れた生 

産設備— それは旧式設備であることが多い— をその基饒とし好況期の市場禾 IJ潤率の絶対的上

注 (20) ibid., Bd. HI. S. 2 6 4 .訳，④318貝。

( 2 1 ) 毛利他三氏は， Report from the  Select Committee on M anufactures, Commerce, and Shippings, 1 8 3 3 .より次の. 

ような請問答を紹介されている。 rg z is母。……工場はあるぱもいには新人の手にわたった。. 他のぱもいには，工場の债 

権者と示談をすませた者の手にわたった。9214号。つまり, 失股者の資産は有利な条件で他人の手にわたった？一 そ 

うです。〔まえに〕綿助紙への資本投下をひとに推奨できるかどうかを尋ねられたとき，私はそれはできないでじよう， 

と答えました。しかし，ある者の破産の廃墟のうえになされる助綴業と織布菜の業であれは’,私はひとに資本の役下 

をすすめるでしょうJ (「1825年恐慌とイギリス線工業J 『社会科学研究J 第17卷第6 号，196禅 ，227頁)。

( 2 2 ) エンゲルスはマルクスに，1858年 3 月 4 日付けのホ紙において，•■売去|，される古い機械もすぐにはホ鉄にはならない* 

それは，なおそれを使;Iける小訪« 業者などのうちに手を見出すJ ことに法意を喚起し rけばだてJ では/生遊方 

法の改はによって「上等品」か ら 「駭逐J された旧式機械もr普通f话用J には 「まだまだ充分まにあうJ と述べている 

(Briefe uber "Das K a p ita l" ,岡綺次郎?が ^資本論に関する手紙ル法政大学出版局，I 987年，78〜9頁) ， ’
《2 3 ) マルクスもrすト業が75ぴほ気づ、てくるとJ , 恐慌による •■現突資本の交換価値J の r破減は使用価値には影響しな 

いのだから，との破滅こそがまさに新し1/、?ij生まを大\/、に促進しうることになるJ (Theorien. iiber den M ehrwert, Tl. 

II, S. 4 9 6 ,訳 669直〉という[Mi係に正当な注意を払っている。なお D askarita l, BD. I l l ,  S. 2 6 5 -訳，④ 3 19 ~ 3 2 0頁 

も参照。 ， ■ ••. '
( 2 4 )，例えばプルクスが生産力の発展によるr資本の減価E n tw e r t im g jと資本菩だ?の促進との関速に一*iHして注目してい 

ることを想起されたい。 Das Kapital, Bd. I, SS. 6 3 1 -2 , Bd. Ill, S S ,120-133 , SS. 245〜6, SS‘ 2 5 8 - 9 .訳, @788 

~ 9 H c  ④140〜156直。295〜6 H 。311〜3賈。

'一'— ~ マ6 (2り6) ■— 一 '

‘ J
m M



好況過程における資本の蓄積様式 

昇傾向を，その条件として展開される投資形態とに大別することができるであろう。 即ち,恐慌にょ 

る現実資本の整理形態の多様性が，好況過程における新投資，蓄積形態に二つの異なる「新投資J 

類型を刻印していくのである。そしてかかる「新投資」形態の相違は，当然のことながら，好況過 

程を主導していく I F 部門に対'して異なる彰響を与えるであろう。いま前者を「新投資の第一形態J, 

後 者 を 「新投資の第二形態J と呼べば，「第一形愈J は I F 部門に対して新投資 IS1有の一括的.群 

的投資雷要をもたらした後，次期以降は生産力能化し，漸次価値移転を行ないつつ生産物を供給し

ていく資本でぁるのに対して , f第ご形態J は
.

(全体に占める工場数の比!！に比べて生産総額のめる比重は小さいとはいえ，確実fc)供絵増加要因となる 
■ , - " 

資本でもる（なお長期め建設期間の介在# にょってI F 部門を中心に一ガ的な投資需要を生みだすだけで，暫

くは供給i f 加要因となりえない新投資も’，ここやはr第一形態J の一つとみなすことができるであろう）。

そこで、次に , を うした I F 部門に対•して異なる影響を与える二つの「新投資J 形態が,好況過程

の進展とともにどのょうに推移していC のかを考察しなければならない。節を改めて検討しょう。

. . .  . , ' - . , ' ^  . . . . '

(補） われわれが「翁投資の第二形態J と呼んでいる投資形態に関連した問題として，宇野理論のな力、

で 「不況期ニ資本構成の高度化する養積, 好況期ニ資本構成不変の蓄積Jという独自のシェーマを「IiIIj

するものと評伽されている次のよう:な主張がある。好況期の蓄積はもっぱら不況期における固定資本の,
, (26) (27)

一般的更新の基礎上で‘「間にあわせ的J ，「つぎたし的J 投資として行なわれる。またそうであれば「比

較的小規模で，か'^また生産条件も劣感な企業も積極的に投資競争i t参加するであろう。またそのほか

' の企業でも，蓄糖にともなう追加投資の内容は,どうしても生条件を低めたものにならざるをえない

し生摩力水準を下させるょうな投資にならざるをえないJ。したがって，好況期には「資本構成が高-

め られないままで，あるいは逆に低められさえするょうな形で蓄積がすすめら(れ^ る，と6

すでにわれわれも言及したょうに，好況過程においては一面ではかかる投資形態が存在することは明

らかである。しかしながら, 市場が持続的r 拡大する以上，既存資本が単なる’ •■間にあわせ的」投資にと

どまる必然性はなく，新規資本の参入と相俟って労働手段体系の増. 新設を行なうことはもちろん，そ

の際，可能な限り最高の生産設備を設置しょうとすることも，これまた当然である。好況期では「早く

生産を拡大することが必要になるJ ということだけから，なぜ好況期のr新投資J 力*4 っぱら r問にあ

わせ的J 投資のみであり，しかもまた既存資本や新規参入資本が一連の労働手段体系を増• 新設する路’

に，な ぜ 「生産力水準を低下させるょ，うな投資にならざisをえないJ のか全く不明である。それ故，そ

. の論拠を示すことなく，「新投資の第二形態J を好況期の唯一の蓄積形態とみなし，社会的資本の「資

本構成低度化J を帰結することは大き:̂ぶ誤りという他はない。問題は，何の論誰もなく一方の投資形態

注 ( 2 5 ) 大内力，併藤誠• 大内秀明「戦後における（恐慌論）研究の進展J 遊部他®  *■資本論講座7 J 1964年，181H.
( 2 6 ) 大内力 *■盤榮恐慌J 1954年, 102貝。 . . . I .
( 2 7 ) 大内秀明S';!級と恐慌』1966年、 75頁。

( 2 8 )同上，101〜项

( 2 9 ) 大内力前掲書 , 103 H 。镑点は弓I用者。
( 3 0 ) 同上，10域 ，
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( 1 ) 恐慌による破局が一応底をっき，低い利潤率•停滞的な市場•激い競争戦の支配する不 

況の「静止状態」から回復せしめる内的諸要因たる生産方法の改良，変苹と結びついた更新投資の 

棠中的展開，新生産部門の開拓投資，単なる.更新投資の群生に‘よって，投資需要の総和が一定の規 

模をもって持続的に拡大すれば，既存設備の基礎上で生産拡大が進行し，やがてその上でr新投資J

が惹起され，好況への転換をむかえる。

好況過程の初期段階:e は，なお依然として更新投資が高い水準を維持しており，それに支えられ 

て I F 部門を中心に市場価格• 市場利潤率の漸次的な上昇鎭向がもたらされるのでちるが，なお急 

激な r新投資 (第"̂ 形態)」の展開をみない初期段階では，その上昇はまだそれ程顕著なものではない， 

それ故この段階で，吏新投資需要に支えられた市場の漸次的な拡大こ対応して促される「新投 

資」は，その市場価格，市場利潤率水準にあっても,なお十分な鶴辜力をもちうる最新の生産設備 

をもって行なわれるであろう。 したがりて， この，段階で惹起される r新投資J は，実質的には r第 

一形熊，が担っていくものとみられる。これに対して，この段階では「新投資の第二形態J が行な 

われる余地は小さい。というのは,この段階ではまだ市場利潤率の上昇がそれ程大きくないという

ことばかりでなく，景気の上昇につれて「資本家」化しうる譜階層のもとにおける，潜勢的な貨幣
‘ '

資本の蓄積もまだ十分ではない，と考えられるからでもる。

( 2 ) こうして「新投資の第一般態」が徐々に出現し展開してくると，そこでは好況期こ特有な 

市場の拡大傾向が現われる。「新投資(第一形態)J においては，長期にわたって機能する耐久的な労 

働手段に対して前もって一括投資が行なわれるために,ある部門で需要増大と等しいだけの生産拡 

大が行なわれると仮定しても，「新投資」総額は必要とされる生摩増加額をはるかに上回る規模の 

資本投下を要せられる。従って，1^'部門に対してはそれだけの群的な投資需要が生ずるのである。 

力べして市場拡大は「新投資（第一形態)J に媒介されて力’n i腐的に波及しとくにそれは1部門，と 

りわけI P部門に対して不均等に拡大する需要を生みだす。しかもこめ過程は他に先んじて生産能 

力を拡大じ，ま己の販路を拡張しようとする諸資本の競争に媒介されて物めて実現されるのでもり, 

従って「新投資J を当面の市場拡大分に等しいだけの生産掀大の範囲に規制していく メ力キズムは

注( 3 1 )好況期のitj場構造とその特質については，ジI，'村* 前掲書，铭5章にiミうている0
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のみを絶対化し安易にそれま体検时さるべき既存の蓄積シュ^ マとつきちわせて，それを部分的に手 

直しすることにあるのやはなく，好況過程の進展とともにr新投資の第一形態J と 「第二形態J とがど 

のようにからみあいながら，総律としての蓄積様式にいかなる特徵を.押印し，好況過程の推移にどのよ 

うな規定を与えていくのか，という点を追究することにこそあるのでもる。

第 2 節 好 況 過 程 に お け る 「新投資 -
(31)

形態の推移
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好況過程における資本の菩猜様式 

切存在しないぱかりか，むしろ諸資本の投資競，のもとでそれを凌想L ていく顏向とそがみられ 

るのである。そしてこのこと自体がまた市場の一層の拡大をもたらし， 「新投資Jの誘発☆惹を>3して 

関連譜部門へと波及する需要の拡大を生みだし， I 、部PヲとりわけI F 部門に刘•する不均等な需要の

拡大， I 部 門 の 「新投資J の増大 ........を▲ をす!5:に生みだしていく。 このような径路をへX 波及する

市場の加速度的 * 持続的拡大は， とりわけ I 部n とくに I 部門用生産手段生ま部門において顕箸に 

現われる。それは主として I 部門の不変資本の流通の特殊性によるものであろ。そでは最終消費  

需要の増大チンポからは相対的に独立しており， I 部門内の諸資本相互間で投資が直接自部門の市 

場を拡大し， より一層の「新投資J を刺激•促進していくという特殊な内部転態を描 •くからて、ある 

こうして I 部門を基軸として好況期に特有な市場の加め • が進展するとともに， .

r新投資の第一形態J が行なわれる余地もしだいに拡大され，やがて想虎による r現実的破壊;Jを免 

れた旧式設備が再び生産力能化していく。か く し て r新投資のき二形態」 も徐々に参入してくるの 

であるが， 「新投資の第一形態」に主導された活廢な投資競争が展開されているもとでは，それが  

I F 部門の市場拡大傾向を減殺する作用はまだそれ程顕著には現われない。 否， むしろそこでは  

「新投資の第二形態J の増大は一 一 そ れ は 「社会的生産諸力の無条件的発展 J を そ の f■歴史的任務J 

とする資本制生産の見地からすれぱ矛盾しているにもかかわらず一 ， それが存在しなかった場合 

に比してョリ大量の生産物をョリ低廉な市場価格で各部門に#!給してゆく役制を演ずるのであって， 

それは急速な拡大再生産を可能にしてゆくという作用を果たすのである。かかる投資形態が好況の 

進展期にどの糧度の規模で遂行されるかは，恐慌による過剰資本の破壊に伴う現実資本の物理的破 

壊り程度や , 回復過程で導入 • 普及を強制された新生産方法が，旧来の生産方法との間に新たに生 

みだした生産力水準の格差の大きさによって，更にまた好況湖の市場価格，市場利潤率の上昇程度 

や，新 た に 資 本 家 」化しうる諸階層のもとでの潜勢的貨幣資本の蓄積状況等の諸度因によって想 

定される。 それ故 , 遊休化した一定の旧式設備が存在し，「新投資の第一形態J に主導された高揚 

期が広沉に力強く展開されれば，そ れ だ け r新投資の第二形態J が行なわれる余地もまた拡大する

ということができるであろう。 ’
' *

(3  ) 好況過程が展開した結果，その末期には不可避的に市場の拡大向は鲍化せざるをえな(̂2义

しかしながち，すでに指摘したごとく，そのことからまちに r新投資」の増勢は鋪化せざるをえな

い， と結論することはできないのであって，（「第一形態J と r第二形態J の総体としての）「新投資J は

依然として强い投資誘因と投資競争に促迫されて増大していくものとみなすぺきで、ある力 ' ; , 「市場
• ■

注( 3 2 ).マルクスのいうr過庇な緊張状態むberanspamuingfj (Das Kapital, Bd； III, S. 505 .訳，⑤624頁)，r過剰生)̂‘およ 

ぴ肤惑期 Periode der Oberproduktion und dea Schwindelsj (ibid" S. 507. sR ,⑤62S貝）である。ガ:村氏はこの局 
旧のqij生虚の譜関係J を，すでに言•及したように, r i 部門の不均等的城大J の進展とI 部門自体fこおけるf> o P の 

深化によゥてr余剩生遼手段J ととにf•余剰労働手段J が嚴增し，そうした諸関係を通してIP部|"jの rjU場伽格のb 
昇率の低下傾‘向J が現われざるをえない局面と鋭定されている。

' - ■ …79 (^209 )̂"レ

し



、 r三旧学会雑誌J  69卷 4 号 ひ976律4 月） - ■  •

価格の上昇率の低T 傾向J が現われているもとでは , r新投資の第^ 形態」 と 「第二形態」 とセは 

興なる対応を示す。

高揚局面にのみ自らr資本家」化しうる宾存基盤を見出し，新たに生産にのり出す人々は，循環 

を通した長期的な投資計画をもちえないことは明らかやある。. それ故，かかる投資主体者によって 

遂行される「新投資の第二形態J は，高揚期の市場価格. 市場利潤率の絶対的7i 準の上昇倾向に直 

接対応してすすめられる。 したがって，厂実現J 条件が悪化( 3 £ ,市場価格，市場利潤率の「上昇率 

の低下倾向」が現われたとしても，それが# レと丄森していぐ限り，「新投資の第二疮態Jの増勢
(35)

はなんら抑制されることがないぱかりか，むしろ一 層̂促進されさえすることがるるであろう。

これに対して，「新投資の第一*形態J の投資行動様式はそうではない。循擦を通して存続し，自己 

の立場を維持 ‘ 激化してきた譜資本は，そ の 「新投資」を決意するにあたってr第二形態J の場合 

と異なり，単に短期的な市場動向のみならず，「一 *定の循環」を含む長期的な市場の「ま動と平均化

许(33) _前掲のバタ—ヮ— ス （注17) やマルクスの指摘（後出注5 3 ) を参照されたい。

( 3 4 ) われわれがここでび类現J 条件の)i イと} といっているのは，并村氏と同様に, r市場価格の上昇ほ向の鲍化J から 

r r破滅的な価格J .への下落，販売不能• ! までを含む，力、なり広い意味に用いていろ（并村，前掲書，228H ),
( 3 5 ) マルクスが高揚期に族生しこぞって「新投資（第:l i形態) J を遂行する小工場主を称して「投機師」（後出注53)， 

，.向うみずなことをする非所有者J と呼んでいるのは, 本論で指摘したように，彼らはし定の循環」を計算に入れてr新 

投資J を決意するのではないから, r実現J条件が怠化しているにもかかわらず，それには全く無頓着に，ホ場チy潤率が

していく限り，その分け前に与かろうとしてなお投資拡大‘ 生産拡大を強行*促進するという，こうした 

投資活動の山師的性格を語ったものであろう。 '
なお *■資本識』解釈について一言。’周知のように，マルクスは*■資本論』第 3卷第5編において「信用制度が過剰生ま 

ゃ商業的過度投機の,主耍損杆として現象するとすれぱ, それはけだし西生産過程一'■これはその本性からして弾力的で

ある---- ■がこの場合には極限まで'Jii行されるからに他ならず，しかも! ?生産適程力’、強行されるのは，けたし社会的資

本の-^大部分がその非所有者，すなわち*自分の私的資本の限界を小心及レと考量する所有者がみずから機能する場合 
とは全く舆なり，向うみずなことをする非所有者によって充用されるか、をでもるJ (D容S Kapital, Bd. III, S. 4 5 7 .訳， 

' ④562頁）と述べているが，そとではこの•■向うみずなこ'と‘をする非所有'者J の具体的内容が，それ故にまたなぜ「向 

うみず」でありう.るのか，ということについては一切語られていない。そこでこ,れ'について種々の.解釈を許す余地が残 
されることになった。従来の見解は，信用によって「西生ま過程J が 「極限まで強行されるJ 時期，ことに*■過剰生産 

ゃ商業的過度投機J という特殊な時朋の諸資本の投資活動ゃ菩糖様式を検^^すると、、う視点からでなく，単に資本制 

生産のもとでの私的所★ 者の一般的意識の問題という点から「心理的な点にかんするかぎり，かならずしもそうぱかり 

とはいえないであろうJ (三宅義失「信用と景気循環資本論講座5 J 1964年，195頁）とか, あるいはまた「投機業 

者J については「指摘できるがJ , 「一般論としては妥当ヤはな' / ^ ! (井村，前 掲 272頁〉というように,否定的に 

るいは消極的に解釈されてきたように思われる. しかしすで5■こ言及したところから明らかなように，これは単なる「心 

理めなJ 問題ではなく，更にまたここでは生産過程 J を r強行」する産業資本について語ったものでもるところか 

ら推察しうるように，他のいくつかの値所で指搞されているr他人の信用資本をもてにする.投機師たちJ (Das Kapital- 

Bd. I ll, S' 5 1 2 .訳，⑤633页）のような商人資本. f投機菜者J でないことは明らかである。

すでに指搞したように，高揚jWには®:ノ<、の社会め諸階層のもとで様々の方法セ「潜勢的な货歉資本J を蓄積したもの 

が, 新たなバートナーシップを組みあるいは「货借制度J を利i l lして更にまた® の々力、たちの借入れによって，他人の 

資本を充川しっつr投擴J 的小工場主としセ新たに生産にのりだしてくる。そして •■過剰生産J が出現しパ市場価格の 

上長:/律が純化j したもとでは，後述のごとく，f - -定の循環」を針算に入れて►■新投資（第一形態) J を決意する諸資本 

はそれを r小心與々と考f i b するのに対して, 高揚期に族生したこれらの小資本は，「過剰生廣J が現われたとしても 

なお「外観的繁缴J が維持され，市場価格. 市場利潤率力*、命对的に上昇していく限り，それ！■こ対応しで•■向う見ずJ に 

もなお没資拡大‘ 生産拡大を続行し，rW生産過程J を r極限まで強行J していくのである。マルクスが「向うみずな 

ことをる # 所有者J による「Fjf生産過® ，(の）強行J，といっているのは，こうした関速のなかで把免ていくべきものと 

思われる。
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好況過程における資本の蓄積#式 

(35)
をも斯酌しつつま己め投資活動を決定する。それは，数年にわたる -^定の循環 j のなかで利潤率の 

「平均イ匕:！が達成され，それが個々の資本家に r意識J されるようになれば，T資本はやがてとのよ 

うな経験を評算に入れるよラになるJ から '"i、ある。 したがって， 「実現J 条件が悪化し，市場価格 ‘ 

市場到潤率の •'上 昇 率 の 卞 傾 向 J が現われているところでは，各 ふ し 4 ：0  h m £

調か依然として維持されてい i •もとでも， 「数年にわたる一定の循環J を計算に入れ て̂ r新投資（第 

-*形態) J を決意する資本家は，この局面の市場利潤率の絶対的上昇§ {向にのみ対応して「新 投 資 （檢 

二形態) J を 行 な ラ •'資本家J に比して， より早く市:^の梗塞状態を感知することは明らかである。 

更にその上，（I F 部門を合む各部門の）「新投資の第二形態J の増大によって ;I F 部門の•■市場価格の上 

昇率の低下値向J は一層倍加されるので，これらのことは, ふ ら ふ 「★ あ会J

そのな

か で 「新投資の第一形態J の増大率が f第二形態」の増大率以上に促進される余地は1 ますます狭め 

られるようになる，ということを意味するであろう。即 ち 「新投資の第一形態」と r第二形態J と 

では各々の投資主体者が, それ故にまた各々の投資行動の基準が異なるのであって，これまで活纖 

な •■新投資J 競争が展開されていた「繁栄期J においては，市場価格.市場利潤率の絶対的水準も 

その上昇率もともに増大していたので，.二 つ の 「新投資J 形態の投資行動様式の相違は，必ずしも 

明瞭に現われなかったのであるが，それが今度は「f > G F の深化」を通C て 「実現」条件が悪イ匕し 

「市場価格の上昇率の低下傾向」 が現われるに至って, ‘ ：! ：を i ：i r i  o M m m k t i

て上昇していくなかで，「新投資の第二形態J の増大率が「第一形態J の増大率を凌駕するという 

関係とL て現われるようになるのである。 •

補 節 例 IE

小論の性格上，との段階の蓄積様式• 「新投資」形態,<9^をあ . ：4 ^ 5 6 ^ ^究は,ここではもとト 

り不可能であるか，19世紀中葉のイキリスの主導的産業である綿工業を中心に,.これまで検討しで 

きた 「新投資J 形態の投資行動様式と，その親摸の推移について多少ともその具体的イメージを得 

るために，最近の恐慌史研究の成果を参看 し つ つ筒単に一， しておこう。

I847年恐慌から回復したイギリス綿工業は，ISSO年 に は 「好景気 J を迎えナふが，アメリカ棉の不 

作と相俟って棉花価格が急腾し翌年にかけて棉花コストの比重の高い太糸ゃ粗 ;ffj生 産 部 を 中 :IV

注(36) r资本の投下は長短の一̂定の商間の in mehn oder minder Bestimmter Zeitrerlode と>4>き千
算に入れて行なわれるのであるj(Daa Kapital. Bd. Ill, S. 2 0 0 .訳，④239貝;。傍点は弓|用者)。

(37) ibid., Bd. I l l ,  S. 2 1 8 ..訳，④262貝。マルクスは， r資本家の補辕5E山j の観念に現実的很抛を与えるものは平均利 

潤の形成とその認識である，と抵摘しているととを想起されたい，

81(211)
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雄*月 . 新 設 ェ 場 i t s 設 ェ 場

m w M 織航V/業 ゆ機維営 計 妹級V/業 纖布瑪業 妨織兼營 II*

X  平 
場力  
数 数 均

エ ぼ ¥  
場力 
数 数 均

rnjiS 乎 
場 力 ' 
霖数均

エ H i 平 
揚 力 , 
数 数 均

エ馬平 
揚力 
数数均

エ.巧平 
填 '1J 
数数均

3：ほ平 
場力 
数数均

in  JJi 平 
學力  
数 傘 均

1848 .5 -50 .4 le 383 24 30 37112 14 566 40 6 1 1-,-330 22 611,04117 44 467 11 321,147 38 158 2,738 18

1850.11-51.10
,51.11-52.10
52.11-53.10
53.11-54.10 
54.11~S5.1Q 
55.ll~S6.10

. t

45 1,603 36 
S3 1,704 32 
58 1,827 32 
43 1,189 28 
411,281 31

41 634 16 
43 61114 
77 1,264 16 
29 4 63 16 
48 648 14

21 928 44 
221.188 5 4- 
19 902 47 
12 389 32
22 680 31

88 2,388 27 
109 3,175 29 
130 3,573 27 
156.3,998 26 
87 2,066 24 

123 2,759 22

8 272 34 
15 344 23 
10 273 27 
2 35 18 

10 138 14

11 246 22 
■ 5 90 18 

8 172 22

4 43 11

10 283 28 
17 610 36 
15 700 47 
2 160 80 
8 265 33

43 2,035 47 
29 801 28 
37 1,044 28 
33 1.145- 35 
4 195 49 

22 446 20

' i (39) , ；. .

'

パ，1

ほ  
■.

収益の壇大とともに以前にもまして一層活撥な投資活動が展開された。ことに1852年 に は 「多くの 

機械製造業者は注文にE 倒されている。罪常に聴明な観察深い工場主が，最近私に，現在建ててい 

る建物の多くは機械の入手不可能なたあに，たぶん1854年以前に操業しないだろう，とn吾ってくれ 

5 ? ? .といわれる状態でもった。とうした1ゅ1 年以降 54年末にかけてf e 開された綿エ寒の投資プー
(41)

ム，について，いま少し立ち入ゥて考察してみよう（ま 1)。

し1851年に経験した景気後退も翌年には「好耗J し 52年末から54年末にかけて総投資は飛躍的に増 

大 し 1：場数もi i 力数も著増した。 しかもその間に新設あさいは増設されたエ填の規摸̂は，いずれの 

経営形態k lおいても1S48〜SO年のそれよりも巨大化している。かかる乎均規模の巨大化した工場の 

増大と同時にこの期間には「遊休工場」が急速に減少した。即ち’これまで遊休化を余儀なくされて 

いた工場の多くが再び操業を開始したのである。 しかも遊体工場の平均規模が著しく縮小したこと 

は，この時期にはかなり小規模の遊休工場までもが再稼動しはじめたことを示している。また1853 

〜54年の肋績 . 織布それぞれの部門では，景気動向が逆であったことを反映して，1853年末〜54年 

未の妨績部門の遊休エ場はー年前のそれに比してその数と平埃 規̂模が倍増し，多くの小規模工場か 

遊休化を余儀なくされたのに対して，織布部門でほこの期間に新設工場の飛躍的な増大を記録した。

こ ぺした諸資本の投資活動の推移を概観しただけで、も明らかな通り，好況過程では， 数多くの 

「遊休工場_ !ゃ旧式設備が再び稼勘しはじめをというC■とは十分確認できると思われるか,たた表 

1 からだけでは「遊休工場」の巧稼̂動といわれるものの宾態や，またそれか新投資全体のうちとの

ま 漂 ぐ 、：ユデニ報ミも;CTでぢぱ
信をもってこの巨大な産菜部門が引き揉き投ア資本にひきもう収益をもすこらす，り レ て い ？fJ .(ibid., A pril 1850. 

p . .o , ) , '  . '  、

m なぉi860械 ;の《 ' « と綿工業の発肢の概況にぅぃてはJ . 1ぱ
Finance, 1960, pp. 3-33, pp. 72〜101,杉浦党己「産業循環の過©  1850-61 鈴木鴻1 5 編 1973
年，等を参照せよ。
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程における資本の蓄廣棒ぎ

逸 休 ，ェ 場 純増加

m m m 鎭布- W 秘織兼営 評

エ 瑪  
場 力  
数 数

エ 馬 平  
場力  

. 数 数 均

0 L 填平 
場力 
数数均

エ現平 
場力 
数数均

エ 平  
f j 力 
数 数 均

園

24 490 20 
10 78 8 
20 315 16 
26 541 21 
43 1,174 27

17 276 16 
12 147 12 
17 197 12 
15 237 16 
17 193 11

6 697 116
4 102 26
5 161 32

13 487 37
14 803 57

51 1,495 29 
27 351 13 
44 678 15 
55 1,268 23 
76 2；179 29

58 2,481 
103 4,266 
112 4,465 
32 992 
47 1,025

(注） Reports of Inspectors of Factories, April 1850, pp.19 
〜22 (ホーナーの管轄地域のみ），Oct. 1852, pp. 64~5, 
Oct. 1853, pp. 106-7, Oct. 1854, p. 81 ,Oct. 1855, p. 122, 
Oct. 1856, p. 27.但し1卿年の表につ!̂ 、てほrh - ナー報告- 

— ^  (R.15 )力、らの転記の誤りと計算ミスがあるため修正6

趣度の割合を占め ' 0 つ 推 移 しているのか， とい . うことは必ずしも明確ではない。 そこで， この点を 

多少とも推則しうる資料として L . ，ホ - ナ - が ! 8 4 2年 1 月から 4 7年 4 月までにゎたっ (4さ自己の管 I養'  

地 域 で 行 な っ た 「新投( 4 | j 調 査 を 検 討 し て み ょ う （表 2>> '

表 2 綿工業における !■新投資 , の内訳

工場新設 工場追加建設 新規機械.動力の設置 工場 計

件数馬力数 件 数 馬 力 数 件 数 馬 力 数 件 数 馬 力 数 件数馬力数

1 8 4 2 f 'l月~ ] 2 ケ （1か月》 

4 3 . 1 ~ 6  ( 6 力'月) 
43. 7 - 1 2  . {6 力月） 

4 4 . 1 - 4 5 . - 4  (16力月） 

45.11 ~ 4 6 . 10 (12力月） 

4 6 . 1 1 - 47  . 4 ( 6 力月》

11 350 
10 一 

13 一 

47 1,583 
65 も 383 
18 470

2 150 
1 一  

7 一 

34 704 . 
23 752

2 88 
8 ■ ー  

16 一  

40 829 
21 702

34 (6 9 % ) 790 
3 6 ( 6 5 % ) — 
2 6 ( 4 2 % ) — 
71(37% )1,025

40(70% ) 一

49 1 ,378  
55 一 
62 一 

192 も143 
109 3 ,837 

58 一

(注） Reports of Inspectors of Pactoriea, Dec. 1842, p. 24, p. 27, June 1843. pp. 13-4, Dec. 1843 pn 15-7 
April 1845, pp. 23-6, Oct. 1846, p .10, April 1847, p. 7. , ,

1845年11月- 46年10月 の r俯触械 .動力の設匿 J は馬力数のみ 報 告 て ぃ r追 加 藤 j と同じ 

く1件当t)33馬力と推定すれば，21(件）を得る。 ' ル め I ル

1844年 1月- 45年 4月の各項目の馬力数の推計にっぃては,，藤 川 前掲論文P .177 (注28) を参照 

「工場貧借J の項目のパムセンチ一ジは全r|Tr投資j 件数のうちその占める割合をま わ す 。

( ) , しの時期の;[キリス綿工業の推移について一fr しておけば, 1837年;S慌以時r後産的ともいわれる不況を経験 

|^^つ，長Wf:体振にもえいでいた綿工業は，自1 )ミュ- ルの採用，カ織機の完全|̂ |動化等の技純新，アメリカ拙の 

^ ミよる綿花価格の低廉化，中国をはじめとする赠: « の拡張等々の諸契機が相俟ゥて，1842年末以降好I sし 
年初頭にはr大景気」を織JJした（ただし» 部f»jでは45す在入ると早くも離ホ場の在綱J大が現われ，輪 

サとともに企業収益は恶化した’° そして，それ以略はr最好況期から好況末期J へふだ転し桃花fi嘯の騰ル 
輸M j場の充就• 信用細襟々の諸斑象を伴いつつ，わずかな■ にともな5微妙な待ちしをはさんで47年8 月に始 
まり，则に頂点に達するバニツクへと突入するのである。なお詳しくは川上思絶riま主義段階におけるバンク . レ

ン S S r 前: 〜5頁 第 ™ 号, 访 3 1巻第1 号。

めJ .ホーナ- か r群投資J というのは「エ 軸 ?設 ‘工場通加職 . これまで貸借されていなかったエ填に新しい借£|1がぜ 

わ^ ^ こと. これまで使用されていながった作業場に新しい機城が設癒されること—— 廣するになんらかの形趣がr说 

の本が綿■または織布工場に投下されたすベてのケースJ である（IケPお g of Inspectors of Factories. Juno 1843,

■— 8 3 ( 2 1 3 ) ——

を 糖 .ざ-0 だ か ぁ "^ ぱぷ教ぇ⑧孤徴 g 他た" ^ ^ ^ ^な 较 挪 盤 ^ ^ ^ ^ ; -
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とこで改めて想起されてょいのは, 当時のイギリスの最大の工業部門でちった綿工業では，個別 

資本の段:資規模は比較的小さく，生産拡大.資本蓄積の基本形態は個別的に生産された利潤の再投 

下 （plough b ack)であったという周知の事実であり, このことが新たなパートナーシッメの形成，エ 

場の賞貧借制度の普《靈等々の諸要因と相俟って新規資本の参入を容易にしていたという事情でもる。 

こうした事情が, 方では利潤率の増大と景気上昇の見通しがつけば，活廢な広沙Iにわたる新投資の 

展開を促進すると同時に, 他方では利潤率の上昇率が鋪化し, 景気見通しが悪化したとしても，更 

にますこ利润率の絶対的水準が低下した場合にざえも，利潤率の低下を利潤の絶対■量の増大でカバー 

しょうとする請資本の「新投資」を，あるいはまた賃貸借制度に依拠しつつすすめられる.「新投資J 

を執抛に柩続させたとレても何ら不思議なことはなかづた。

184?年末には，建築費 • 工場の賃借料 ♦ 機械価格，原料1®格め低下♦賃金の切り下げによって 

「資本は適当な収益をもりて綿工業に投下されるょうになったJ。 こうした事態の好較にょって42年 

中に49件 の 「新投資」が行なわれたことが報告されている。. そのうち 7 割近くを占める「工場賞借J 

は馬力数では57% しかc5めておらず，必ずしも最高の生産力水準をもつ資本としてではなく，その' 

多くは工場制度の普及が遅れた平尚的な利潤の低い他部門の「ょり小さな工場から嘯工業の）义ゥ 

大身な工場へ# 転し(I ? J 投資変更部分として位置づけられる側面が強かった。 これに対して * 49 

件中15件を占める「工場新設J , 「工場追加建設J . 「新規機械設置」の場合はそうではなかった。平 

均41馬力をもつこれらの「新投資J は,多少とも旧来の生産体系から独立した新規固定資本投下を 

最もょく示しており , , それ故，関連諸部に対する投資需要の波及効果も大きく，力強い生産の回 

振を主導していくものであった。実際，それらは不況過程からめ回復•好況承程の進展とともに增 

+ し 「新投資J 全体のなかに占める割合は，4 2 年は 30%であったのに対して，43年は少なくとも 

47%, 44年 1 月〜45年 4 月には63%を占めるに至った。そして ,これと対照的に r工場貴借丄件戮 

は，好況過殺の進展とともに絶対的には増大していくとしても「新投資」全体のなかに占める i t 率

は漸次減退し ' いった。 ’

しかし，この点に関して注意すべきことは，回復期と好況期とでは「賞貸借制度」の果たす意味が

— ~ " p 1 3 ) しかしこの別は , そ^ ^ なものではなかった。『工場廣督官報告3 で 「工場J. という場合個別工場 

觸 3 a  separate b u iW in g jをもって1 工場として計算しているので，「工場新設J という場合にしても新規参入資本た 

けではなく，’既存の資本による工場新設や倉® 等の付腐物の姓設やそれらの工場への転換も計上されていたので「工場 

追加建設J との境界もあまり明瞭ではなかった。また •'新躲機械♦動力の謝S b の項0 にも殿 f の資本が自己の施設の 

空白部分に追加的な設微行な0 た場合だけセなく，工場建物をt t 借しつつ旧式機械の鹿棄*更新を行な0 て操業を開 

だ?した事例も含まれており， r工場質借J としての■ をもあわせもっていた。それ故，これらの項目の独自性もかな

り相対的なものでゥたとい免よう。. - .
注( 4 4 ) 中川敬一郎氏は綿エ粟の工場制度成な過程におる貧» 制度の積極的意織指摘され( rイギリス綿菜における^廣 

制度の成なJ *■経済学論集J 第 2 0卷繁4 号，1951年0 , 大河め腿服は「イギリスエ鉱業における作業場おょび土地の 

貨i t 借制の脚Mとその意義J (*■立 教 経 赠 研 も 雄 1?卷第4 号， 5 号，第18觸 3 号，196禅 。〉において, それか-^般 

性を-セするものとして確認され/  r地Etにょる摩業资木へのSI物形態での長期工業金融J と意義づけられている。

(45) Reports of Ihspcctors of Factories, Dec, 1842, p. 24.
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好況過键における資本の害猜様式:

異なるというととでもる。例えば1847年恐慌からの回復期にあたる1848年 5 月〜50年 4 月の 2 >̂̂ 間 

に ホ け - の管轄地城で行なわれたr新投資J のなかで，新規貧借人が遊休工場を貧借した事例は 

156件あったが(表 1 ま照)，彼らは rごく^般的にはJ それらの工場に r新規機械を設盧」 したのち 

操業を再開したなみに同じ期間の*■新設工場J は61件であり，現在建設中のものは21件でもった）と報 

告されているように，回復過極においては工場建物の實借が行なわれる場合でも，旧来の生産設備 

をそのまま勘かすりではなく，低利潤率が支配しているもとで行なわれる激しい競争戦に促迫され 

て，多少とも新生産方法を始化した新規生産設傭を設置して操業を開始する.ことが多いのである。 

この意味では，圓復遍程におけるr工場貧借」は r新規機械の設置J という侧面を強く兼ね傭えて 

いたといわねばならない。これに対して，好況過程における r工場賃借J の場谷はそうではなかり 

すこ。 1844年 1 月〜45年 4 月にホーナーが行なった「新投資J 調査のコメントのなかには,むろん新 

たな賞借 人 が 規 機 械 を 設 置 J した事例も多少報告されてはいるが， r工場貧借Jの項目は，その 

旧式化した生産設俯のため競争力の弱化した諸資本が恐慌• 不況過程で破産した後，これまで借手 

かないまま放置されていた空屋工場が，景気の上昇とともに新たな賞借人の出現によって再び稼励 

しめた過殺を意味することが多く，なかには数馬力程度の小規模工場や水力工場が多数含まれて 

いた。それ故，好況過程の小規樓 r賃借工場J こそが恐慌による「現実的破壊 I を免れた旧式設備 

の再稼勘という側面を最もよく示しているのであり，そしてそれは「新投資J 件数全体めなかで3 

分の 1 以上も占めていたことに蠻意すべきであろう

次 い で 「最好況期から好況末期J に転化すると，46年秋以降の原棉価格の急騰と綿製品の市場侧

格の上昇率の鋪化と相俟って，企業収益は急速に態化した。それにもかかわらず「新投資J は 「最好

況期丄はとではないか , かなりの規模で遂行された。 しかも，その内訳のなかで rエ思資借J の比率

が47年 4 月には再び 7 害！!近くにまで増大する , と い う 変 化 が 認 め ら 4 6 年 1 0 月と 47年 4 月の

「新投資」調査には以前のような詳細な説明はないがんむろん♦の多くはこれまでの好況過程におけ

る投資活動の延長線上で把えられるものであったであろう。 しかし，まず第一にこの詢查では，綿

工業の市場利潤率が急落しているにもかかわらず，.なおかなりの規模で r新投資」が継続されたこと

が注目される。一般的には長期的な利潤率動向をも斯酌しながら投資を決断する資本(g にとってけ

r好況末期J の市場利潤率の（上昇率の）低 下 傾向は r新投資J に対して慎重にならざるをえなくす

るであろう。 しか し 「利潤量の増大によって利潤率の低下を埋め合わせことのできる大資本や 

注(46) i|jidり April 1850, p. 6, pp. 19-2Z "
(47) r新役資J 仲数全体のなかで37%を占める r工場貧借J ほ，動力数では25% をゆるにすぎなかった 

(48〉 なお46年10月のi 殖のなかで65件計上されているr工場新設J は，な場新設又は操鯽撤 j となろており，これま 

で r揮業開始se t to w r k j というのはr斩役资J 全体を指していたのであるが（Reporte of Inspectors of Factories. 
Dec. 1842, p. 2 4 ) .ことではr追加逮設』.「新規機械の設置j は別に報告されているので，65件のなかにけr-j：場貨借;
も含まれていると考えられる。 .

(4め （法36, 3 7 )参照。

<50) Das Kapitol, Bd, in. S. 266 .訳，④如頁, 、
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新生産力法の用によって，より高い自己利潤率を実現することのできる資本は,市場利潤率の下 

落によって倍加された競争の強制作用に促迫されて, この時期にもってもなおr新投資J を強行し 

ていったと考えられる6 これに対していま一つ注目されるのは，「好況末期J におV、.て小舞■摸な「キ 

場貧借J の 「新投資」件数全体に‘占めるぶヒ★ ふ; みした点である。そしてそのことは，市場条件が 

悪化してもr賞货借制度Jに依拠しつつ，r低廉な労働力の無制限な摊取（を) . ‘，. . .競♦ 能力の唯-^の基

として，好況期に貨幣資本を蓄積した小資本家が執換に参入したことをホしている。即ち，か 

かる小資本は利潤率の上昇本が純化しているにすぎないときはもちろん，すこと免利潤率が絶対的に 

.低下したとしても，固定資本諸耍素の質借料やその他の費用価格を上廻る一定の利潤量を继得し？ 

る限り, 執励に参入しえたのであさ。それ故， この時期の r賞借工場」の 「新投資」件数全体りな 

かに占める比重の増大は , 使用価値的にはまだ機能しうる旧式設備★ 充用しつつ参入する，かかる 

小資本家の投資行動のS 準が，「一定の循環Jを通した市場利潤率の長期的な動向をもみきわめなが 

ら投資を決意する資本家のそれと大きく異なることを意味しているといわねばならない。;そして市 

場利潤率の上昇率もその絶対,水準もともに急速に上昇していすここれまでの全般的な市場拡張期に 

は，必ずしも顕在化しなかったかかる投資行励様式の相違は,.好況末期に最も明瞭に現われるとい

うことができるでもろう。

, 表 3 1 8 5 0 年代の綿工業の発展，

妨績與業工場 纖布卑業工場 妨織兼営工場 1+
妨鐘数 力織機数

雇用労 
働者数

工場数 馬力数 工場数 瑪カ数 ェ壤数 馬力数 工場数 馬力数

1850 年
1856
1861

834
986

1,142

29,791
38,004

111,078

278
460
779

4,746
7,545

18,448

573
652
698

44.951
50,578

156,119

1,932
2,210
2.887

82,561
97,132

294,130

20,977 ,017
28,010 ,217
30 ,387 ,467

249,627
298,847
399,992

330,924
379,213
451,569

5 0 〜 ‘5 6年 
增加分 

56 — 6 1年 
ぢ■?加分

152 
■ 156

8,213,
73,074

182
319

2,799
10,903

79
46

5,627
105,621

278
677

14,571
196,998

7 ,0 3 3 ,2 0 0
2 ,377 ,250

• 49,220 
101,145

48,289
72,356

、《31  ノ AWJfcAAl W 5  リ 上 V A  *  V•… リ*    ------- , «*, ■ , —  — ，一-----

5 0 .  56年の馬力数は「名 {3 A§力J で る が ，61年のそれは「実馬力J である。

杉?紙の推計によれぱ，56年の.秘鍾数は約390方鍾過大評価されているという。とすれば，それは2410方鍾 

となる。前揭論文p. 393 (注 2 ) ,  p. 4 3 9 参照。

むろん，こうした循翦過程における「新投資J の推移とその特徴は40年代の綿工業に限定'される， 

ものではない。例えば, 50年代後半の綿工業の飛® 的高楊期にもやはり同じ倾向が現われた。 1857 

.年恐慌から急速に取した綿工業は，I860年には rイギリス綿工業め絶頂」に 達 し 「工場および機 

械設倘の^̂ 1§1」をみた。実際，185、0年代後半の工場数• 妨鍾数* 力織機数，労働者数の増加规摸は 

50年代前半のそれらに比じてはるかに大きく，なかでも織布車-業工場の拡張が夢しかった（表3)。 

しかし50年代前半に対してこり時期の新設纖粮専'業工場の1 工場当り馬i? 数の增大比率は，他の德

法(51) iWd,, B d . 1 , S. 4 9 9 .訳，①619H。 ’

(52) ibid., B d . 1 , S, 4 7 8 .訳，①594直。 . ’
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好況過程における資本の善積横す.

営形態のそれと比べると，かなり小さいというだけでなく，更 に r名目德カJ が r実馬力」の 2 倍 

ij'j後を表わしているとすれぱ，50年代後半わ（それは突質的には5ア年な慌以降であるが）斩設織布專業 

工場の1 工場当り馬力数は，50年代前半のそれにも及ばなかったのである。 したがって，この時期 

に増大した織布享業工場想摸はがなり小规模なものが多かったということが，容易に推察される’で 

もろう。マルクスま身も,この時期のかかる小規模工場の族生に注目し次のような叙述を残して 

いる。「もちろん, 1861年には連合王国の2 ,S 8?の木綿工場のうちには小さなものもたくさんちった。 

工場壁督官A  • レツドグレーヴめ管区の中にはこの2, 8 8 7工場のY ちの2 , 1 0 9工場があるのである 

力S 彼の報告によれぱ，こり2,109工場のうち392すなわち19%はわずかに10蒸気馬力未満を使用し, 

345すなわち16%は1 0 | |力から20處力未満を使用していたが（全体の奨に35%である——引用者） これ 

に対して1 , 3 7 2は20馬力以上を使用していた。小工場の多くは織物工場で, I 858年以来の好況期の 

いたに大部分は，投機師たちによって設☆;され, . 彼らのうちの成るものからは糸を，別の或るも 

のからは機械設傭を，第三のものからは建物を提供されて，以前は作業監督だったものやその他の 

無資力者によって経営されていた。これらの小工場主たちはたいていは没落した。 もし綿花飢鍾が 

商業恐慌を阻止しなかったら, 被らはやはり同じ運合に見舞われたであろプ。彼らは工場主数の3 

分の 1 をcHめていたとはいえ，波らの工場は，それとはふつりあいに小さな部分を綿業に投され 

た資本のうちから败収してい(5ナI と。

結びにかえて  .

われわれは，従来必ずしも明確にされなかった好 ' 過程における二っの r新投資 j 形態を摘出、7 

た。そして弁村氏に残されている問題との関連において，それらが注目される点として，まず第一 

に，「新投資の第一形態J は好況過程を主導して、く I F 部門k:対して全く殺*資需耍をもたらさず 

単に供給權加襄因としてのみ作用すること，第二に，好況末期には，即 ち 「市場価格の上昇率の低 

下廣向J 力';現われているもとでは，総体としての r新段： が増勢基調にあっても，ニ っ の 「新投 

資J 形態の投資行動様式は異なること， .これらのことを指摘した。 このように,好況過程の進展と. 

ともに, ことに好況末期において二っの「新投資J 形態の推移に1 すでに胃■及したような種差が現 

われるとすれば , 好況過程をま:えてきた I P 部門の社会的#給構造に大きな影響を与えずにはおか ' 

ず，われわれに與味ある問題を投げかけているように思われる。 r

(慶應義塾大学大学院経贫学班究料博士課程）

注(53)' ibid., Bd. I, SS. 4 7 8 - 4 8 0 .訳,：①595真。.
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