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明治10年代の日本における

経済学研究の一断面
— 住 谷 悦 治 箸 「ラ - ネ サ ド博士f e —人と思想 J を読んで ‘

飯 田 ’鼎

( 1 ) 明治10年代はおける経済学研究

( 2 ) ラトネッドの經结学

( 3 ) 。ラーネッドと福沢論吉

(1 )
明治元年（1968) から明治 1 0年, 西南戦# •の時期までの1 0年間は，明治政権の基礎を確立する

ための時期，経済学的にこれをい免ぱ，いわ'ゆる資本の本源的蓄積0 時代であり，政治的にみれぱ,
明治絶対主義の確立期であったといえよう。 この時期に，ヨーロッパの制度文物は，あたかも疾風

怒春の，ような勢いをもってとりいれられ，無批半！J的に摂取され，ギ間芸術文化の領域において，わ

が国はまゥ:すこく欧化主義め完全な影響下におかれることとなった。こうしたヨ ロツパ文明の滔々

たる潮流は，大別して4 つの流れに分けることができるとい; れる。ひとつは，イギ リスを中心と

する自电主義，功利主義思想，第 2 に，フ.ラッスのま虫民権思想，第 3 にドイツの国憲主ま憲法思
(2 ) ，

想, そして最後をアメiリカめキリスト救とヒ.ユーマニズムの思想で, これらはオt e ：に密接な関係を 

保ちながら, それぞれその独自性を主張し,全体として明治1 0年代から2 0ギ代にかけてめ社会政 

治思想を形づくり,明治2 0年代末から3 0年代にかけての:社会主義思想の本格的導入および研究の 

ための前段階をなすのである。 しかも, 明治 1 0年代における日本の思想史における大きな問題は,

注（1〉<明治10年代が, 社舍経济史な、しは日本資本主義発達史の上からみて- どのような1E喪性を担うかを規定すること 

は，きわめて困難な問題であるが, 落籍者遺，虎藩置県，鹿力令，断娶令などをはじめとする封建的諸制庇の撤廃-一 一  

その疾風のような迅速さは，福論吉をさえ数倒せLめた一と徴兵合，地租改正令,義務教育会などの近代国家への 

衣更えのための'食速な進展は，わずか10年足らずの間に行われたために, 国民の態勢が盤わず，明治10年代になって深 

刻な劇!ミをひきおこした。明沿10年の西南め役と!5年を中心に次第にはげしくなっていった自由民権運動であゥた。こ 

の2 つの事件は，資本の本源的蓄積のネf極としての貧労働の創出を予想させ一一より具体的には, 封® 家臣0 の解体と 

プロレタリア化と農民層分解一一やがて来たるべき明治20年代後半からの労働連動および社会主義運動への前提条件 

をなしてV、た。しかし明治10年代, ラ" ネッドをはじめとする社会科学まの眼には，この歴史的な過省を迎論的に盤现 

するには，あまりにも生々しかったといえよう。 .
( 2 ) 化谷悦治rラーネッド博士伝，人と思想J 朱来社，1973* rはしがきJ ’ '

仏" 輪ず̂̂ '̂，̂ 就̂被* 細ぞ⑩; 職ぜき̂̂^̂ま：̂̂̂走̂̂ ，ホ̂^職跳̂ ^̂ ^̂ 跡̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ 、̂
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旧学会雑誌 j 69巻 2 * 3 号 （1976年2 , 3 月〉

明治切年につづいておこなわれたヨーロッパ単想の紹介輸入が，量的にも質的にも躍をとげ，明 

治政権の基紘をゆるがすような本命的な騒動と一 定̂の開連をもっていたことであって，具体的には 

自由民権連動の発展と昂思, そして挫折とめ関速が^^自されなけれぱならない。

しかし，こうしたヨ 一ロッパからの学芸の輸入らもたって，きわめて重要な役割を演じた人々の 

なかに，-主としてアメリみ合衆国のキリスト教0 体から^^遭された宣教師のー0 がいたことは注目
(3)

されなけれぱならない。なぜなら, このキリスト教こ.そ，その後のわが国の近代化過程において，ま 

ことに深甚な影響を及ぼし後進国日本における3 — 口ッパ文明の担い手としての先駆をなすもの

と考えられるからである。1873年11月，アメリみに本部のあるキリスト教海外派遣伝導局(American
• . ■

Board)によって，日本への宣教師として派遣され，5 3年の長きにわたっ，て, 京都同志社学園の教授. 
として専心し， 1928年 （昭和3 年) ，プメリカに帰るまで，同志社への宣教と教育に献身きれたラ一 

ネッド博士 (Dwight Whitney L e a r n e d )も， そうした伝導と教育の情熱に燃えたキリスト者のひと 

，りであった。住谷教授の大著は，このラ一ネッド博士の業績を，その経済学およびキリスト教研究 

の，当特としては卓:越した水準0 なかに見出すことによぅて，彼の， 日本経済学およびキリスト教 

研究への貢献を明らかにしようとしたものである。をれゆえ, この伝記は，たんに明洽初年から昭 

和初期にかけて，日本において活躍した外国人宣教師の生涯を物きるのみならず， 日本における経 

済学研究の歴史を物語る重要な史料としての価値をもつ。， .
幕末から明治2 0年代までのヨーロッパ経済学わが国への導入過輕については，すでに杉原四

.  (4)
郎教授によって詳細な研究が発表されているが, これによれぱ，1889年 (明治22年）までに刊行さ 

れた 186点の邦訳経済書のうち， イギリスが7 1冊で断然他を庄し， アメリカ，フランス, ドイツ 

(オーストリァを含む) およびその他の4 つがそれぞれ約3 0 冊となるといわれる。アダム，スミスの

r諸国民の富J は，石川勝作および輕嫩正作両氏によって, I 884〜8年の間に r富国論J として邦訳. . . . ‘ -
され, ミルの「痛済学原理J もまた1875〜8 6年の間に林董， 鈴木重者訳述による「弥児経済論J
として第4 篇までが試みられ, その後, 未完に終ったとはいえ1879〜8 0年の間に渡辺恒吉「官民

^ 限論J 3 巻として訳述され，また和久正辰訳「収税要論J として出版されたことからしても,経

済学の古典的箸作の研究は，経済学導入期のがなり阜い時期, とりわけ明治1 0年代に，盛んに行わ

れたことは事実であろう。 しかしこの明治1 0年代におけるわが® の経済学研究は, Smith, RicaMo,
M a lth u sおよび M i l lなどの古典派経済学の著作に即して行われたというよりは，もっぱらこれら

に基本的に依拠した解説書もしくは入門# をチキストとして，その研梵がつづけられたとこるに特

法（3 ) 幕末から維新前後の0 本におけるキリスト教伝尊の黃難の歴史については/ 高坂正肌他弁勝-^郞，椎谷麟三，猪木 

正道，武rn洁子，山おお齊，小;[itガ，隅谷三喜男，北森薪蔵，久川唐「近代日本とキリスト教—— 明治篇J , 剑文社， 

1975年ら第一St r明治維新とキリスト教J が有怒である。

( 4 ) 杉原四郎r西欧経済学と近代日本J , 未来社，1972律，および秘原匹!郎觸「近代日本の経済思想ミネルヴグ書觅 

1971年。

( 5 ) 前掲，衫原菩，r四欧経済学と近代日本J 6 M。 .
— 12( 70) —



明治10年の日本における経済学研究の一̂ 断商 .
徵があったと言ゥてよかろう。 その意味で， 明浩 1 0年代というわが国における経済学研弗の黎明 

湖に，宣教師としてのキリスト教の伝導に従事したのみならず, 社会科学者として直接，経済学を

学生に請議し研究を発表することに■よって，同志社学園に学んだ多くの人々に影響をあたえた点
I

で，ラ*^ネッド博士の業績は評価されるに値する。その経済学が一‘体どのようなものであり，当時 

のわが国経済学研究めなかで，どのような地位をしめるものであるかを，住谷教授の提示される資 

料によって検討してみることの意義は, 明治 1 0年代という時期の,わが国の社会および政治史上 

の重要性にかかわっている。 '
すなわち, 周知のように, この明治1 0年代は， 各地にま由民権を唱える急進主義者の騒動が頗 

発し，政治的にこの派の思想を代表したものは日本自由党であった。フランス革☆思想め流れを汲 

む中江兆民やその門下, 大弁憲太郞の思想はこれと密接な関係があると思われるし, ，こう l lた取命 

思想のぎ及とま由民権の運動に対立して，イギリスn 由主義すなわちペンサムおよびミルの思想を 

根幹として， 日本資本主義の背骨を?]̂ 成した者こそ，福沢論责とその門下,そしてやや立場を異に 

するとはいえ, 酣軒田ロ卯吉でもった。 こうしたさまざまの思想の调卷くなかで, すでにこの時期に, 
社会主義思想が紹介されている„ たとえぱ加j i 弘之によって書かれた「真 政 大 の な か の 一 ‘ 節 

あるいは明治1 4年には， 小崎弘道の「近世社会党ノ原因ヲ論などが知られている。小崎弘道 

は，同志社においてラーネッドに経済学を学んだとすれば,もっとも早ぐ社会主義について講義し 

たのは, ラーネツドでもったといえるかもしれない。 しかしこの点は充分に明らかで、あるとはいえ 

ない。 ともあれ， 自由放任主義にもどづく功利主義思想と自由民権思想そして広義の社会主義思想,
注（6)加藤弘之は，そのr真政大意Jのなかで，つぎのようにのぺている。rほ;ニ欧卵ニモ往古希脈，盛ナ時分之（ロ分旧

.を意味する.引用者）ニ類シタ制虔モアリ，又其後ニ至リチハコムミュニスメチ’ヤノ，.或ハツシアリスメ杯4iス，’ニ

派の経済学ガ起リチ，ニ派少々異ナル所ハアレドモ，先 'グハ大同小異デ, 今日天下億兆ノ相養生スルュ於チ，衣食住ヲ 

始メ，却テ今日ノ事ヲ何事ュヨラズ，一様ニシヤウト云フ論デ, 先'来此学派ノ起リタル所以ト云プモノハ, 天下/人民 

ヲ各々勝手ニ任セチ置テハ，其才不ずト勤情トュヨリテ，大ニ貧富ノ達ヒヲ生ジチ，富者' 、益々富ミ，翁者ハ益々鼓、ン 

クナリ，就テハ0 海ノ困腐モコレ3 リ生ス'ルコトギヤカラ，今日衣食住ヲ始メ外有ノ地面盤物及ビ産業ニ至ル 

迄,都チ人々ニ任セルコトヲ止メ，各人ノ私有トイフモノヲ相合シf ,，悉ク政府デ世靜ヲヤイチ,右ノ如ク貧富ノナイ 

後ニシヤクト云フ，所謂救済ノー法デゴリチ，素ト愈導ノ心ノ切ナル所カタ出タコトニハ相違ナケレドモ.其ノ制度ノ 

厳酷ナルコト，実ニ堪ュべキュア7 ズJ (明治文化全集，自由民篇，101〜102頁)。

彼が，この社会主義認識を, どこから得たものか，明治3 年というきわめて早い時点からすると1871年のパリ.コ 

ンミューンの効発と符合するが，しかし明らかではない。文中で, rニ泥ノ経済学J とのべているのは印象的で，社会 

主義および共産主義を, イデ才ロギーとともに,経済学という社会科学の観点からみていることに注意しなければなら 

ぬ。

(1) 明洽14年，r六号雑誌J第7 号に発まされたこの論文は, 小崎が，ラーネツドの講義を聴V、たひとりであつたことと， 

社会主義研究̂が一層進んだ段階に入ゥたことを示す点で, 注目に値しよう。しかし「欧洲ノ惨毒ヲ復タ我■ュ流;< コト 
アラン力J という結！! の-^節からも明らかなように，どのようにすれぱ, 社会主義のrま毒J をわが国に萌すのを防ぐ 

ととができるか" 、う祝点から書かれている。

小崎のCの論文における社会车義批判は, 方国党（第 1 インターナシg ナルの意引用者）による社会主義が，そ 

れ以前のキリスト教的• 共同保的社会主義やオ一ュン，プーリエおよびサン♦ モンめ社会主義とは決定的に異なるこ 

とを強調しドイツにおける社会主義の先駆者を，マルクスとラツサ一ルに見出し，さらにドイツ社会民を党の帝国譲 

会にお( f る役割を独調して，わが国の将来におとりうべき危機を予想し:0 、、を点で，歴史的な意味があり-興味深いも 

のがある（明沿文化全集第6巻，社会篇，1968年, 日本評論社,/108~414貝)，

— 13( r i ) —— .
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「三 ra学会雑誌，6さ卷2 , 3 号 (19プ6年 2 , 3 月）

の粗 !̂1の背景め下で，経済学研究がどのようにして行われたかを, ラーネ,ッドの学續を通じて考察 

するとと>こしよう。 ‘ ' ‘

( 2 )

明洽 1 0年代におけるラーネッド博士の同志社大学における講義が,日本経済学史上どのような

地位をしめるものセちるかは，最後に検討することとして，まずその経済学そのものについて窺う
( 8 )

ことにしよう。その主要なものとして，明治 I 2 年から 1 4年にかけて, 最も初期に, 『七一 雑̂報』に 

発まされた『経済学略説』, つぎに，明治 1 3年, 同じく『七一雑報』 こ発表された板離論,：第 3 に, 
明治 1S年，同志社における講義を, 森旧久方人が參記した •'経済学 * 政治学ノ1 ^ ト」，をして最後 

に遣稿第- ^ 「経済学J があり， これは遣稿第二， r政治学」とならべられている。

これらの論稿において，著者が主張しようとすることが何- るかということと同時に, それが, 
どのような経済学の流れに棒さすもので左) るかを見きわめる必要がある。ラーネッドが原文は英：̂, 
で認め，これを伊勢時雄が邦訳したところの「経済学略説J は， まず，経済学をもって， 「富め理 

を論ずるものなり，就中全国の富の理を論ずるをもって主眼とす。故に其研究する勉は,国を富ま 

しめ且繁昌ならしむる凡ての原囚にあり，其目的とするところは国中貧民め数を減少し且つ上下の 

人をして益益安楽に暮さしむべき方法を教ふる.にもり。 ；

宗教と修身学は人間徳行の道を示すものにす諸学間中丈;も大切のもの也。故に経済学は宗教及び 

修身学程に大切の学問にはあらざれども，而も是れ人生必用の学問にして快-して欠くべからざるも
(9)

のなりj としている。

「総論」の冒頭にみるこの一節は， ラーネッドが経済学をもって,’アメリカのプラグマティズム 

に影響された経済思想，その根強い突用主義的な値向を根幹として,当時のわが国の近代国家とし 

ての自立のための政策的スローガンとして掲げられていたぎ国撒兵の耍諧に応えようとするものめ 

，ようである。 この点では，後にのべるように，福沢の思想とも共通する面をもっている。 とうした 

ねから，まず，土 地 （訳者はk S jという），労働および資本について，イングランド，アイルラン 

ド，イタリア，プランスおよぴアメリ力の例をひき，その当時の日本の現まに迫ろうとしている。 

すなわち，‘ 「旧地の事（続き) J においては， ヨーロッバの農業の状態とともに， 日本の農業の特徵 

を論じ， ヨーロッバ農民の貧旧な狀態をのべることによって，暗に，日本の小作農*貧民の絶望的 

な貧'ポを示唆しているのは與味深い。 ， '.
「故に広大なる113献は善_1さの1̂；'̂ 1̂̂ を用ひて手間を減じ得べけれども，耕すには精密丁寧ならず，

法( 8 )  «■七-^雑報J は, 明治8 咐 2月の例刊で，O .H .ギューリックの経常で，社長は今村嫌吉，編染長はt i t 俊i r e , 定価 

は一̂部ー錢冗面，平易なキリスト教K近の新fi«であった，
( 9 ) 化谷悦洽rラーネッド博Jケー一人と化，、想J ,朱来社，1973イ1:、438んg 更。

■------ 14 ( 72 ) ‘~~~
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■ . 明治10年代の日本における経済学研究の…■断面

狭小なる由献は耕す事精密丁寧なれども，手問を費す;f :と多し。何れも一得一失ありと謂うベ

し。然れども日本の如き山脈多くし't t平地少き国にては, 自然に山の麓などを耕すことなれば,
鬼角段々献多ければ，善良の群械を用ふるに不便なり。依XIH厳は狭にする事をもって益な 

一 (10) ' :
りと思はる」ン ■ , ■

日本の農業経営にたい，して， その零細性と経営面糖の狭さを指摘し, をしてその結果として,
「善の器械を用ふるに不使J .であると主張しだラ— ネッドが， 同時に,先進国イングランドの農

業の特徵として，経営而狭の広大であることをのぺたのち，土地貴族による大土地所有制にふれ，

r其地主は百余入の貴族にてプし分の^̂ を̂有し， 七百十人の貴族にて四分の一を有せりJ とのぺてい

る。注目すべきことは，地主と農失と日雇取という3 つめ階級（この場合，’農夫とほf a m か,日雇取と

いうは明らかにp ea sa n tを訳出しだものと思われる力';,原文が掲げられていないので明らかではない........引用

者）の区別を認識するとともf c , イッグランド農業の発展を[5旦害する2 つの耍因として，「(一)は日雇

収の困游に陥ると.となり。現在英国の日雇取は淹も牛玛の如く其無学なる其の貧乏なる突に驚ぐべ

きなり。 は農夫地を支配すると云ふても全く我物にあらざれば何時之を弓仕上げられるも計難し

故に大金を入れて之が豊饒を増し永久{̂ 1其収積を多くするの企てを行ふ事は自然に成さざるべし 
' (n)

此ニの害を以て前の一に比ぶれば, 此仕方の国に唐となるは明なりJ をあげているのは興味深い4
ここには, イギリスの地主制のもつ矛盾が適確に把握されているような気がする。

しかしこれとならんでアイルランドの農寒間題にふれ，その農民が，イングランドの農民よりも

はるかに貧しいこふを指摘L ている力;，その主要な原因が，イングランドによるす配という政治的

歴史的な原因によるととを無袖して， 「愛蘭土の土地の制合方は, 少し英国め風と異り，矢張其地

主は国の貴族なれども之を耕すものは藤しき非常の貧乏人なりJ として, その貧さの原因が，ひ

たすら耕•地の狭少とその土地をめぐる過剰な農業人口のぼ力の結舉であり，さらに農民の無智無学

があるとする， f■百姓の怠隋無学にして言ふ可らざるの難渋に苦しむは豈理ならずや。近年に至り

該人民の多く亜米利加に住居を移すものあれば,移りたるもめも国に残るものも双方共に前日に較

ぶれぱ余程豊に活計を営み得る由な(り〉J という叙述には， T イルランドの政治的な地位,その民族

問題が全く欠落しているのは印象的である。 ところで，アダム• スミスめ影響が鮮明に認められる

のは， そ の 「労働論J であ0 て， T富は種々の勤労によりて出来るものなり......種々の勤労の中に

富を生ぜざる一種の働労ちり。妓太夫の勤働俳優の如き是なり。多少人を楽しましむる，はちれど

も，富を生ぜざることは更に之なきなりJ。 ここには明らかにS n i i t h における r化/進的労働J と

「不生産的労働J の説明をみるととができよう。 だが， . S m i t h の駭響としてもっとも顕著なものは，

注( 1 0 )化:谷，.前 掲 442 %,
( 1 1 ) 同上，4 4 2 -3  氣 , .
( 1 2 ) 同上，443 K . -
( 1 3 )同上，445 H . .
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「分業諭J である。「開化の国にては多くの人民相共に相談し相共に事を成すなり。其働きのエ合- 
を名付けて経済学に分藥と謂^̂ )」。 ラーネクドはここで，技術的分業についてよりは, もっぱら，社 

会的分業および国際的分業についてふれ，その分業の利益を，（1》熟練による能率の向上，（2)労働に 

たいする適性の発見により，労働力の合理的な配分r そして(3)地域的分業の有利などをげている , 
いう.ネ'でもかく‘ これらは, . .S m ithが，. r諸簡民の富J の冒頭， 篇 第 1 章分業についてj の

(15)

なかで，克明に分析しているところである。従って，ラーネッドが日本における古典派経済学の最
ひ6) I

初の紹介者であるということも不可能ではない。

こ の r経済学略説J の特色は，すでに指摘したように，古典派経済学の影響の下に書かれている

ととと同時に，彼の故国であるアメリカ合衆国の譜事情を考慮にいれ，また当時の日本の経済状態
(17)

にも言及しつつ, きわめて説得的に書かれたr経済学原理J の書である点にちる。たとえぱ，賞金

を説明す'るに，アメリカにおける労働問題の紹介，ストライキを中心とする争議行為の現実ゃ仲敕
(18) ' 

制度め連用を説いているのは興味深いが，何といっても自由貿易についてかなり詳細な説明を行っ

ており，このま由資易擁護の態度は， その後，明治 1 8年の講義を， 森田久万人が筆記した「経済

. 学 ，政治学ノ. トJ においても明らかである。取の経済思想を一*貫して流れる「自由貿易論J 'は，.
体どのようなものであったろう力、。

「第 1 1ぎ II由貿易及ビ保護貿易ノ の第 1.項として， 「ま由貿易ハ自然ノ法ナリ。 故ニ保護

論家ニ於チ其論ノタ 平̂天理タルヲ証明ヌルニアラザレバ吾輩自由貧易ヲ主張シチ已ザルベシJ とし

て，自由貿易の有利なことを述べているが，その立場の根抛に，重商主義批判をおいている点が注

、目されよ(1̂ )。 これとともに， *■自由貧易ハき然ノ法ナリJ という表現に明らかなように, アダム，

スミスの自由放任主義および;その亜流としてのマンチ:Cスター学派の影響をみることができよう。

特徴的なことは，自由貿易の有利性を説明するにあたって，アメリカ合衆国，英国のような先進国

の事情のみを例示( 2 £ ,保護貿易を政策とするドイツ経済のことは全くふれられていないばかりか，(2り
保護資易の弊害と，その到底採用しえない点を列拳していることが注目をひく。 明治 1 0年といえ 

ぱ,1 8 7 8 年であり，この理論は, ビスブルクの下に， ドイツ帝国が重工業の再編成と関税政策を強 

化するととによって，アメリ力およびイギリスとの海外市場における矛盾を深めつつあった頃でも

他の古典派経済学者の原卵を読んだかどう

ま( 1 4 ) 住谷，’如揭書，4 4 5買。 ..
(15) ,. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1 7 7 6 ,大内兵衛.，松川七郞訳 

「諸国民の富J I ぱ{波書店) ，1969年，5 真以下。

( 1 6 ) もちろん諧義だけでは，染してラーネッドが,•■諸® ほの赏J をはじめ，

かは明ら力びはなV 、が，少くとも，その媒響は歴然たるものがある》

( 1 7 ) 住各，前摄書，454, 4 5 5および4 5 9頁。

( 1 8 ) 同上，4 4 9頁，

( 1 9 ) 同上，4 6 5頁。

( 2 0 ) 同上，470'貝，

( 2 1 ) 同上，47 1 -2  K*
一—- . 16( 74 )
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明治10年代の日本における経济学CT'ぅおの一tTrffit
り， 日本もまた後進資本主義聘として，同じような条件の下におかれていることを, ラ…ネッドは 

知らなかったはずはないしかし彼が，国際的分業にもとづく 山贸易主義の強固な主張者である 

ことは理解できる.としでも，保護資易を排斤し，つぎのようにa わざるかえ.なか っ たのは，何故で 

あろうか。 .

( 0 .保r巡質易ハ日ク，，世界ノ諸ニ敵対シ他ノ害 ヲナシテ始メテ己ノ-利ヲ,ナ シ ル ナ .リ
( ル保護贸易ハ諸職業ヲシチ互ニ仇敵タラシム。.蓋シ各Iお 己 ノ 護 5^受ルヲ好ムトモ，他人 

ノ保護ヲ受ルヲ好マ,ザレバナリ...…
( 3 ) 保護税/、数々軽重変換アリ：クニ二国内ノ職業ヲシテ不慮ノ害ヲ蒙ラシムルコトアリ，

( 4 ) 保護贸易ハ税開一於チハA 幡詐偽ヲ促ス者也.…..
•‘‘…米国人民過半已ニ自由贸易ノ大利アルヲ悟リシモノイ如シ。又日本ノ如キ未ダ保護税 

ヲま施セザル国ハ, 勉メチ之ヲ行ハザル様ニ注意シ，若シ歳入ヲ.増サソガ為二輸入ノ物品 

ニ税ヲ置カバ，至極ノ軽税ヲぼじテ®商ノ妨害ヲ為サザル様ニ注意スぺキ事ナリ 

ししにはもはや，,,自由贸易と彼護贸易にかんする理if命的，歴史的な分析や客観的な紹介でゆなく， 

まさしく政饿提案と,して語られていることである6 しかも必ずしも日本の爽情を充分に考慮するふ 

ころなく . . .，‘-0 : . .
ところで意外に重要な地位をしめるのは， 「信用論J と 「紙幣論J であろう。 日本資本主義の黎 

明肌しかも西南戦争後の通貨膨服:{Cともなう物侧の騰貴,'多ぐの国立銀行による不換紙幣の濫発 

にともなうイソフレブシさンにたいして，松方内圓が，V、わゆる緊縮財政をスロー ガンとするデフ 

レーションにより，日本f e済が深刻な影響をうけた時期に行われたこの講義は，信用および通货問 

題にかんして大きな示唆をもたえたものと思われる。 ラーネッドほまず， 信用の種類を, （1)懸ヶ 

(掛け…..'引用者) 買，（2)借金ノ証文，（3)解行預金，《4)紙幣, としているが，この場合, r懸ケ買イ J  

とは平形を意.味し，, 「借金ノ証文J とは社債， 公債および国債を意味するものであり， これらにつ 

いて詳細な説明を行ゥているが，その媒定は必ずじも厳密:;^、はない。紙僻については,当時として 

はかなり克明な説明がなされているが，経済学的には暖昧な点が少くない。

「{•ll13 紙附の事-」の冒頭において, . . r紙敝ハ信用ノー種ュシチ其庚ハ貨附ヲ仕払フペシトノ秘j 
矩まタ̂ルニ過ギザルノミ。誰ニチモ縛幣一円札ヲ手ニ取.リ.見バ，其性資ハ貨敝ニアラズシチ，政府 

，或ハ約定書タルヲ知ルベシここには， 銀行券と政府発行の紙附との区別についての認識はみら 

れず， r紙職ハ， 職 府 ネ 銀 行 ，私立觸行ニチ発行スルヲ得ルナリJ という爽現にみられるよ，う 

に, 通賀制度における銀行券と紙酵との関係が明確に把與されているとはいい難い。 このように， 

経済学的な概念媒定としては不正確で、あ る に も か か わ ら 明 治 1 0年代における日本経済， y り 

わけ通货問题にたいする洞察は鋭く1LつきびU 、ものがある。 明治 1 3年 1 0月 1 8 日,雙林寺にお 

注( 2 2 )化翁，前揭谱, 477真。 . .
■ 17 ( 7B ) — ■
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いて催された同志社学術講演会における講演を, 嫌田助が那訳した r紙辦論J は，まことに示唆的 

である。

米® 合衆国の紙幣には何時たりと雖もIE貴幾円に交換すべしと記載せり，日本にては然らず， 

唯だ政府未だ人民め信用を失せざるの故に依て漸くその価を有せり..*…。 日本の紙幣は如何ぞ，

紙幣一円の価は殆んど六十銭に降らんとす.......。抑も紙幣の下落其原因する所何ぞ,今之を陳

述せんと欲するなり，杂の考ふる所に依れば，其原因ニつありとす，第一は政麻人民の信用を 

失する之れなり，第:::は非常に紙幣を増殖する之れなり.…‘，。而して其信用を失ふは何ぞ，非 

常に紙赠を增殖する之i^ な り，若し紙幣の増敏非常にして紙幣の一円以て正貨め一*円に交換す 

る事能はざるに至らぱ，其信用を失する当然にして, 其価の忽ちに低落するも-亦当然なりJ 
ここには，資本の本源的善稽過程で、苦悩する日本資本主義の—断面を叙述しているといえよう。

森旧久万;)^が筆記した「経済学，政治学ノー(2t)j は，さらに深く，当時の聴講者に感銘をもたえ, 
経済学についての認識を深めさせたと思われる明治1 8年の講義を記録したものである。

内容をみると，1 6 # から成り，多彩である。すなわち，定義，生産, 土地，労働，資本，.売買， 

価値, 货幣，紙幣，信用，商業, ま由貧易，地代，賞金，利子, 低貧金に対する救済策，である。 

資本，土地および労働などにかんする原理的な説明は平板であるが，貧常，信用および自由®易の 

間題になると，叙述はにわがに精彩を放つようになる。 これは,ひとつには記録者である森田久万 

人の筆詔態度にもかかわる,ことであるが，従 来 の 「七一雑報J における論調からしても，ラーネッ 

ドが，原理的問題よりは, 具体的な間題に関心をもっていたことが推察されよう。 とくにここで兑 

換紙幣の不換紙僻のIS別についてふれ, 通賞制度についての叙述がくわしくなっていることである。 

しかし何といっても注目すべき問題は, ま由賀易を奨め, 保護貿易が拒否されている点である。以 

下，通貨論，信用論および由論について，その展開しているところを要約的にみていこう。

そ<0(9め項に， r世界の甚本的な硬貨は金と銀のドルや円である。ィギリスのボンドはも8 6金ド

ルと等しく，プランは20 セ ン トに少しきれ，プランス， ペルギ一，スイスで使用されている。イタ
(25)

.リ.アで使われているリラと，.ドイツのマルクはほぱ24セントに等しいJo .ラーネッドは，つぎに，当

時の日本が金娘複本位制でもったという事実に注目し, その不利益について強調し，とくに金本位

制の有利なことにふれて，当時のわが国の経済政策を批判しているよう' にみえる。すなわち，(101)
項において- 「二重基準を持つことの困難さは， 金と銀はS ：いに一定不変の割合を保たないという

点である。 長い間，その割合はぱ/ 2 であった。 しかしこの1 0年間は, 害Ij合は 1 /1 8 になっている◊
(26)

それ故に以前に金円に等しかった後円は， 今では金円の約86パーセントほどの価値しかない

法( 2 3 ) 住谷, 前揭書,4 8 3 ~ 4 8 4  H . 
(24〉 同上，492~493，S ,
( 2 5 ) 同上，505 頁‘，•
( 2 6 ) 同上，5 0 5真，

き:‘:
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(102) 二重基準は， 金と銀の不変の割合を適用している数ヶ国によって保持されることができるだ 

ろうと考えている経済学者もいるが, 大部分の経済学者はとれを否定しているJ。 さらに「悪貨は 

良貨を躯逐するJ とする rグレシアムの法則J を引用し， 「もし負M め支払いにおいて全ドルが®  
内で銀ドルより支払いに値打ちがなく，他国において値打ちがあれ ぱ̂，金ドルは他国に送られ銀ド 

ルは® 内に残るだろうJ ということを撒調し日本における金後相場の不☆衡を暗に示唆している。

し か し 「紙職J にっいては，やはり，紙幣 i 銀行券とが混同されている。 （113)，で は ,「紙幣は 

政府，中央銀行, ホ中銀行によって亮行される。が，兰番目のものは危険であるJ とのべられたい 

るが, ここで, 政府発行の紙幣と銀行券との差異が明確に意識されていない。ただ, (126) および 

(127)において， rアメリ力の紙幣はヒ糧類ある。《り政府によ;:>て発行されたもの。(2》中央銀行によ 

って発行されたものJ, T イギリスでは, 政府は紙幣を発行していなく，大部分の紙幣はイングジン 

ド銀行と呼ばれる一っの大きな中央親行によって発行されるJ。 ここでは,銀行券と政麻発行の紙 

幣との差か意識されているようにみえる力' ; , しかもなお不分明であ‘る。 このような混乱がみられる 

のは，ラーネッドは,戦争などによって兑換を停止された不換銀行券と政府発行の紙條との関係を 

正しく把握できなかったため' あると思われる。 しかし ,「信用J についすは，力、なりくわしい分 

析がみられる。普通銀行と貯蓄銀行との差異，手形の割引き，小切手の取り扱い，為替手形の輸送 

などにりいて読明を加えているが，こうした通貨および貿易上の知識については, 当時，日本の学 

生•にとっては并常に新しいことで左j>ったに違いないが，’と.くに，自由貿易について.の熱心なま;持は， 

当時の学生に大きな影響をあたえたと思われる。 r第 123^1ま由質易J には，きわめて興味ある問題 

が展開されている。たとえば，（175)には， •■自由貿易は自然な制度であり,保護貿易がよりよいも 

のと誰明されないかぎり，採用されるだろう。 というのは,すべての人は国内取引がよいものであ 

るのと同様に，外国資易もまったく同じであることに同意すをからである。 ますこ(1 8 0 )では， 「最 

も繁栄している® が最も独立的である。そしてま由貿易が繁栄を促進するJ とのべ，（1 8 9 )では， 

「保護は， 産業を助けるには悪い方法である。すなわち；.《1)援助される生産者は政府にたよること 

を覚え，強力かっ独立的になをない。（2)保護はすべての財の費用を増加させるので，生産者の利潤 

を減少させる。《3)この高額費用は輸出を減少，妨害する。 し，われわれが外国から買わねば, 
彼らもまた，われわれからはとんど買わないだろう」。 しかしもっとも注目すべき点は, r第 1 6享 

低賞金に対する救済策」であり, そのなかに，共産主義；社会主義,労働組合および協同組合にっ 

いてのベているととである。 r共産主義はすべての物を共有するものであり，その目的は貧困にあ. 
免ぐ人をなくすることである。その反対論は，人は一t e にいって，ま分の仕事の報酬を自分自身受 

取らないかぎり，勤勉に働とうとしないことであるJ。また， r社舍き義は労働者に安定した仏‘事と 

好賃金を与える計画でもる。この計画は政府力、:すべて工場を経営しすべヤの働く人びとに仕事と 

•注( 2 7 )住谷, 前揭書，515
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丄廷い賞金を# えようするものセもる J と述べている。

ここにみられる共産主義および社会主義にっいてのラーネッドの見解は，iCi、ずしも正しいとは、、 

えないが, ともかく提起されたととに大きな意義があり，おそらく，この問題にっいて体系的に講 

義した最初の人は， ラr• ネッドであ，るといわれる所以である。また労働組合および協同組合にっい

て，ラ一ネッドは, もっとも早い時期に紹介した学者でると思われる。 r労働組合は部分的に相. . •
互に助け合い, またより高い貧全を耍求することで結合したり，賛金が上げられるまで仕享を描杏■ . ■ ■ 、

したりすることによって，貧金を引き上げるための労働者の組纖である。.これらの組合はときとし

ておろかな行動をとったり，有害になったりするが,全体的にみて有意義なことを行なったりして

いるJ o また協同組合にっいては, 「企業を自ら経営するために紹合することによって，労働者の状

態を‘改良するための試みであるb この利点は, まらが賞金と刺潤を共に受取り，より熱心に仕事を

する点である。困難な点は，彼らが大企業を経営する技術をもっていない点であるJ と述ぺている，

これらの定義は，必ずしも敗密ではないが，少くとも，ヨーロッパ社会において一般的であったと

れら，の諸現象を, 日本に紹介したという点で，その啓蒙的意義は, 決して小さくない。 とりわけ，

政治学の第4 8 享に，革命にっい論じている個所は，「日本の革命J にっいても論及している点か

らも見逃すことはできない。 っぎのように言う。 「革命は, , 暴力によってなされる変化である。革

命を行なうことは, 非常に危険なことであり， しぱしぱ正しくないことがあるが,あるポ命は必要

なもので，偉大な貢献をなしているJ。 ラーネッドは，革命を2 種類にわけ, 第 1 の種類の車:命は,
「外国政府の支配に対する反抗J であるとして，民族独立闘争をあげ，、第 2 の種類のそれは,「政治

形態が変化するものJ であり，「たとえば20 0年前のイギリス举命， 7 ランス革命， そして日本の

坪:命である_ ! として， 明治維新を，. 政治形態の変化を重担して, け命 J と規定しているのは印象

的でもる。大体以上が，森田久万人の筆記した明治1 8年 9 月から1 1月までの講義ノートの概要で

あり，興味深い多くの問題を提起している。 しかし, 経済学研'先の観点かちみて， もっとも重要と

，思われるものは, ’遣 稿 「経済学J .であろう。.
ごの遣稿は，住谷教援の「解説」に述べられているように, . 未発表であった講義案であり,'博士

の二っの経済学の著述である宫川経雄訳「経済新論」（明治19架4 月刊）および浮0 和 民 訳 ！'経済学

之原理J (明治24年 9 月刊）とも與なっており, 森田久万人の英文ノート「経済学，政治学講義」と 
(30) .

も異なったものである」といわれる。これが, いっ頃から書かれたか明らかではないが，大体,明 

治 2 2年頃からではないかと推定され, その内容は，第 1 章序論, 第 2 章生産, 第 3 章産業の組織, 
第 4 章産業の発展，第 5 享交換，第 6 章価値，第マ章货敝，第 8 章紙幣，第 9 章借金と贷出し,第

j $ ( 2 8 )住谷，前 揭 520 K .
(29)，同上，539 其。

( 3 0 ) 同上，541 K .

2 0 ( 7 5 )
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, 明治10ギ代の日本における経済学研究の-^断15?

10章:土地，第11斜 0子と禾m 第I2章貧金,第 13章進步と資困，第14章與税，の譜章から成ってい 

る。もちろん，原文は英語であり，ここで紹介するのは, 住谷教授の邦訳によるが，長年め講義の 

過程で，充分な推敵のあとがみられ, 何よりもそめ特徵と，して， ドイツ新M史学派の影響がみられ 

ることである。 そして内容の点で， 「第マ章貨瞧J 以下がとくにを:ましその当時の日本の貨す制 

度にふれつつ，政策批判を展開している。すなわち「第 8 章紙幣J においては,各国の国立銀行と 

その兑換制度に'0 いてふれ, また，それがもつ間題についてふれている。 「紙龄は榮^^‘者が発行さ 

れている诚幣のm に等しい硬ムを保'自している時は，絶おに安全である。その時は，：たとえ々紙幣 

が一*度に交換のために，発行者のところに持参されても,発行者は紙幣と交換に硬貨を支払うこと 

がで、きる。合衆国政府は，とくに銀ドルの代りに，この糖の貨敝を発行してい(3̂ )j と こで は 依  

然として，銀行券と紙將とめ混同がみられるが， ともかく，「準備金」として本位貨勝0 国i ：銀行 

における支払い用意の重耍性について述ぺ,当時のわが国銀行制度の杜撰な政策を批判しているこ ‘ 
とに注目しなければならない。

r発行者が紙軟を発行し，それを貸出することによP て利益をつくるゆえに，彼の準備金に比 

ベて, 多過ぎる額を発行する危険がある。 また銀行は時として破産して，自らのめ束を守 

れないことももるb そうした場合には，紙嫩を持っている人びとは不法な損央を被る。その上 

紙附についで確実さがないならば，をの紙幣についての売手と買丰め間にしぱしぱ争いがおき 

ることもありそうである。なおその上， 〔明治10 . 1 1 年の日本国i t 銀: (the national bank in 
Japan)のように〕， 多くの鎭行がま由に紙幣を発行するならば，その金額は国の必要も超過し 

価格を乱すことになろうJ。 • '-当時濫立.され，無面に銀行券を発行していた国立銀行の政饿を批判するのに， ラーネッドは..
2 つの事柄, すなわち, (り紙幣（銀行券……引用者：) は完全に辟証されている（《ecu re)ものであり, 
過剰に発行されないということ。（2)その発行が，， 業の必要に応じて調節されることを強調し, こ 

れらを有機的に結合して合理的な運営をしている例とレ* イギリス，アメリカ合衆111, カナダお 

よびドイツをもげている。金保有高を超えて，約 1,60ひボンドの発行を許されているイシグランド 

厳行，銀行券の発行がffl立患行の裁量に任され，政府懷券によってその安全が保障されるアメリカ 

比較的ま由に銀行券を発行できるカナダ，イングランド銀行を模範とするライヒス• バンク0 政策 

について論評したのち，く迪記> として，「(SI立日本銀行はプメリ力の銀行と同じテ激原理の上に組 

織されたが，不換紙僻をそれも余りにも多く察行したJ と批半lf£ , そしてこの事実をさらにつぎの 

ように具体的に展開している。 ’

注( 3 1 ) 化谷，Iiijjtvaj. 606 H ,
( 3 2 )同上，607 K.
( 3 3 )同上, 610 K*
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「ふつうは，不換紙僻は過剰に発行され，それで下落し，すなわちすべての価格が上昇する。

このような紙幣の価値は，相互の需耍に応じて発行される量によって,そしてまたこの貨辦の

将来についての世間の見込みによって決定される。 もしそれがM換できるようになるという見

込みがあれぱ，その価値は上昇する。もし兌換にはならないという懸念があれぱ，その価値は
(34)

非常に小さくなるであろうJ。 .
西南戦争後の日本の通貨状況は，まさにここに分析的にのべられたような有様であり,ラーネッ 

ドほ0 ^くとれを洞察しているばかりでなく，その後におとずれた松方内閣によるデフレーシg ン政 

策に注目し，日本資本主義における本源的蓄積の陣痛を不可避のものとして,つぎのように述べて

いるタ

「不換紙幣が下落してしまった時は，硬貧セ等価に回復させ兑換やきるようにすることが大切

である。 これをするために紙幣の過剰の量は縮減しなぐてはならず，またその紙幣が再び過剰

に発行されないように規制がな、C?れなくてはならない。そして硬貨準傭が積3i：てられて，まだ

流通しているその紙幣が兑換できることを確まにしなくては'ならない（日本では,紙敷の量は明

治W年の1億 5 千3 百万円から明治17年の1 德2 千4 百:^円に縮小され，本位銀貨は9 苗万円から2 千万

円に増大された)。 このことは苦痛である。 なぜならぱ，価格の下落は債狭者にたいL てつらい

ことであり，一時は享業を妨げるからである（明治15年から明治17年までに東京の招色の米(brown
riceま米）の価格は，一石8. 8 1円から5. 29円に下落した)。 しかし外に道はない。 不換紙幣を改め

るこのむずかしさ力' ; ,紙歉を兑換できるように保つため!^こ非常な注意を私わねばならないこと 
(35)

の一つの理由でもるJ。
このはか，金融機関としての生命保険会社の役割や外国為替についても，力、なりくわしい考察を

■' .
行っており，とくに政府や地方自治体による公債の発行の必然性と，その結果としてもたらされる
.■ ' . . 園  バ ■ ■ ., -.

明暗の分析は，まことに今日 ?̂：!状況からみても,.その卓抜な識見を窺わせるといっても過言ではな 

い。公共債務について，ラーネッドは, ，つぎのように警告しているのは興味深い。 「しかし公共借 

り入れは， 大きな危險と不利益とを持っている。U)長い期間金利をま払いつづけることによって 

(特にもし利潤が大して低くないならぱ)，全支仏い額は非常に大きくなる。( 2 ) f tり入れることは*事藥

が好況のときはとくに，容易のように思われるので，公共事業で浪費の危険があり，それによって，
• . ‘ . ■

不必要な食担が長い間にわたり納税者にかかってくるようになる。（3)負債を支払わないで，むしろ 

たえず，債を増やそうとするような認いがある。富が貪債と同じ早さで生長するかぎり，このこと 

は害にはならないが, 事業不況時には，年間の金利を支あうためめ税金は重い負担であり，もし特 

別め必要（瞧争のような）せ、, この大きな資俊につけ加わって生ずるならば，その国は非常に困難な.

注(34〉 住谷，前掲きも6 1 2 - 3 貝‘。 

( 3 5 ) 同上，6 1 4直，

2 2 ( 8 0 )
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住谷, 前揭書，6 2 6頁, 
同上，634〜5 直。

同上，654 H ,
同上，6 7 7貝。

( 3 ) ， .

以上にみるように，ラーネッドの講述を通じセみたその経済学は，自由放任主義の上に立っイギ

2 3 ( 5 2 )

tHIl射! ビ湖ゅ ぱ ^ 观細 W滅ぼ級く时ギ政跳被ぉ卿.嫩廣孤微微為敏赠̂資"料被̂ ダ**卿親"̂

明治10年代の日本における経済学研究の一断0

事態になる。（4)ときには:^債は非常に大きく，そして重荷になるので，国民は税金の支仏いを拒否
{36)

するとがあったJo.

だが，この遣稿のなかで，もっとも印象的な事柄のひとつは，従来の講義にみられるように,保 

護資易を徹底的に拒否して， 自由贸易の有利を強調することではなく，この商者の役割が，よりを̂  
観的に評価されている点である。 しかしそれにもかかわらず，彼は，根本的に自由賈揚論者である 

点は変らない。 •'保護の国際的な影響は悪いものである。 というのは， 保護は論争や関税戦争をか 

きたてることがよくもるからである。，事実その組織全体は根底から不合理なものである.…‘.。保護
(37)

は国際的な難まを引き起し，国内政治を腐敗させるJ と結論している点からも明らかである。また 

ゾ賞金論J にもかなりの重点がおかれ，時間貴金，出来高賛金などのいわゆる賞金形態の問题，名 

目資余と実質賞金の区別についてふれ， r高貧銀は立派に使われるならぱ，能率と大望を維持し, .  
こうして永続する傾向をもっている。同じように非常な低賞金は，労働者を非能率的にしておくこ

(38) _ ,

とによって永統する傾向かもる」 として, 高賞金論者としてもらわれている点は, 注目に値しよ.う。 
そのほか, 男女の賃金格差の問題，賃全基金説と貧金鉄則に代表される賃金学説,轉 I組合の機能 

と労使関係，仲裁機構および生産協同粗合の間題にもふれていることは,その広大な視野をうかが 

わせよ‘,う。
とりわけ，「第 1 4章進歩と貧困」では，現在の産寨組織の下での譜矛盾， とくに労働問題の出現 

にふれ, 社会主義と対比して，労働者保護としての工場立法，すなわち社会政策について論述して 

いるのは，明らかにドイツ新歴史学派の影響であると思われる。 しかしもっとも注目すぺネことは， 

最後の •■第 1S享I I税J において， I9 世紀末ョーロッパ社会主義運動に大きな衝撃をあたえたとい 

われる-> ンリー，ジョージ （Henry George)の学説を，わが国ではじめて賴介したことにある。 ,
「ヘンリー，'ジョージとその弟子たちは非常に違った理由で（特殊な特権を持っている鉄道会社の.

ような会社にかかる税金と多分いっしょ.であろう力、り，.建築物にではなく , 土塊にかかる単一税を提 

, 唱するが，その理由は，土地は自然力であるので，き然全国民のものであり，それゆえ土地の 

使用を手中にしている.人びとは, 全国民の福利のために，政府に土地の年間価値全部を払、うべ
(39)

きである， というのであるJ。
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r三旧学会雑誌J 69卷 2 r 3-^ (1976ケ: 2»3i1) .,
リス古典派経済学の解説とそれを通じて，その当時の日本の状況批判の意図が秘められ'^いるとこ

ろに，大きな特徴があった。通貨制度，銀行 • 信用め問題，f (易などにっいて,わが菌と諸外国と

の比較が検討され，暗にその後進性が示唆されているのは, まことに教訓的というぺぎでろう。
、 、

しかし興味深い事突は， はとんど時を同じくする明治1 0年代において，福沢諭吉もまだ，そのホ 

典派経済学研究をもって，その当時の日本経済を批判し，啓蒙しているととである。尤も福釈の場 

合は，この時期の経済論的著作， 「民間経済録J および「通貨識J は, 学校め講義とは興なり，も 

ゥぱら，広く世間一般を対象としており，ラーネッドの講義と同一に論するととは困難であるが, ■ 
しかし資本の本源fî r蓄積期といわれる明治1 0年代において， この同者が,:日本の資本主義にかん 

して, る共通した認識をもっていたとは推測できよう。 明治 1 0年代， 経済学の講義は,和 ffl 

i i 謙さに代0 て，東京帘国大学で，経济学史を当するようになった阪谷ラ#t奶, r t® 法律学校にお 

ける手塚太郎および野村錄吉のま義力，、注目されるが, その視野の広大さと影響力の点で,前ニ著に 

及び難かぅたということができる。そこで，ラーチッドと福沢，この2 人め経済学ないし経清思想 

の比較を通じて， 明治1 0 年代におけるわが国の経済学研究における論点を明らかにしよう。

年代からいえば，「民間経辕録J は明治1 0年 1 1月， 「通貸論J ,は， 明治 1 1年 4 月と，はとんど 

続けて発ままされ, ラ- . ネッドの講義よりやや早いが, • しかしほとんど同じ条件の下で、日本の経済社 

会を観察している点力;與味深い。ただラ" ’ネッドは，同志社に赴任して日なお浅く，日本経清への 

認識が充分ではなかったことが1 かがわれる。そi t にもかかわらず,彼の日本の経済社会にたいす 

る考寄には多くの聴くべきものがぐる。 ところで福沢の場合はどうであづたろう力、。

「民間経済録J の書中目録をみるに, 全体で+ 年， 物の価の事. , 貧銭の凄^ 梭約の事, 正直め事, 
勉强の事, 通用貨fj?の事, 物価高卞の事，金の利足の事，政府の事, および報税の事，から成って 

いる。 「民問J が冠せられていることからも明らかなように，ここには多分に他生術的な叙述が一  ̂
貫している点が目立っが， しかしこの根政には，7!了典派経済学の理論があることがわかる。

r天然に沢山なるものにても売買の伽[あることあり。束京の深川本所の辺は水にポ自由にして 

、 .飲水を一荷づっ売る者あり。之を水屋と云ふ。一荷の価"-銭よりも高し但 I；此ー銭は実に水 

の価に非ず，唯水屋:の賃銭なり。W舎の山奥にて薪の価なけれども,之を伐て里をら持出をぱ価 

ある如し。旧合の人は東京にて水を賀ふと偶かば驚くならんと雖ども，薪の銭に為ることを思 

は V其® 合を合点す可し， '

されば物の価は，其物を作出し义は之を運輪する為に用ひたる骨折の代と知る-^?!!)。

注(40〉 阪谷芳郎の31汰における講義については，杉原四郎r四欧経済学と近代日本J 1972 未来社, 第3 糖を参照。な

お，藤原眼力「明'だJ前期における経済学史研究の発展—— 日本における経済学史研究J H 千菜ね大論叢第15号一Bを 

. も見よ。 ■
( 4 1 ) 杉原，前掲1 « ,访4 3きを参照。 ， ' . ■
( 4 2 ) 福iK論ホ全染ejU教，ね波簡,1淑 ，306 H。

一 ね （め ）——  •



明治10年代の日本における経済学研究の一断面 

福沢は， このように， •'物の傭は人め骨折の代J として考え, 貧銭もまたこのr骨折の代:J とし 

ていることは，労働価値説を通俗的に平易に說明している好例である。 しがも第5 章はおいて，分 

衆についデつぎのようにふれている。 ，

• 「抑も経済論に分業と云ふこともり。其大意を要すれぱ, 人間衣食住の品物は,糖々無量にし 

て一人の手に成る可きもめに非ず。穀物を作るは首姓，家を建るは大土，餅は餅屋,酒は牺屋 

にして，各其業を分ち，乂其同業の中にも細に手を分けて，譬ぶぱ，大工の類なれども，材木 

を挽割るぱかりに摄る者を木挽と云ひ，磐と秘ぱかりをはて渡世する者を穴大工（東京にあり） 

とをふが如し….，‘。英国の経済学者 rアダム，X ミスJ なる者始て此事(分業のこと. 弓I用者） 

を発明して之を論じてより以来，世界中に於て経倚の通論と為れり'J。' .
ラーネッドの場合は，分業についてはふれているけれども, アダム. スミスにはふれていない 

思うにこれは，当時の日本の学生にたいして経済学史を説くことの旧難を意識したラーネッドが， 

その講義を， 「原理論J として展開したためと思われる。'だがもっとも敦i味深いことは,金銀と紙 

離との関係についての福沢の解釈であろう。つぎの一*節は，貧幣の本質についての福沢の認識の深 

さを思わせる。 * •. •
「譬へぱ，今一円銀の目方をとし米の相場を五円とすれば，米一石と銀四十と相当す'る

割合なり。其相当するは何故にと尋るに，銀山より四十目の銀を掘出して様々に製練して貨幣

に造るまでの骨折と，田地に稲を植へて夏の初より秋の終に至るまで様々に苦労して一石の米

を取上る骨析ど，正しく同様なるをもって-^石2 ：円 と 相 場 を 定 る と と ) ；

読者はここに，スミスの労働価値説とマルクスの価値孩態論を連想しないだろう力、。そしてさら

につぎのように言う0 , ••
貨幣の貴き所以は，其地金の貴きなり、其地金を握出して貨勝に造りたる宇間の貴きなり。 

貸幣ゎ面にある墙印の貴きに亦ず,極印は唯金性と目方とに間違なきを証する目印なりと知る 

可し。， ■ - .  ■
価値法則を規定するものが，「骨折の代」であることを発見した福沢は， ニ篇において,‘ 金融, 

保険および財政問題にまや進む。

「民間経済録j  ニ；篇は， 財♦供散の氣保臉の事 , . 銀行の事，運輪3^通の事，，公共の事業の事,
国財の事，め六章から成る。 このニ篇は，彼のいわゆる啓蒙的'な叙述部分でもり，理論的ではない。 

より重要なものは，厂通貨論J であろう。

福沢は, 『通貨,論 緒 に お い て ，西洋諸国め経済論者の言として，「一国人口のま数と商売め盛 

否とに従て通用紙幣の多翼を定るは，極て難ま:なとしながらも,他の議政行政のに比べるなら

注( 4 3 ) 住各，前揭-靠 ，317〜 8 
W4) m±, 3 2 1頁，

2BX83)

い、，
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ぱ, 必ずしも困難でないH(r以を主張している。思うにこれは, 西南戦争の戦費調達のために,多数 

の立銀行が発行した不換銀行券とH 债の堯行によって惹起されたインフレーシa ンに関連しての 

ベたものであり，その意味で，こ の 「通貨論」は，不換銀行券の-整理が，国民経済にあたえる影響 

を論じナこものとして，注目に値する。 ，

[近日我日本にも通用紙幣の議論甚だ多けれども, 其本来の性，質及び其数の過不足を詳説明言 

して利害得失を断ずるに足る.ものなし。 到底臆測の説たるを免かt t ず。 然りと雖ども 

今日のま際に於て，紙幣の多寡は実に国民の幸不幸に関して其利富の大なるもめなれば，仮令 

臆説を唱るにも，成る可き丈けは力を尽してよく事雙を誇索し，然る後に言にも発し紙にも
(45)

記さんこと余輩の希ふ所なりJ。 •
す，e にみたように, ラーネッドは，西南戦争以後の日本の猛烈なインプ ションを経験し，国

立銀行による不換銀行券の濫発にたいして批判的であったのに, 福沢は,急激な不換银行券の整理 

が, 日ネの経済社会にたいしてちたえる強烈な銜撃を夏慮し，とくに政府信用の失墜をおそれてい 

ることが注目される。そうした観'点から，福沢の通货問題の論調は, きわめて楽観的である。金貨 

および銀貨と銀行券および紙幣との間におこりうる価値3Te離については，まったく無関心であるか 

のように思われる。 ■
「斯の如く内外の事情に注意して,紙幣と金銀货との間に大なる差もなくして弥安心の点に在 

れぱ, 金は殆んど不用のものみり。元来通貨の行はる> 所以は，前にも云へる如く,開け 

たる世の中に欠く可らざる.の功能あるに由て然るものなれば,今世間の商売に定めて入用なる 

数の紙幣を発行するときは，其通用は準備の有無に関係あるべからずJ (傍点弓I用者)。

金銀準備の必要は認めるけれども，国家信用が不動である限り，ほとんど無用であるというのが
(47) ■ - . -

福沢の見解であり, 「愚民の心を慰むる為には多少の準備金なかる可らずJ と述べていることには 

驚かざるをえない。’ このよう.な極端な楽観論は，一̂体どこから来たのであろうか，彼は大蔵省発行 

の貧踏沿革の記二通により，つぎのように言' う。 ，

， 「明治十年六月通用の官省礼新紙幣及び同年同月まで，各銀行へ渡L たる銀行札を合すれば， 

其高一億0 二百ノ\ 十六万ノ\ 千。五十四円なり。之を紙幣とす。

右正金と紙幣とを合すれぱ合計- - 億五千四百A 十一万七千三百二十ニ円なり。之を明治十年
(48)

. 六月日本国通用貨の総高とすJ。
福沢は， 日本の戸籍に拠って， 日本の人口は，ぢ千三百九十九方七千⑤百© 十九人であり,.この

人口で通貨総、まiを割れぱ， 1 人につき，匹I円す十五銭三M七毛九余に当ると計算し，フランス，ア
•.. >-        —-. ' ■ ■， - 一一.，- .■，.■ ■ ■ ■    . •

a  ( 4 5 ) 住谷，前織，5 4 0直，

( 4 6 ) 同上，551 K .
( 4 7 ) 同上，5 5 2買。

( 4 8 ) 同上，556 K .
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• 明治10年代の日本における経済 学 研 う * ^ の 断 .

メリ力合衆国，イギリス3 国についてその割合を調査し，フランスの場合は，兰十ノ"V円六十一銭六

愿七毛余，アメリ力の場合は，二十三円九十六錢九厘五毛余，イギリスは，二十九円六十A 銭四M
一毛金であるとし, この計算からして， 日本では人口に比例して通貨の流通量はむしろ少なすぎる

という結論に達している。福 沢 の r通貨論J の特徴は, 「通貧政策J ともいうべきを条4 会に終始

し，時の政府にたいする政策批半IJが欠如していることである。 しかも紙酵および銀行券と正貨との:
比率において,，明治 3 年から 1 0年までの日本は，正貸 1 にたいして紙幣:は 2 , フランスの場合は，

正金8 たいして紙幣5 , アメリカは1 対 7 , イギリスの場合は5 对 2 というように，それぞれそ

の比率を異にする点を無視して，その通貨流通量が過少であるとするのは適当とは思われない。 し

かし，こうした不合理を联えてせざるをえなかった背景には，財政的基礎の薄弱な明治政府の信用

失盤を極度におそれ，過激な紙幣整理，急速な通貨制度の変;LYiが,わが国の経済社会が深刻な危機

におとしいれシれるのを警戒したからではなかろうか。松方正義による財政政策の到来を予言.する

ような福沢の文章には，自由民権運動にたいする福沢の鋭い批判と同時に,明治政府にたいする

定の間隔をお、ての支持の態度において，共通するものをもっている。 その意味で, r通貨論J に

は，福沢の思想を窺う上で,味わうべき多くの文章を秘めている。

「世人の励もすれぱ心頭r i f けて褒るもめは紙幣の事なれども，政府の為に謀て漫に其傳失か

断ず可からず。本年日本国通貨の高，☆銀銅貨, 新旧紙幣，銀行札を合して凡そー德五千万円

なり, 随分莫大の金額なれも，運用に差支えなきポ情あり。之を察せざる可からず。

- 第 - ^ 古来 , 日本にて諸藩札は勿論, 仮令ひ金銀貨にても，其通用は唯法; A と

るX の人心に依頼し, 極印を目当として地金の価をぱ間はざるの風なれば,今の紙離も政府の

名に依て通)13することなりし人民は唯政府の請合と否とを設索するまでにて，其先きの考えは 
、 ， （49)

なき風俗なりJ (傍点引用者)。
- .■ メ. ' . . ■

すでに溯漫しつつあった政府批半!!にたいする福沢の見解は,国の人民たるものは妄に其政府 

を疑う可からず… …J という文句に明らかである。 ラーネッ の経済学は，一応原理論の上に立ち 

つつ，政府批判の意図を秘め， 自由主まから保護主義を主張する歴史学派に近づいたものであると

すれば, 福沢のそれは, 終始一質:ま由主義に5^って政策i i まを試みたものであるということができ' . . . -
り。 — 1 9 7 5 .1 2 .1 7 .—

〔追記〕 住せ先生の御箸作「ラーネッド博士伝J の刊行を，御子息の翦さんからうかがい，予It；させていた 

. だいたのは， 3年はど前の北海道の学会の折りであった年半のイギリス生活の後，先生のラーネ 

ジド研虎をいま読み了え, 粗雑:なもの;̂ギがら，紹介させていただべ次第です，いつぞや, 先生から，

'ニ冊随想を頂戴致し，その後，入江節次郎氏とともに, 総長室にお訊ね致Cましたが，そのお元気 

なのに资I虞したものでした, 先生の御壮健と御活躍を祈念致します。(1976. 2, 2 7 ) ( 経済学部教授）

注(⑩） 住谷，前掲書，559 
(S O )同上, 563

2 7 ( 5 5 )

■，が…，於 ■トャ-，；；̂撒‘か社雄̂̂Btss⑩ か 城 ，纖職柳:̂ 挪怒ぜ̂?m现微⑤渡襟;^ ほ̂^ ^
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