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*̂’プ ル ク ス と ヴ 一 , 人 間 ,
社 会 お よ び 認 識 の 方 法 』

( 1 )
厂マルクスとヴょ一バ' るk、{ ^ 「マルクスかウ

て一バー力、J をめぐる論譲が盛んである。 しかし率直 

にいって，この間題をめぐるわが国の社会斜学者の接 

近は，I 、わゅるヴェーバリアンといわれる人に，すな 

わちヴ-T一 バーポ究において専門的な学者.というだけ 

でなく，その思想および化活態度においてもヴ:n ーバ 

- に旭f到していき人々の側からの問題提起が|£倒的で 

..あり，マルクス主義者ない'しはマルクス経済学め研究 

者は> .きわめて冷淡な態度を示すか，あ*るいは強'^、関 

心をもっとしても，真正面からこの問題にとり組むと 

I 、う気魄に欠けて、るようにみえる。筆者も，この問 

題にっいてはまりfc：くめ初学者にすぎないが，敢えて 

n わせて戴くならば，わたくしは,かねがねヴューバ 

リアンと思われる人々には，マルクスおよびエンゲル 

スをはじめとするマルクス主義の文献にっいて,これ 

らをプルクスやエンゲルスに即して読むという'態度が 

充分でないような気がするし他方,マルクス主義を 

研究する人々の侧をみるに，ヴューバーを，たんにプ 

ルジョア的な社会科学者と親定し，その業績の塊代に 

おける:な?^^を内在的に把握しようとする態族が稀薄で 

ホンるように思われる。ひとっには，との両者が,社会 

W f における巨條-としてわれわれの前に缝え立っが故 

に，この、、ずれかひとりの研究にその生を捧げてい 

るのに, 両者を対•比することは， まりにも困難な事 

粟でるという認識が，われわれをたじろがせるため 

. かもしれな、\ しかしそれにもかかわらずr転換期」 

ともいうぺき歴史的な時代に生きる社会科学者が，こ 

の問)，；£(に139心をもたないとすれぱ，それはその人の社 

く、<1:ド>/:あとしての意識にかかわろ問遊でもるし，いや 

しくもI如心をもっ程の者ならぱ，微底的に考え抜くと 

いう照い決意を要請されるのである。 ■
ととにとひ左) げた高岛教授の御労作は，マルクス主 

:-ねの立場から，社会科学のはとんどもらゆるf (域にお 

いて鋭く対立する2 人の巨人の諸相を明らかにするこ

とによって,この問題の現代における重要性を強烈に 

意識させると同時に，多くめ示唆や問題提起，あるい 

は数々の疑問をよびおこさずにはいない。本書は， 9 
月末, 1 年 6 ヶ，月の英国® 学から帰つた私にとって， 

ようやく 2 ヶ月経ったいま，深い感銘をもって読み終 

えた著作のひとつでもる。 ，

( 2 )

まず内容紹介からはじめよう。本書は，つぎのI 2ま 

か'ら成る。

第 ;Lネ い わ ゆ る 「々 ルクス/ ヴ —バー問題J に 

っいて

第 2 すf 方法と方法熊度について 

第 3 章ザッハリヒとマテリアリスチィッシ 

第 4 章主体と客体の捉え方について 

第 5 章イギリス的なものとド"irツ的なもの 

第 6 享 V、わゆる社会的自然の概念につ'^、て 

第 マ 章 政治経済学と経済社会学 

第 8 章理論と獎践の問題 .
第 9 享価値論の意味と価値について 

第10章いわゆる唯物史観との対決にりいて .
第11ぎ 人 間 ，社会および認識の方法 .
第12章 ■「マルクス/ ヴェ一バー問題J をいかに受 

けとめるべきか 

著者の莲本的な立場は，V、うまでもなくマルクス主 

義であるが，ただここで読者に注意を喚:起しておきた 

いことは，著者の長いアダム . フ、ミス研究の過程で把 

撞されたスミスの]tr民社会体系を媒介として，「マルク 

ス/ ヴ :t 一バー問題J を理解しようとする態度が，本 

書を貫いており，この两者のスミス理解に，重要なポ 

イントをおいているととである。その意味で，著者はt 
スミスを r市民社会の科学者」と名づけ，まさしく.そ 

の立場に立って， r休制の科学者」マルクスと•■ドイ 

ツ的市民社会の科学者」ヴェ一バ一の対抗な'^、し補完 

の関係を避跡しているという.ことができる。箸者はし 

ぱしぱ，マルクスとヴ*一  バーとの対立わt 争の関係を 

説きながら，而者とも •■ドイツ的衆想の大家4 (本書ゆ 

頁) ， rイギリス経驗論の経験主義的な侧面を乗り超え 

ようとするJ {30-31JO , ともにドイツ観念説の落し 

子」 (59H ), rともにドイツ的という言集で総括できる 

一つの思想山脈に鐵えるニ大巨條J (69H) , 「ともにド 

イツ観念論哲学の子」 m i ) ,  rャルクスとヴ乂ーバー 

に共通な》■ドイツ的なもの』を確認する必耍J. (95K ),‘
56



評

.Tマ ル ク ス も ヴ バ も ..その発想においてドイツ観 

念論という共通の基雖J (n o頁) というようI t , 社会科 

学におけるこの2 人り巨人の対抗関係を强調しながら 

も, 雨者に典通する r ドィツ的な基盤J を強烈に意識 

し,これにイギリス経験論© 上に立つスミスのT|y民社 

会体系を対置し， ル ク ス と ヴ '" バ^ が，スミ.スの 

市民社会体系にどのようなかかわり方をしたか，との 

スミスとの関係において，マルクスおよぴヴ ;̂ 一バー 

の社会科学における射桓め大いさを測ろうとするとこ 

' るに，.著者のきわめてネ■==•^クな,.''それゆえまた独劍 

的な手法をみることができさ。箸者はとのスミスのは 

かに，ホッブス, ロック, ヒューん, J  V S • ミル，

メンガーおよびJ . M *ケインズのような,たんに経 

济学拳というよりはさらに大きなスケールをもっ一^連 

の社会科学者を登場させる。 しかしマルクスとヴニ。 

バーをはかる人物として，スミスの地位は庄倒的であ 

り, 従って本書は，ま含しく rスミスを通じでみたマ 

ルクスとヴ:C一バー」であり， それ故にまた,「マル 

クスとグ;Cーバ一J を論ずる人々のスミス認識の程度 

によっセ，被らの研究の深さを測る基準としているの 

は当然であるう。 しみしここにまた大きな問遊が胚胎 

する。

著者は， マルクス/ ヴ ; —バー.」. において， い /  
っかの基本的な問題提起をしている。方法と方法態度， 

物論的な-」 (m aterialistisch)なマルクスと「郎事的か」 

(sachlidi)な ヴ 一 バ ー ，マルクスとヴュ。バニにおけ 

.'..る自然一人間一社会の問題，「マルクスとヴュ一バー., 
と *'マルクス力、ヴ r- バ 一J , 趣論と実践の問題， 3 .

トス論と価値論，..‘啓蒙主義とロマン.主義に対するマ 

ル ク ス と ヴ バ て の 対 '決姿勢の差異等に，その他に 

も多くの示唆があたえられている。いうまでもなく， 

rマルクス/■ヴ3： k バー問題J において決定的に重要 

な論点が-,史的唯物論をめぐる両者の開係であること 

は通説となっている。 .しか、し従来，この問题をとりあ 

げているヴ バリアンの多くが，’い わ ぱ ウ 一 バー 

にひきよせて，マルクスを切っているのにたいし，著 

者はこの立場を拒否し, アダムレスミスの市民お:会 体 . 
系およびそれから学んだマルクスにみられる自然観も 

しくは自然概在を重祝しこれを媒介として，両者の 

対立矛盾の関係を明らかにしようとする熊度が，本書 

を通じて一賞しせいるように思われる。私自身にっい 

てい义ぱ, 箸 者 、うrマ:/レクスとヴーバW，を決定的 

に分っものとしての自然…人間一•社会の問題J という 

提言ひ20真）に示唆されるととろダ#常に大きか力た

とりわけ，々ルクスにおける3 つの自然i t 念として， 

本来の自然（第"^次的自然) , 人間的自然（第:::次ががI然) , 
社会的自热（第三次 然 ) . の 3 つを見出しこの 3 
の IH然概念り相互係について,ヴバーはもちろ 

んマルクスをこついても,未だ充分な研究がなされてい 

ないのではな \か と 、うfig題提起 (131頁)V こ衝撃をう 

けた。.，：喪するに，，.rマルクスは.2.つの自.然槪念^その 

体系の礎右としてとりいれようとするに対して，.ヴ'ュ. 
レバ' できるだけ2 つの自然概念から自由になもう 

としている丄（146真）というように,自然概念をめぐ 

る両者の微妙なふれ合いとその決定的な差異の分析に 

こそ，史的唯物論をあぐるマ‘ルクス，と.，ヴCC一，バニ.との 

関係 f c おける決定的な問題であると道彼されていると 

思う。そめ意味't ? ' ,私は, 第 5 廣 寒 6 章そして第7 
章をもろとも重要であると者えるし，興味深<:読んだ。 

そのはかに箸者は, 第 1 0章および第1 1章において， 

r現実型J というカテゴリ- を提出し， これを「平均 

型J と 「理想趣j との統一として把握U 社会科学方 

法論に新たな1 ページを開こ.うと努力されている。学 

ぶことのみ多く，批判などは思いもよらないが，とこ 

で筆者の感想や疑問と思われる点をのべ，御教示をえ 

たいと者える。 V
私は, 大塚久雄教授が，文字通り, ヴcn— バリアン 

として社会科学方法論を展開されでいるのドたいし，

筆:者が，マルクス主義の立場力、ら，これに批判的な独 

1̂ 1の社会科学方法i f を樹立されているとに力、ねてか 

ら敬意を抱いてさたb そしてその感情は,本書を読み 

了えたいま,，ますます深くなろうとしでいる。 しかし 

■ながら，，高%.教授の社会科学方法論の根幹には,名著 

「社会科学入門J (岩波新書〉において充分に展開された 

「階級 . 体制，民族』の間題,およびその延長上にあ . 

るとぷぢれる「民族 ， 風土 . 陪級」び現代白本の者察一  

民族• 風=k . 陪极j 竹内!!！店, 1967年を參照)，いわゆる風 

土理論と呼ばれるものとレて結実をみた思想が横fこわ 

つており，本書にも，断片的にはとめ問題を窺わせる 

問題提起がなされている力V  ル ク ス と ヴ シ ー バ .

を問超にする場合，との点はきわめて重要やあると思 

われる。新たに重耍な間題が提超されているととは， 

勿論評侧されなけれぱな,らないが，箸者が拠って立ゥ 

「階級 • 体 制 ，民族J の問題は, rマルクスとヴエーバ 

にかんしてどのような地f e r i z i ' o と者えておられ 

るのであろうか, 本書にねいてほとんどふれられてし、 

ないのを遺憾思う。ま;も, 讓者は, 197 44fi3月から 

月まで、矣国窗学中のたみあるいはをのJfs備の
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r三旧学会雑誌J 69巻 1 号 '(197がj U 月〉

多忙に追われて》著者の r階級と民族J の出版を知ら 

ず，本書においてその存在を知ったので，あるいは，

この点に' 、て，そ に 展 0Hされガいるとすれぱ，第- 
ぶの不明と して 陳謝しなけれぱならないが。

払は，アダム，スミスの思想の基底にも，著者のい 

うところのr階級 . 体制 . 民族J めnu題が胚胎してい 

たと思う。利潤 , 貧金およびぐ代とV、う経済学上の諾 

力チゴリ一は，資本家, § 働者および地主という^^大 

附級の成立を前提としており，その鋭利な重商主義批 

刺は，絶対主義（ニお•!期座-業資本主教の股階）をひとつの 

体制として意識していたと考えられる。だが, [ほ族」 

という概念となると， スミスの場合, ゾ譜国民の富J 
に象徵されるような「国民J という概念のなかに包摄 

されてしまっていて，もまり問題になっでいないよう 

な気がす:る。スミスの時代は，プランス恭命とプメリ 

力独立などを契機とする国民0 家形成の黎明期にあた 

り，K 族よりは国民という概念でその社会科学上のSt 
耍な視角がとらえられている力，、，この点,時代は降る 

力- ; , ヴュ^ バーと密接に関速する間’題を秘めている。 

f ；者もいわれるように, プルクスの場合は，民族的な 

，支配と彼支配の状勢め緊迫するナi：かで、, 圧迫民族，被 

/Ji迫禹族という問題が出現し民族の概念は，マルク 

スの社会科学における重要な柱となった。 しかし,そ 

れではマルケスの場合，国民という概念がまったく無 

祝されているかというと，必ずレもそうではないよう 

な気力け•る，普仏戦♦におけるプロイセン主導のドイ 

ツ速合軍にたいして，その防衛戦争としての意義を認 

め，「民主的統一*ドイツJ の成立を， 反動的なナポレ 

ォン三世との戦争において期待している。もちろんこ 

の期待は裏切られナこが，々ルクスの場合でも，国民と 

いう概念は，：民族 '(nation) 0 なかに•,微妙な戲を投じ 

ている.とはい;t ないだろう力ヴ；<；:^バーとなると'，

ホ情はもっと複雑となる。彼は,マルクスとは対照的 

に，富の配分状況としてのという概念にたいして， 

iT,智の配分状況を象徵する身分という概念を対置し，

ほ族にたV、してこれを補完する形で国民を提示しても、 

るようにみえる。また最近の r中ソ論争J およが r中 

ソ対立」をみれぱ明らかなように,マルクス主義をも 

ってしても，民族の問.題は米だ充分にその射程距離に 

入っていないように'思われる。ヴ バ k の偉大さは 

マルクス生義者が，民族の問題を完全にその社会科学 

ソゾ法論の射殺距離に収め得ると >̂̂ えてレ、たほ族の問®  
を, 1911):紀まから201!}：紀切职の段陆や，f c らためて扼 

>Kしたことにあるのではなかろう力んこゆ点，著者は,

ヴエーバーが，スミスから背をむけたとのべておられ 

るが，スミスの市民社会体系ゆ，T階級 • 体 制 ，民族J 
という視角でかなり密接に触れ合うIfiiをもっように思 

われるが，どうであろうか6 いうま' もなく，ヴ :■x— 
バ に は ，市民社会の科学としての経済学は存在:しな 

いし, ネれゆえにこそ，スミスがら逃避（？!） しで, 
社会学を求めたのでおるが…...。

いまひとつの問M である力' ; , これは, かつ't ：内田義 

彦教授が ,その r日本資本主義の思想像J (岩波謝お; 
1970ゴ[^ )におい't：間題にされたことと関速する。 教授 

はそのながで，ヴ ;^一バーの々ルクスに対■する態度は， 

マルクスを高接的に批判するよりは, 当時の'ルクス 

■生義の代ま的理論家たる力ゥッキ一を批判するという 

すュ法を用いたとのべておられる力，、, 私は， rマルクス 

とダエーパーJ の問題は，著者© ようにアダム，スミ 

スの市民社会体系を媒介とする接近と同時に，19世紀 

末から今世紀初頭にかけてのドイツの政治，経済およ 

び社会に大きな影響力をもって、、た社会民主觉の现論， 

ドィッ社会民主主尊を媒介として考察することもきわ 

めて重要力はなかろうがと考えるものである。すでに 

中村贞治や山口和男氏の研究はこのことを示唆して 

1̂、るが，これに0 いては, ひと'0 の想い出がある。

1れ0年代レ羽仁五郎氏が,きわめてセンセシa ナル 

な箸作都市の論理 J のなかで，ヴューバーが, 1ね8  
年， ドイツ苹命の?高中におこった力' - ル.リープクネ 

. .ヒトとロ一'ザ . ルクセンプルクの處殺に関係があゥた' 
という叙述をしておられるが，その当降，私はそのよ 

うなことは信じられなかった。やがて,マリアンネ夫 

人が書いた r ヴ- 一バー伝J を読むに至り，その最後 

の方に，ヴぐ一バのスバルタクス，..プンドぺのはげ 

しい，僧しみにも似た警戒についてぶれているのを発. 
見して, 複雑な感慨に襲われた。 そ の 後 ,「ヴ ー バ  

一の会J の席で， 久野収氏が， 「プランク7 ルト学派 

についてJ という題で報告されたとき,一ザとリ 

ープクネヒトの虐殺に，ヴ; バーが関係がある」と 

発言され，重苦しい蒸M気のなかで大塚教接との間に 

論f け '、あったことを想い出す。私は発言を求め，「マ 

リアンネ夫人の"S"菜が誤り伝えられたのではないか」

と訊ねたが，久赚先生は， きびしいロ闕で，, rあなた 

方のような:おV、人ベにぱわからな'/、だろうが，本命的 

な状勢というものは, ホ立をとなえる.人々を， レぱし 

ぱ反ホ命の侧へ押しやる。 但し大塚久却iさんは別で 

す J と富，われたのはまことに印象的セ0 た，

. 著; は, 本書においてrマルクス/ ヴ ;n — バー問題J
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への道要な手がかりとして，永;ょの御研究からスミス 

のホ民社会体系を有力な媒：̂項'あることを示唆され 

た。そして.おそらく，, X ミスならんでリストも問遊 

となるであろう， しかしわたくしは，と,うしたプルク 

ス . スミス ‘ ヴュ-"バーの問題とならんで , マルタ. 
ス ，カクツキ' - . ヴェ一バュ，あるいは新カント派と 

の151)迪から，マノレクス. ベルンシュタイン . ヴ; - バ

あるいはロ^ ザ ，レーニ' ヴ : という路

線も考えられるであろう . またルカ一チなどは，どう 

いう関^̂ に̂あるのであろう力、。 われわれはいま,*厂マ 

ルクス/ ヴェ一バーPロき題J は，19m-紀未から今世紀初 

頭，さらに第1 次世界大缺に至る革命と動乱のながで 

活動したヴニーパ~の同時代の思想と行跡を意識しつ 

つ,研究にとりくむべき段階に到违したように思われ 

る。現代という時代が，これを要求しているといえば, 
言いすぎであろう力、。

以上で，本書にたいする紹介は終るが，最後に，古 

稀も超えられてなお年のような熱情を秘められる高 

鳥先生に•敬意を表したい。先生は覚;Lておられないと 

思うが，昭和45年頃だったと思う。関東学院大学で， 

経済学史学会関東部会（リカードゥ派社会主義がチ- マで 

あり，先生も，トムソンの婦人論にf33速してl^ w された〉が 

開力、れた折に, 清水嘉治氏の御紹介で，はじめて先生 

におめにがか;5 後会をえた。会が終って，どJ；かの料 

享でのくつろいだ雰囲気だったためか,自己紹介の席 

で私は，甚だ潜越にも， r高鳥先生の社会科学入門J 
に優るとも劣らぬ社会科学方法論を将来書くつもりで 

すJ とついロをすべらしてしまっ た。小林昇教授が, 
「では , わたくしたちが証人になりましょうJ と，に 

こやかに言ゎれた* ギれから.5 年以上も経つのに私 

は, ® 学やイギ9 ス社会運動思想や日本経済学史の研 

'先や購義に追われて，「ブルクス/ ヴ;C一 バー問題」 

については，何もしていない。大塚教授と同じく，研 

究者として致命的ともいうべき肉体的欠陥を克服され 

た?み1岛先生の前に，私は!*J心极泥たるものを感じてい 

る バ 、つの日力、，この間題につ1̂、て，先メ-1̂ の学問的な 

御労作をうけつぐ著作を成しとげることができるであ 

ろうか-
(1975イJニ7 月, 紀か国屋勘お発行, A 5 判，366貝, 2400FJ) 

飯 由 鼎 （経済学部教授）

奥 村 宏 著

『法 人 資 本 主 葬 の 機 造

— 日本の株式所有 -̂----』
現代资本主義のもとで, dl5業体制は，ーガにおける 

独 t in匕進賊と，他方で'金融諸炒とめ関連を中核と 

して, それ以前の释隙I'こ比しt 大きな变貌をとげてき 

た。とのことは，近代採式会社の機能，とくに資本調 

'達や企業支配0^5}について，0 とに指摘されてきたと 

ころであった。そめ典型は, バーリ， ミ ン ズ の 『近 

代棵式会社と私的所有J によふて経営者支配，論として 

具体イ匕された。株式所有め分散による少数株武所有者- 
の会おま配の後退と 中☆.的経営者の5!̂配なるシ：̂ー  マ 

は，現代資本主義のもとでの: 衆分析の^力の重要な 

典抛とされてきたものである。「所有と経営の分離」な 

る仮説も同様の役割を果た.してきたといってよいであ 

，ろう。これが，さらには懒 老 料 J 論としズ, 冷. 
戦イデオロギ一の一端を担うことにも;^りたのである。

しかしバ一リ， ミ一ンズ以来の仮説は,第2 ★大戦 

後レもけを株式所有における掘お投資家 ..(institutional 
investor)の比重の増大とんs う填突の前に再跨討を余儀 

なくされるにいたった，こめことは，こと米国に限っ 

たととではなく，高族成長期のわが周にぉいても,次第 

に顕著なものとなり，近年 , 各方M力'、らその検討力’、進め 

られるに•至？ている。本書は，とうL た街景の中から, 
従来の仮説に鋭く切り込んで，独自の仮説の定立を窓 

図した，野心的労作というべきだろう，箸者I I村氏は， 

従来より，株式所有描造K1分析を加えられて「法人化 

現象J なる総;^的特徴づけを主張され，それを，資本 

主義の構成そのものにかかわる問題として把握される 

ことによって，法人資’本主義なる概念を措定される-

本書は全4 編からなる。第 1 編株式所有の分散と振 

中"一 ~̂歴史分析では，戦前の財閥を中心とした持株会 

社による資木所有の展0r1と解体*その後の採式所有の 

分散と染中め過館が，財閥の再編成として金業巢断 

と，独立巨大企業の方に即して分析される。第 2 M  
法人所有構造は,採式所有の法人化現象という箸あ 

の廣走の樊辄的分析で, そこから, 相互持合I 、なる枕‘ 
式法人所有の爽態を明らがにされる0 第 3 編株式相互 

掠合いでは, 相 :5：持合ぺめ必然的組向とその矛巧が， 

それぞれの企業染旧ぉよび*個训企業に即して分析さ 

れ，日本的「経営き支配J の実態が解明される。第 4 
編法人資本虫義'め構造では，第’1 ~  3 ■の分析の成ミ
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