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つ の ロ ー ザ • ル ク セ ン プ ル ク 論 ( 2 )

神 代 光 朗

2 . ラトチュン，ラシッツ了のロ一ザ論の基ネ内容

ラト，チュンとラ、シタツァの共著であるロー ザ論は，

ネトルのロレザ論のtth判を直接の課題にしたものでは 

ないが，ネトルの研究とはその方法が根本的に相違し 

ているのみでなく，社会民主党の見方においても， ロ 

一ザの;:;f 価においでも著しい見解の違レ、を示しており， 

その各々の論点につV、て檢討してみるならぱ，，事実上， 

ネトルのローサ論の批i判にもなっている。

内奔の一艘的特傲についてみると，ネトルめ研究が 

党とル会の関係という見地から， ローザの学説を「行 

動理論J として特徴づけるものであったことは先にふ 

れた.が，ラトチュン, . ラシッツァの研究は，帝国主義， 

日和見主義とのロ一ザの岡争の内容そのも 

のを研究の中心課題とし， ロ一ザの評価もその点で行 

なわれてV、る。

著あはロ一ザの学説をW .リープクネヒト，ペーべ 

ル，力クキ一らの革命的社会民主主義 (ネトルの所謂， 

ili統派…-Orthodoxy) 及びレーニンとの比較において検 

討を加えている。その際，ネトルのように，1904年頃 

までロ一ザ自身もそ思想的琼境にあった本命的社会 

民主主翁，(die revolutionaren Sozialdemokraten).の意義 , 

を 的 に あ 定 す る の で は な く ， ドイツ社会说主党の 

ホ命的ほ統をロ 一  ザは 1905ギ以降も， 出発点として 

継承しながら， しかも带国主義という新しい条のも 

とで，-ホ命的社舍民主主義を党聯しで、ゥたのだとみ 

なしている◊ そこに箸者はロ一ザのレ'-ュンへの接近 

を る の で : るが，その発展過殺を歴史的に跡づけ，

—ザの思想と学説を社会民主党とのほ!係で分析的に

追究している。 ： ：

要約的にみると， ローザは，修正主義との閩争にお 

W、て極めてすぐれた役割を果たしペーべルやカクグ 

キ一を越えた内容をもたらしたが，その闘♦ は主にイ . 

デォロギー的 . 政治的闘争にむけられ，組後的鬪争 

それと不可分でることを充分に理解しきれなかった * 

その最も重大な結果が , 放 4年以降の所謂，r遲すぎた 

分離 J の問題でもる。著者は,このことの主体的な原 

因を， —ザの'帝国主義論の経済学的解明の中にふく 

まれてぃる弱点に求めてぃる。 しかし，同時に著者は , 

ローザの闘争が主として行なわれた場であるドイツお： 

全民主党の矛盾にも0 を向けてぃる。 ネトルのように 

この矛盾を，マルクス主義正統派の擁護と社会とめ間 

にもった矛盾とはみずに，ェルフルト綱領に示される 

プロ.レタリ'ア党としてのイデオロギ一と，， 日和見主義;.. 

と組織的に絶縁せず，それを内部に温存じた組纖との 

內的矛盾であユ と考大,ロ  "ザもこの矛盾から容嚴 

に脱しきれなかったとみなされてぃる。ユルプルト 

綱領もマルクス主義の網鎮として充分なものでなく， 

修正主義が活動できる余地が残されてぃた。そこで， 

ロニザの闘学は主にこの方から , すなわち，イデナ 

ギー的に正主義と訣別し， よりプロレタリア的な 

敏術と綱領をうちた '"t るとぃう方面iからなされた。 し 

かし，そうでれぱあるはど， 日和見主義的組激とロ 

一ザの立場とは矛盾3せざるを得ず，-ギ命的組織を創造 

する必然性がますます出てくる。著者は， ロ一ザの思 

想の発展過程を，この矛盾をM 争の中で一ホー■步と党 

服し，新 、組織を獲得してゆく過程と者え，その生 

衍!の最後の到违点こそドイツ共ま货 (KPD) の剑立だ
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のロ ザ . • ルクセンプルク論（ね

と者；t ている。そして , との点に著者は， ロ ~ザの思 

想のレーニンベの接近をるので 'ある。

内容について , もう少し細かく検討してみよう。

ィ）修 IE主義論争

箸者はペルンシュ《を,インの問題をS P  D にとつて違 

命 ウ 点 (SchicksalspimkOと主張している。被以前にお 

いては , 日和見主義は主に政策而‘に あ ら わ れ ，実践 

を科学的社会主義の理論から分離しようとする傾向 

fこみりれたが，ペルンシュタインの場合ほ理論のポな 

る無視でなく，そ の 修 す な わ ち 独 自 の 理 論 の 準 備  

であつで， ig o s年のレ《- ニンの言葉を借りて著者は，

前マルクス主I I的社会主義のU 蛋とみなしている。 こ 

のような評価はネトルの場合とは根本的に相違してV、 

る。 ‘

で、は，論ぜtにおけるロ一ザの立場の評価はどうか6 

著者はロ^ ザがこの論争で，，力ゥツキーやベーベル.ト 

りすぐれていたと考えている。，ローザのすぐれていた 

点は , ペル ' / シュタインの階 !■及的立場を洞察し，波と 

の対(高を二つの世界観，二つの階钱，二つの社会形態 

の 対 示 す も の と 考 え ；彼の主張を批半I]するに際し 

マ.ル ク ス 義 の 粗 学 ，経清学，政治学の相互制！̂  

を問題にし , . そのそれそ'れにおいて彼の主張を社会民 

生觉内のプルジョァ的潮流として ,イデオロギー的.政

洽的に特徵づけたととであった。 このような立場から 

— ザ は f批判の自出J についての侈正主義者達の生 

張に対して，後に， レ- • ユ ン が 『何を為すべきかJ に 

おいて述ぺたのと同じ見解を1 899 年に述べており , 
ハノ "ヴァ大会の前に， クララ‘ツュドキンとともに 

ペルンシユタインの除名を要求している。ベ一ペルは 

この大会では，科学的研究は党の戦術上の見解とはお 

係がないという主張のもとに . r 批判のま由 , にっいて 

はもいまいな立場をとり，結局，網領の地盤に立っと 

いうととで,ローザらの要求は斥けられてしまった S 

科学的社会主鸦を労働運動と結合させようとする立場 

において , 又，ベルンシュタインを批判する際の思考 

過程における弁証法的歷史的という点において，

ロ ^ザはカウツキーよりもすぐれていたと考えられて 

いる。彼女は社会主義の必然性を客観的法則性の認 

識にもとづいて主張し，修正主義の自然成長11— 社 

会主義へ ,の漸次的浸透 (Hin îmvaCiliseii)"*' —•に反対して , 

的要因と主体的要因との , 究極目横と運動との 統  

一を論♦ の中心に , いたのであった。

経済学についてみると，ベルンシュタインの l i 論の 

階級的性格は，與本主義の新しい諸現象一一^ 用，，交 

通， カルテルの発 展 一 ：が,資本主義の矛盾，従って 

階級对立を緩和し ？|5；慌も否定して資本主義の崩壊は 

注(49) Ibid., S. 31. .

(50). Ibid., s. 37. レーこン『マルクス主義と修正主義j  (全集I 5 巻，l e 貢)。 ローザは同様のことをr社会主義の社会的 

..基礎としての禁の閲係，その内容と，してめ協組合の *■原理』，-その0 的としての,t■公平な分配J , .そしてその歴史‘的]P
当性としての正義の風念—— ワイトリングは，だが，50年以上も前に, もっとずろとカ雖く，もっとずっと生き生きと 

もゥとデ.ゥときらめきをもって，この.額の社会主義を代表-した！ J .と言りて い る 。 (Rosa Luxemburg, Sozialreform oder 
Revolution? Leipzigf, 1899. Rosa, Gesammelte Werke, Erster Halbband ss. 421-422, Dietz Verlag Beriin 1970.)

(51) Ibid., s. 68. (Cf. Rosa, Sozialreform oder Revolution? -Gesaiiinielte W erk e ,1 Halbtoanも s. 440)
(52) Ibid., s. 66. ,
(53) Ibid,, s. 59； '

(54) Ibid.. s. 63. (Cf. Rosa, Zum kommenden Parteitag. „IV Preiheit der K ritik  und der W issenschaff Nr. 214 vom 
■ 1 5 .  SeiiteiTiber 1899. Leipziger Volkszeitung. Rosa, Gesanimelte Werke 1 Halbband ss. 526-530.) ロ ー ザ は こ の

ii命文の中で，■̂批物のfiirii.j'.の'名のもとに日和見ま義を弁護するツォルマールやシッペルを批判し，階 級 鬪 ■の:jfj：定や 

，究極目標の翦iを放雍した,り，恥弊義にっいての原則的態度を縦したりすることは,社会民主党の最低吸の原则を 

杏定することで, そのよラな無制版の「批判の自山J は合|̂ ]にらあり得な'/、し，そ; は科学のm由の恶用だと言ってい，， 

. . る。 . . ’. . ：；,

(55) Ibid., ss. 6 4 - 6 5 .ハノーヴア大会の冒頭ね説においてペーペルは, 批刺のほは|について決議にもりこべきでを)ると 

いラァクェルの主艰には，资本生義社会に対する批判の自出が党の前提であり, それは义, ' 党内の’j i志にとりても公準 

であり，生活摩ffl?なのだから, 敢えて決謝こもりこむ必要はなしとして斥けた（Protokon iiber die Verhaiidlungen 
des Parteitages der SPD. Abgehalten zu Hannover ycan'9...恤 .H . Oklobが 1899, s. 95.),.報告の中でペーべルは 

綱解の突場からベルンシユ タインの现論への批判；̂行ないプル夕ス主義の擁護に立ったが，その結語におV、ては，唯物 

史観や弁練m n i値論などの■ な科学的0挽は党の戦術的立揚とはI聰が無 V、とホ張し（Ibid.. g. 2 3 9 .) ,結易は，淋 
例の地糖にたっといラことで，正統派も修正解もべ".ベルの決議に一^致することになった*

(56) ibid.； 8. 33, S. 38, s. 39, s, 41.
(57) Ibid., s. 45. ‘ .
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旧学会雑誌 j 69巻 1 号 （19?6年 1 月）

必然的ではなくなるという適応能力説にあらゎれてい 

た P 一ザは，ベルンシュタインの経済学が資本主義 

の個々の経済現象を，資本主義経済全体との法則的関 

速から分離し，競争の諸現象にとらわれた個別資本の 

立場にたっているところに，そのプルジ:ア経済学的 

性格を见出した。 •

政'め;®論については，ベルンシュタインの経済学が 

階級対立の緩す 11を主張するものであったこ(I；と関速し 

て，必然的に•又，それは，政治鬪♦ の否定論になった。 

彼の政治理論は,特に地方自治体を中心とするプルジ 

H ァ的議会主義と協同組合及び労働組合の圧力による 

改良の過程一一例えぱエ場法の制定等^一一をそ(gまま 

社么主義の実現とみなす小プルジ3 ア的改良主義であ 

ったが，P*-ザはそのことを認識するとともに，社会 

改良，プルジg ア民主主義，譲会主義についての評価 

を，改良と苹命は階級社会の発展のニつの契機であり, 

統-4されなけれぱならない,という見地から行なって 

ぃる。

哲学においては，ベルンシュタインはマルクス主義 

を経験主義，実証主義におきかえることによって経験 

世界を越えた発展の合法則性を結>論づけることを否定 

し 諸 Ilf実を-^般的関連から孤立させることになった 

力，、，ロ一  ザはプロレタリアのlit界観は一元的なもので

あると主張しペルンシ 
(62)

対置した。 こうした点で著者は,

タインに对し唯物弁IE法を

-ザのペルンシユ 

クインに対する!^戦の中に，社会民主党内におけるニ 

つの階級的路線の对決の線を見ている。そして，ロー 

ザにおいては,マルクス主義は科学的世界観であった 

のであり，’ネトルのように,..それを，’単に，’人生観と 

力、, 文体の新鮮さとか, 思想の大胆さとか，現ま分析 

の方法とかという意味に理解することは出来ないと主 

張している。

ロ）民主主義 , - 議会主義と強力（Gewalt)

民主主義，議会主義 , 強 力 （G e w a lt iの間題は,本 

命の戦略,戦術についてのローザの見解の発展過程の 

中で比較■的重要と思われるものだ力、，こ’'の点はネトル 

の研究などでもあまり明確にされていない。

ベルンシュタインとの論争め時期には， ロ一ザはお 

おむねユルフルト綱領の地盤に立っており，舉命的社 

会民主主義からあまり区別されないと考えられている《 

しかし，その中で， ローザはプロイセン軍国主義の政 

策への認識 ^̂ よ̂ゥて, 帝 IS主義の時代にプルジa ア民 

主主義が下降線をたどることに注目しプルジ?！ア民 

レタリアートが階級意識を

ペルンシユタインや

フ才ルマールらの社会主義への合法的.平和的浸透

主主まのための闘いJ プ( W ) .
もつ場とみなしている。 更 に ,

注 (58) Ibid., SS. 5 2 -5 3 .著者はローザが^資ネ;1^!第三卷の思想を維银したと述べている，ロイは当時，恐慌と崩域につ 

いてのSPDの理論一^ エルフルト綱游にみられる崩壊理論(die Zusammenbruchstheorie)に抛つていた(ex. Kautskys 
Buch wider Bernstein, Leipziger Volkszeitung, 20. Septenjber~23. September 1899 .)が，それにと，:どまらず資本よ： 

義の矛盾と? を世界市場め諸現象との閲释で把え（®x. Wirtschaftliche und kozialpolitischo Rundschau. Sachsische 
Arbeiter-Zeitung, 4. Dezember 1898〜7. Marz 1899. Verschiebungen in der Weltpolitik, Leipziger Volkszeitung, 
13. Marz 1^99. Sozialreform oder Revolution? Leipzig 1 8 9 9 ),資本主義の運命，その長期的発展傾向に関心をもって

.，. ぃた.  . , "
(59) Ibid., fl. 53,
(60) Ibid 8. 54, 8. 58, Cf. Bernstein, Der Kampf del* Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft, in

,,Die Neue Z eit" 16 J g . (1897-98) Bd. I. Nr. 1-26, s. 5 5 6 .全® 家機桃- , 中央の権力は地主の支配にまかせ，その点 

fc手をふれないで士地の公-イず化のみを廣民的士地范命と考えるメンシエケィキの思想をレー二ンは，中央の権力がブル 

i> 3 ァジーの支配のもとにあることを無視して，地方ま治の分跟で部分的に社会主義の突現を夢想する西欧のプェビァ

, ン主義者, ポシも*!)スト，ぺルンシュタイン主義者と同じである，という指摘をしている（レーュツfl905〜1907律の 

第一次ロシァホ命におけるお:会民主兌の農業綱f し全染 13巻)。

(61). Ibid., 8. 5 8 .，著 者 は —ザのこのような見解をゴ- ンゲルスが『プヲンスにおける階級關争』の 「序文j ，.で M；味した

ことと同じだと主張している。
(62、. IbH B. 67. (Of. Rosa, Sozialreform oder Revolution? Gesammelte W erke,1 . Halbband, ss. 436-439,)

(63) Ibid,, S3, 34-35, (Cf. Nettl, op, cit., p. 37.) .
(64) Ibid., s. 57. (Cf. Roaa, Sozialreform oder Revolution? Gesammelte W erke,1 . Halbband, s, 425, 3, 432. Sozml-

demokratie Und Parlamcntarismus, Sachsische Arbeiterzeitung〔Dresden〕 I* Nr. 282 vom 5- DeZember 1904.
Gesammelte Werke, 2 Halbband, S. 4 5 1 . )ローザは，これらの騎説のなかで，民主主義や会主義を資本主教社会の 

歴史的発展の過程やネ•の防級的めめから切ジ離して絶対化し，社全主翁運動の速命やカ禅̂日標を，それに從厲させるぺ 

ルンシュタインのような見解を傲しく批判しているが，同時に，世界政策と 1̂̂国主殺め時代にはプルジ3 アジー1さ身に 

とって議会主義や民主生殺が無め密なもの，更には障害物となり，プルジ3 ァジーがそれを?^定するようになるので’'
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ニつの 'ロ- -ザ ，..ルクセンプルク输 ( 2 )

(Hineinwachsen)や a ン ラ ト ‘ .シュ‘ミットの議会での 

多数ニ権力のボ取という主張に対して， ロ一ザは政治 

.権 力 と い う メ ル ク ル ，ト綱鎮のX  ロ k ガンの中に 

プロレタリアートのディクタトク"ル（D ik t a t s )を認 

め，それはプロレタリアホ命を通じてのみ可能なもの 

と考-；t ていた。又，本★ め移行形態に '0 いては , 平和 

的な道と強力的（gevmltSam)な道とを考えセいたが， 

当時の状況のもとでは強力的な道となるであろうと , 
しかし それは本質的には階級請勢力と力開係の歴史 

的発展の間題だとみなしてレベルンシュタインは ,

プロレタリア . ディクタトク -■ルの平和的行使， もし 

ぐは平和的移行を資本主義的改良によるプロレタリ 

ア.ディクタトクニルの置き換え取り違えている’の 

だ， と。 そしてこのような認識において , ローザはす 

でにこの時卯iにさえ, カウツキーやW . ，リープクネヒ 

トを越えるもめがあったとされている。

，このような .她 略 ' 戦術上め基本概念は， 1900年.〜 

1904ギのミルランの入閣問題への批判と , ベルギーの 

合法主義の批判を通じてより其体化される。1902银 4 

月，ペルギ—の炭坑と港町で,普通選举権を求める30 
方の労働者のゼン、ラル . プ、トライキカ；起きたが， の 

敗北の教訓にもとづいてロ  一ザは ;l i ミ一ル . r Vyンデ

ョァSざ党に対■する饒♦ をうみ出し選举人大衆めBE力 

を通じて前進せしめ，世論を通じて政府に影響するこ 

とによってプルジョァね多数派からまホを奪いとるこ 

と，更に，f 会内外の批判を通じ - t f f l民大衆を組後し力 

とするとと等が , その内容だと言 わ̂れてい<1〉。 こうし 

た 见 地 か ら ザ は ， ミルラン聞题については , 1900 

ィド-のインタナシg ナル,バリ大会で，議会開争による 

勢力の增大ニ権力の獲得とみなす力ゥッキーらに反对 

し， プルジa ァ内閲への入簡軟術を原則的に批判して 

いる。ベルギ一の教訓にもとづいてロ.一ザは更に，弟:， 

☆ 的社会民主主義の立場から一歩前進，し議会活動と

譲会外活動の結合の重要性を主張した。

譲会外活動というのは強力 ( G e w S の役割の認識

に関するものである。 この強力については,具体的に 

は大衆ストライキと^^起の可能性が考えられていた。

ロ一ザはマルクスとェンゲルスの認識を基礎に，プル 

ジョア的合法性"?:のものが强カにもとづいているのだ 

から , プロレタリァ 卜はプル':> 3 ア的合法性にのみ 

制服されるべきでないと者えた。被女は平和的移行の 

可能性を全く無視したのではないが,プルジョァ的社 

会秩序のま得さえも力 ' ; , 支 ilB階級の側のむき出しの強 

力を呼びおこす位だから，当時の狀況では，資本主襄

ルヴルデらベルギーの合法生義者を批判した。その的国家権力の平和的.議会主義的廃止の冗能性は少な 

際， ロ一ザは議会についてのベーベルやリープク ネ ヒ いと考えていた。だが朔力はいつでも使用して良い 

トのポ命的な社会民主主義の戦術を擁護した。そ こ で も の で は な く ，客観な社会的諸対i ；に基礎をお<? 

は，議=̂5：ゥ主要な役割は,'.それを遊じての労働者階級もの.で,..'チロや一探と同じものではなロ…ザは，

の教化であり，社会民主党は原則的には反対派.( O p p o _歴史の原動力を常に多数者の意識，国民大衆の世！̂に 

sitkm)の立場をとらねぱならないがt 政府の階級的性 おいていたので，生涯にわたってチロや少数者の一挟ル涯にわた

ネ<1を暴Mするとともに , 範な諸要求によづてプルジ主義に反対していナゴ力9I,同時に強力は階級闘争の至上

プロレタリア— Hことっては, それはますます必要不可欠.なものになり，政治権力の獲得をr必然的J なものにすると

同時に又，唯一 ffff能J なものにするものと主張しいる* 〔のようか立場から, 「プルジョア議会制度をプルジg ア

ジーから，プルジアジ一に反対して救うこと社会民生 '兑のさし*さまった政治的課題の一つである。J とも述ぺてい

る。この時期には未だ民主主義と社会主義の関係が1910年に_{£ベても綱領的に具体的に把握されているわけでか

社会主義^ 目壊, 民主主義手段という理解にもとれるが, 兩者を統一^して把握する立場はすでにうち出されている 
法(65) Ibid., S. 72. . *

(66) Ibid., e s .102-103. (Cl Rosa, Die so^ialistisehe Krise in Frankreich, Gesainmelte W^rke, 2 Halbband, as. 32 33) 
(67⑩トG e w a ltは通常， 「暴力」と訳されているが, 日本語でr暴力 , という意味には，無法な乱暴行為やチロのような意 

味か強い，しかし社会科学的概念としてのa e w a ltは，政治的な支配力，激制力を意味するものであるから，内容に即 
してみれば強力というま現がより適切であろう*

. .(68) Ibid., SS,108-112, (Cf. Rosa, Und zum dritten Male das belgische Experiment, Rosa Gesammelte Werke, 
2 Halbband. s. 243, s. 245, s. 246, s. 247. Rosa, Das belgische Experiment, ibid., ss. 216-217, 218,) ロ- ザのこの. 
ぶろな動ぜには與K/t手段や軌術も絶対化せずにfi|t物史観の並礎にそれらを結びつけようとする填が見_られる。

(69) Rosa Luxemburg Ein gewagtes Spiel. Dio Rote Fahne. Nr. 9 vom 24. November 1918, Gesammelte Werkc, 
B d .も.ss.,. 412-13. X 1914 ^{i2 2 0 日の.ロムザに対* る告発’ （プラン> プル.ト能訟〉>2•対.し . P ‘ ザは法•力勤労

国民の大多数が!glHftの!Eモ蛋で反励的で反国民的本質を知れぱ她争は不可能になも こ と ,社会民主党ほそのととを如4らせ 

.る'^制をもっているのたというなをf rなった（Rosa Luxemburgs Verteidigungsrede),
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の法训であることを認識し，その権利を放‘雍しなかつ 

た，と- このようなm 地から， ローザはf 会主教唯一 

論，ゼネスト唯一論，バリヶ一 y 唯 -^論は，いずれも 

反勉的であると考え,譲全活動と厳会外活動の結合を 

>£祝したのである0 箸者は,とのような点でローザの 

ホ填かユソゲルスの『ほま■ !との関係で，をのポこ命的 

t i \沖の継承者とみなしているが，又，华^的社会民主

ホ -義 （ベーベル，力ウツキ一， リープクネヒトら）‘との 

お 遗 に つ い て は ，前者の戦術が主に社会民主党が教イヒ 

と組 織 で 満 足 し て い た 時 期 の 戦 術 で あ り ， ローザの填 

仓 は ，帝 国 主 義 の 条 件 の も と で の プ ロ レ タ リ ア 苹 命 へ  

の按 近 と いう別の課題に ]t 面 し て k 、たの で 先 行 す る 時  

期 を 絶 对 化 せ ず , 歴史的相対性に■おいて認識しうる時 

代 に い た か ら だ と み て い る 。 か く し て ロ - *ザ は , カ ク  

ツキ一の保守主 義 を 逸 早 く 御 察 す る わ け だ が ， 著者の 

場 合 は , 一 ペ ル や 力 ゥ ツ キ ー の 伝 統 を ロ 一 ザ と の 歴  

史 的 相 対 性 に お い て 把 握 し ，全而ほ定していないとこ  

ろ が ネ ト ル と 根 本 的 に 途 う と こ ろ で あ る 。

191がPにはローザは，プロイセンの普通選举権の獲 

得のための闘ホに関連して, 力ゥツキ"と公然たる決 

裂に至るが，帝国生義及び軍国主義ドイツ.との諸闘争 

をtr尾一：t した総括的スロ一ガンのもとに結染し大 

衆を動員しう’る戦術として民主共和国のスロ一 ガンを 

掲 げ 著 者 は こ の ,おを重視して，それはエルフルト 

綱領に対するユンケルスの批判を継ヌモするもので，民 

生主義のための闘争を社会主義のための闘争と結びつ 

けた点において, 民主主義キ^命から社会主義命への 

レーニンの見解と接近して、、ることを指摘している。 

この点でのロ一 ザ及びドイツ左派の貢献を著者は高< 

-評価しているが, ロ一ザの場合には，レーニンのよう 

に，それぞれの本命の移行期の国家の階級的性格を充 

分明らかに出来ず，プロレタリア

.ディクタトゥ一ルを批别したが，著者はこれをプル 

ジョア民主あ義とプP レクリア，ディクタトク一ルを 

明確に区別し得なかったロ一ザの誤まりと考え，それ 

は古い形式に新しい内容をもるという矛盾に満ちてい 

たと述べている。 しかし， ローザはプルジH ア民主主 

義の機関である憲法制走識会についての評価をドイッ 

i資命 の 中 で rすべての権力をレーチへJ というスロー 

ガンをま持することによって改めたのだとされるので 

ある6

ハ） 自然発生性と目的意識性，組後問題

自然発生性と目的意識性，そ.れと関速した担織の役 

割についての間題は，本書の重要なテーマをなしてい 

る。 この点で，本書の特色と言える点は，従来のマルク 

ス主義 . レーニン主義の侧からのロ一ザ評価のように . 

彼女の '̂ 資本-蓄積論』を資本主義の自動崩壊説とみなし 

彼女の階級意識論や運動論，組織をそれとの関係で 

舉純に自然律生性論とみなすょうすぶ見解をとっていな 

い こ と で み し か し ，又，ネトルのように，彼女の 

経済学説が波女の組織政策や運動論と結びついて'^、る 

ことを否定する立場ではない。著者は， これらの点に 

ついては，各々の歴史的時期ごとに，その時期の運動 

とかかわらせて指摘している。 .
すでに修正主義論ぎの時期に， ローザは修正ホ義者

. の 自然成長論一 一 Hinehwachsen ---------に 对 .し’ 溶観的

要因と主体的要困の統一， 目的意識性を対置して、た。 

国家論が欠如してk、たため,権力の構成やその行使の 

様 式 に つ い は , . なお不明であっナこが，，権力渡得及び 

獲得後の階級闘争を彼女は認めていた。更に，側 6年 

のロシア本命後の大衆ストライキ論争の中で， ロ卞ザ 

は自然発生性を擁護したが,同時にそれは科学的社会 

主義の目的意識性と結合しなけれぱならないととを生 

張し，プロレタリプートの前衛としての社会民主党の 

役制を認識していた。彼女は , 個 々の 譜 闘 に お 、、て 

運動の全体を，個別の中に一般を代表し,プロレタリ 

ァ一トの解放連動の維続的利害を代表し,社会経済の

トの同盟車をは­
び2〉

きり規定しえなかったと言われている。

1917律 の *■ロ シ ア 命 論 』では , ローザは「無制限J 

のrd主主義の立場からボルシヴィキのプロレタリア

注( 7 0 ) ド1848-1850年のフランスにおける階級困Hftj (マルクス）へのパノゲルスめ1娜印 -の r序文J。

(71) Laschit^, Radczun, op. cit., s‘ 223‘
(72) Ibid., s, 230. '
(73) IbW.,ss,299〜302, s»:350~351‘ これらの飾Trで，普者せ, 『菩情論■Sでせ一ザの意図したことは，帝園主義の諸現 

象と社会生義の客観的必然性を資本主義の物質的発廣にもとづくものとみなす見地によるもので，主体的樊機につ、、て 

の彼女の見解は矛盾を合んでは、、るが，それを召:定するものではなく，又，彼女は® 論は客観的可能性，觸向(Tendenz) 
を示すのみだと考えズいた, と。更に，19164]V1月の『ユュ々ス ‘ プP シ •—レJ では， ローザは自然成長論や宿命 

諭に反対し歷史'*£̂剑造するのは人1则ゆであウ，’ プロレタ-リア* -トが歴史の目的愈識的指遵者(zielklafon Lenker) K  
なるととの必要他を説いている，と， このような見解がロ ザの侦壞論を，•■経済決定論J (der SkOnottiischW Deter- 
niinism us)とみなすプハ一!> ン （Bucharin, op. eit‘, a  1 1 9 )や，それ☆溶観的には『1̂ 10湖魄論■) (die autoraaUecho
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二つの pr—ザ • ルクセンプルク 論 （2 )

総過程を認識することによってプロレタリアートの辟 

級闘争を指導しうるものとして党の役割を認識した。

「i*lt命は作り出されるものではない。J というロ 一 ザの 

見解は， しぱしぱ說解されたが,これはホホは社会的 

発展過程のを親 ‘的必然性，，合法灿性から生ずるとみる 

彼女の立場，戦略や戦術&唯物史観の基礎のう.えにお 

く確固たる:i:場にもとづくものであって， 自然成長論 

を示すも .のセはない。問題は,自然発生性から目的意 

識性への急をにおける !^，の役劇の具体的認識につん、て 

であつた。 この点て:彼女は，鬪争にス一ガンと方向 

を与え , 政治闕争の戦術をつくること,イデネロギー 

的指導を通じて大衆運動の展開と昂揚をはかることに 

党の役割をみて , 大ダ^^の意志が行動の中で転換する可 

能性を過大評価したのだと言われて、、( 1  ロ一ザめ理 

論のとうした弱点は , 波 -在‘の參践活動の中でかなり長

期にわたつてつきまとつた - 1的9年のベルンシュ、タイ 

ン除名要'求の撤圓，1904ポのロシ .ア，の党めボルシ•.ヴ 

ィキとメンシヴィキとへの分裂に関してめレニ ソ 

との論争，1010年の力ウ.ツキd 派との.闘争における日 

和見主義の担觀的影響力の過小評価, m i 年，1914ィr: 

8 月 4 日における左派組織的無力，1916年わスパル 

タクス . グノレッぺi J 設 時 に r卞からの党のき遼，とい 

う幻想をもってS P  D が ら 離 せ ず , 後にX , TJS P  

D に加入し , U S P  D の部の獲得に期待をつなぎ , 

その中に長くとどまったこと參が指摘されでいるb こ 

のととは , ‘ 1903ギにすでに帝国主義の条件めもとやの 

「新しぃ型め党J め建設1ヒとりかかり,,科学fね社会主 

義と労働運動とを結合ずる上で’の党6 決定的役割を；g ， 

解して， 日和見主義との組織的分離一党建設へととり

かかつたレーニンとの大きな違 i 、であった。 ローザの

Zusanimenbruchstheorie)でをf命論的性格をもち，従って波女の歴史観は機械的歴史(die inechaniHche Geschichte- 
auffassuiig)で, ‘ そこから又， 【お然堯生論. (die Spontaneitatetheorie) ’力;生じた‘，と考えるチ/レスナ、ニ (OelMer, .pp. 
cit., s. 183, s. 185, s. 2 0 2 )と違うことは明らかである。 p - ザの経済学上の誤まり，とりわけ；pjf生途衷式にする誤 

まりの故に* をm プノ、' ^ リン令エルスナ- のようなロ- ザ論はでも大体 ;®説になっていたので,ラトキュンやラ 

シツツアの見解は，ロ-ザ解釈に新しい光をあてるものと言えよう。 彼 女の生 産 献 論 ，純粋資本義 (D下での善察/ 
小可能の理論的誤まりはT O だが，経卸！論上の誤まりのみをもて彼女の経済学の桃成全体をだ(ちにぼ|繊壊説> 
みな i~し ,とはできない。それは,..例えば，.利潤確パ£ 落論の数式的説明のみをもって.. r资本論J こおけるほ j壊論をみ る .こ  

とができないのと同I；でもる。ロ- ザが意因したことは，資本蓄積の矛盾に満ちた発歴過殺の中に, その崩壊のぽ向,
ざ?だ？の限界性を見よ5 とするとと'でもったと思われる。 しかしその説明をロ-ザは正しく行なうことができなかゥ 

た。その失敗の原因は何であろうか。私見によれば，それは経済法則に'0 いてのローザのあえ方そのものに含* れてレ：;- 
る矛盾のためではないかと思われる。.すなわち, , ! 907年以来の党学校での满義を土台にした『経済学入n v のホで,彼 

女は資本主義経済の特質を何よりも無政府性に求め, 経済学を科学たらしめるものはこの無政; 性を人間の背後で助^  
する法則を解明することたと考えて, 商品交換と貨幣経済，ほ由競も資本主義貧金法則，廣業予備取利潤率の平均 

.化，.価格の疲動と恐tfiiのハつをこ.の法則としている。とれを资本主義り可能性の法则とも言っている_ とこ.ろ‘が科学と 

しての経済学はその成立探拠たる無政；}#jボなくなり，社全全体による計画経済に/おを譲れば，従ゥて，社会生義が 

チ; ^ ま ぎ す サ 、.、うのでもる。ロ- ザはこのように経済学をr狭義の経濟学J とのみ考え，しかも経済法則を資本 

主義的商品経済の法則とみなレレでこ。. だが同時に, 彼女は経済学の任務を資本鳩の棘 • ■  . ■の法則の解明 

でるとも考义，とりわけ,死滅の法训が問題やあゥ た。これゆ修疋生義論争以来のー贯，した彼女の間遇意識でも。 た 

力，、，それを彼女は資本ま教経济の不可能性の法則と考えている。かく-して* 可能性がいかにして-不可能性ド転化する 

かの解明こそ■̂畜情,1命』の坪題となっ たのだが，資本主義の死減法則をこのように可能性'から不可能性へと理解>^.るご

, と，{朋値法則にもとづく資本虫義的W生産の法則と資本蓄截一階級闘争の必然性のYiowを, 同じ過程のニっの侧面•と 

して考免ずに，二つの絶対的に妬ける.概念一:^可能と不可能の站合として现解しようとしたとと ろ に 彼女の経济学の

. 矛 盾 か も ゥ た よ う に 思 わ れ る 。 『额 論 』 が す ぐ れ た 間 顯 意 識 と 階 級 性 に あ か れ な が ら '， 何 か 木 に 竹 を 継 い だ よ う な 成  

を 免 れ ぬ の も そ の た め で も ろ う 。 そ の た め 又 ， ロ - ザ の 丧 式 め 説 明 の 模 做 織 が 生 ま れ ,彼 女 の 見 解 が 自 鯽 坡 論 で ン  

る と い う 印 象 を ま す ま す 普 及 す る と と に な っ た と 考 え ら れ る 。 と の 点 に ふ れ た 論 文 と .し て 高 山 満 ヤ ロ — ザ . ル ク セ ン プ  

ル ク 一 一 経 済 学 方 法 論 と r 資 本 鎌 論 』 （ヒ ル フ プ デ イ シ ダ と の 対 比 に お い て ）丄 （東 経 大 《■経 研 究 』 策 1 7 卷 觉 4 ち - ,

> ± ( 7 4 )  I b id .,  S3. 1 7 1 - 1 7 2 .  ( C f .  R o s a ,  M a s s e n s t r e ik ,  P a r t e i  u n d  G e w e r k s c h a f t e n ,  H a m b u r g  1 9 0 6 .  G e s a m m e l t e  W e r k e  

B d . 2 .  s s .  1 3 3 - 1 3 4 .  s .  1 4 6 ,  1 5 5 - 1 5 6 ,)  • ,  ,

( 7 5 )  I b id .,  s ,  2 2 1 ,  s .  4 9 1 . 箸 ま は , 本 命 過 程 の ホ :1■蝶 が 労 f勤 者 の 間 に 社 会 主 義 的 階 級 意 識 を も た ら す 可 能 性 , ‘ イ デ オ ロ ギ ー  

形 成 に ぉ け る 客 観 が j 過 程 を ロ - ザ が 過 大 評 fllljし た と と ， ド イ ツ 本 命 の 中 で こ の ス な を 実 践 的 に 克 服 し っ っ あ っ た こ -と か よ  

^^3 し て ぃ る 。 特 に 党 と 労 働 組 合 の 組 叙 《 の 過 小 ；f t o 御 題 で あ る ， と 。 ' こ の 点 も ネ ト ル め 評 械 と お i 本 め に 相 違 し • • ン
る  6 . . . ， • - . . . ■
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場合は，ぃゥまでもホぃ社全民主党にとどまり， 大 麓  

の単命的意志と党内£ 派の力を頼りにしたのであった。 

ロ ーザがこのを克服するのは V やっと11月本命の 

，いにおぃてであったと言われてぃる。 ；

ロ •-ザのこのような弱人ざの理論的根拠はどこにもっ 

ためか。そこで箸者は,従来の見解によくみられるよ 

うに自動崩壊論一自然発生論とぃう立場をとってV'な 

ぃことは目に値する。箸者はこの浪拠を*^一ザの帝 

国主義の経済学的解と関連した修正主義との料ネの 

-*面性の中に見出してぃる。すなわち， ローザ:は，帝 

1S主義の本質を , 主にその拡張政策とその結果,として 

の他界市場における鏡争戦の中に把握し，その理输的 

根拠を剰余価値の実現論として流通過程の矛盾の中に 

求めたことは周知のととであるが，それは帝国主義の 

最深の経済的基礎を生産過程の内的変化と，それにも 

とづく独占の中に求めたレーユンの立場との重要な相 

違をなすことになった。.レーユンは帝国主義の経済的 

基礎をこのように把握することに•よって , 又 , 日和見主 . 

義 c6経?^的基礎が独占め超過利满でもることを認識し， 

帝国主義の条件のもとではプレタリアートの上層が 

労働貴族化すること，それ故に，帝 ffl主義と日和見主 

義とは不可分の必然的結びつきがあることを理解した。 

これに対■して，.ローザの方は，' 日和見主義の経済的基 

を虚業資本主義の時代と同じく，依然として小プル 

ジ g アジーにまみてぃたため，帝国主■義のもとでの日 . 

和見主義の組織的影響力の根の深さを充分に認識でき 

ず， R和見主義との闘争が主として , イデォ - ギー的， 

政治的側面がらなされ，組織的侧面が過小評価された 

のだとぃうのでもる。

ロ一ザの運動論の問題点をとの組織政策上の欠陥に 

も> め，又， ローザの思想の発展過程をこの欠陥め実 

跋的觉服の過程とし 'r 把握する著者の立場が，「行動 

理論J めにロ一ザの思想の発展と本質をみるネトル 

の立場と根本に相違してぃることは明白である。

- ) 帝国主義論

口 ' 一  ザの帝国主義論は,言うまでもなく経済学的に

は1 9 1 3 の F資本蓄積論』と’!5年■の反批半l bでも. 

るが，箸者は帝1S主義，軍国主義との闘♦をローザの 

生涯の業績として評価しているので，それらの問週に 

ついての彼女の認識がその都度，指摘され’ホ者に彼 

女の帝国主義認識の発展過程が理解されるよクになっ 

てい‘。

帝国主義についてのロ ニザの認綠は，実質的にはす 

でに世紀転換期にみられる。 この時期に多くの社会民 \  

主主義者が帝国主義の法則性の把握めために努力して 

いたが , 1900年の*^インツ大会において，ローザは， - 

とりわけ戦争及び軍国主義を「世界政策J の合法则性 

として理解し，社会主義のための闕争と平和の[ I めの 

鬪争が密接に結びついていることを明らかにした。イ 

ンタナシg ナルのバ9 大会では，章国主義についての 

演説の中で , ロ一ザは植民地政策と軍国主義は「世界政 

の;:!つの侧面でるとしている。 こ の 「世界政策J 

というのは帝国主義のことである。 ローザめこのよう 

な認識は，それらの問題で不傲底であった党執行部や 

M , シッペルやW . ハイネらの日和.見主義に対する批 

判と闘♦ を通じて展開されたが，それは1907年のイソ 

.クナシg ナル.'シトットガルト大会でより明白にな 

りた。この大会でレーユンと同盟した ,ロレザは， レー 

ニンからロシアの觉の代譲権をうけたが，帝 W主義戦 

争に反対する大衆行動の必要性についての演說で，反 

帝国主義と社会 -お義の結合を説き，ペーべルの決議の 

補足正を行なった。 ’
1910年の民主共相国のスロ'-ガンは， ドイツにお、、 

て①独占資本主義が民主主義を杏定していること，② 

プルジョア一とユン力.'̂とが結託し，' ユン力一的フ’ 

Viイセン軍国セ義の背後にb M ッ金融資本と軍需資本 

のm 尾一貫した経済的，政治的ま配がもるというドイ 

ッ帝国主義の特殊性への彼女の認識によるものであっ 

f l  1911年の第二次モロッコ危機において彼女の認識 

は更に深まった。彼女は帝国主義は資本主義の最後の' 

段(i であり，帝国主義の対外政策は資本主義発展の合 

法則性から生ずること，軍国主義は資本主義の摘子で

注(76〉 Ibid., 8. 273-
(77) Ibid.* s. 135, S8, 345-349.
(78) Ibid., S3. 84-85- ’ .
(79) ibid, 83. 89-90,
(80) Ibid., &9.195-200. *
(81) Ibid.. 8- 226, , " ふ .
(82) Ibid., a  264. (Cf. Rosa, KleinbiirgerHche oder proletarische Weltpolitik? in, Leipziger Volkszeitung. N r . 1 

vom 19. August 1911. Crcsammelto Werke Bd. 3, b. 30,)
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注(83) Ibid., s. 260. •

(84) Ibid., sa. 279-280. Cf, Rosa Luxcmburgr, Die Akkumulation 
Erklarung des Tmperialismus, Berlin 1913, s. I.

(85) Ibid., S3. 295-296. ■
(86) Ibid., s. 292. . .  .
(87) Ibid., 3. 297. , ■
(88) Ibid., s. 344, 345, 349, 364.
(89) Ibid., 8S, 352-353, s. 357/s. 412, s. 41も
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あって，それは①戦争，②武装した平和という;:;っの 

ぜ在形態をとることを明らかにした。 この立場から ,

ロ一ザはプルジョア的軍縮説の欺略を指於し譲会夕ト 

闘争の重*要性を指摘している。 このような見细は， ロ 

一ザのみでなく，.ク 7 ラ * ツ：n トキンも当時もってい 

た。彼女は資本主義一帝国主義一恐慌一戦♦の因来関 

, 係，め政政策と対外政策の統一を指摘し、平和のたぁ 

の闘争(左)'社会主義,.民主主義のための開争の開係を問 

題にした。

1 0 1 1年のモロッコ危機と翌年のS P D の選拳の勝 

利をどう評価し , 闘争にいかすかということ力、ら，当 

時， ロ'-ザは帝国主義の経资学的説明を必要としてい 

た。 ISO7年以来，彼女は党学校で経済学を教えていた 

が，彼女の関心は資本主義社会の没落の不可避他に . 

いてでもり，その点でマルクスの経济学説を大衆的に 

通俗イヒしようと考えていた。その試みの途中で遭遇し 

た困難の解決の道と帝国主義の理論的解明とが結 tKっ 

いていることに気がついたのだと言われてい 

f資本蓄積論J の本来の意図は，帝国主義の諸現象を 

その本来のにおいて ,合法則的に把握し社会主義  

の客観的な歴史的必然性を資本主義の物質的発展から 

生ずるものとして把握しようとするものであった。 こ 

り见地はベルンシュタイン論争以来，一-IIしたものと 

言われている。著者は， ローザのとれらの試みの中に 

マルクス，ユンゲルスの学說の継悉の面と’逸脱の面 

とをみている。維?:Rの面としては，信用，’カルチル， 

枕-式会社等が資本主まの矛盾の緩和でなく , むしろ結 

局は激化をもたらすということ，觅に利潤率の値向的 

下法則の嚴認などである。逸脱の面は， ロ‘ザが資 

本主義の矛■盾の構造を 5̂ '分に洞察せず,生産の社会的 

性格と取得の私的形態にもっとも基礎的矛盾があると 

みない '" e ,生産と交換の間に，すなわち流通過殺にお 

ける無政府性r 第一次的矛盾をみたことである， と。. 

そのため， ローザは帝0 主義と資本生義の ]̂ ^まを，刺 

余価(直の実現間顯と理解し資本菩稱の不可能とか袋 

小路と力、I 、う非弁証法的見地に陥入ってしまったの 器̂*,

と。レーニシはローザのとの見解を格済学的ロマンあ 

§i して以前に彼が批别したものと同じだと述べてい 

る。しかし义，著者はロ> ザの見解を彼らのような小 

生産者的観点にたつものとみなさない。著者は,ロ 

"ザが帝■主義を世無市場における実現問題とみたの 

は, 当時,帝国虫義諸国における械ほ地冉分割闘♦が 

激烈fc行なわれ, 暴力, 恕慌, 1)̂争,破局が資本主義 

の定在形態であっためで, そやような最も特徴的な'现 

參の直接め原因世界市場の諸関係と把握したたib 

.たとみなしている。.

ロ、ザのとのような制 i 主義論は,.実践的にほいく 

つかの弱点を;もつことに;なったが , ,1916年 1 月 の ユ  

二ウス*プロ  ;ッシュ《レ』につながっている。ギれは， 

中 央 城 と の 闘 民 族 解 放 戦 争 の 評 価 ,民 主 主 義 か  

ら社会主義への転化め論理，政治権力獲得の道すじな 

どで重要な弱点を残してy、たが，大体においてマんク 

ス主義の立派な文書で， ドイツ左翼のiず4：命 的 値 の 仕  

上げという点で，文 , レ…ニシ主義へわ接近Ct)過福と 

してすぐれたものだと言われていとりわけ,進行 

している黄国主義戦争の原因とその性格，その合法則 

性，帝国主義戦争のもとでは選択は，帝国主義か社会 

主義か，文化の破壊力、人類の救博かしかないという認 

識において，. ロ.—ザは甚本的 f c レーニンと一致，しHeい 

たことが指摘されている。 ロ " ザのこの認識は，1918 
年12月 の 『スパルタクス綱觸』において「人類救済の 

綱領J として発展させられた。 ‘

着孝は ,帝国主義についてのザの分折の科学的 

意義を , ぺルンシュタインとの論步以来，世界市場の 

充展と競争の.激化に注目して，ポ国主義と車■主義の 

関係を把揮したととだとしX いる。そして,帝国主義 

についての個々の認識では永叙がな価値を有してい

と》 ' 園 ■

四二つのローザ論の問題点

' ■  ■ ■ ■ . ■ . ' ■ ■ 

'これまで检討した.よう，に，今日,.代衷的な二つの

Lつのロ -^ザ * ルクセンブルク論（2 )
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~ ザ論が同じ対象につ、、ても極めて異なる評価を下し 

ていることは明白であ>る6 をの相違の中で最も根本的 

な点は， S P  D の矛盾の把え方にあると思われる。

ネトルは , S P  D 正統派の孤立路線と社会との間に 

矛盾があるとして，社会^義運動史上のロ  -■ザの功績 

を正主義の批'判にではなく  * マルクス主義正統派へ 

の批判にありたと主張している0 ラトダ‘ ュン， ラシッ 

クァの方は，マルクス主義の桐银をもちながら内部に 

# 正主義を含んでV、る組織の情造にS P D の矛盾を見 

出し， ロ一ザの意義を修正主義の批判以来，ホ命的社 

会民主主義を越えでレ— ニンの思想に接近していゥすこ 

ところゆあると考えている。そして，特 S P  D の 

組織構造上の矛盾をロ一ザが解決してゆく過程に焦点 

があてられ， ロ ザの弱点も主としてそa で把握され 

ている。 ノ  ，- .

S P D の把握のとのような相違から，マルクス主義 

の歴史の中で0 ロー ザの位置‘系譜の理解の相違が 

生'じて < る。ネトルは修正主義,特にべルンシュタイ 

ンの思想をマルクス主義の杏定とみず，カウツキーら 

S P D 正統派の修正主義批刺の意義をほとんど評価 

せずに, むしろ社会からの孤* を深めfcと否定的にみ 

ている。戦ガ*へのS P力の態度も修正派より正統派 

に原因があると考え，1905年以降のローザをS P  D 

の伝統の否定者として評価している。マルクス，エン 

ダルスとのロ — ザの理論的系譜関係については，ネト 

ルは積極的見解はうち出していないレローザのr行動 

理論J をブルクス主義め辣外への實献と指してい 

る位であ(る。その他の点では, K P D 創立大会でロー 

ザが『宣言』に言及しながらユンゲルスり『序文』を 

批判したこと'や,ポ一ランド民族問題でロ一 ザがマル 

クスやCX■ンゲルスと反対の立場を採ったことが述べら 

れ て 、る程度である。マルクス主義者としてのロ 7■ザ 

.というこ。とでは，ロ一ザはマルクスのような科学的思

— ニン力クッキーやプレハーノフ 
(92)

むしろ政治理論家であったとか，プレハーノブは

考の持主だが，

は，

抽象めで図式的であり， レーニンは実際的 . 選択的で： 

あり，：カ ウ ッ キ 一 は 形 的 ，人間的で: って， ロ 

は全体的で、?iTf力的で，唯， トロッキ一だけ•がロ ^デ に  

顏似していたとか,マルクス以上にマルクス主義を現 

英的にしたとか , 全く理論的，思想的分析のなぃ感覚 

：的評価を行なってぃ(る。ネトルのとのような見地がら 

は，マルクス主義の維承者としてのローザという理解 

は出てこない。 レーとンと0 関律についてはすで!'こ見 

た。系譜的把握としてみれば，結局 , - ロ" ザは S P D  

とも, レ—ニンとも，、そしでマルクスやエンゲルスと

も，それほど理論的につながらない思想家で，.唯，行 

動とか活力.とかい，う面からめみ，. マ ル ク ス 一 一ザ 

ートロッキーという系譜が認められるというととにな
(94) ■
る。 .

ラトチュン， 9 シッッァ'の場合には，系譜的握は

ネトルとは根本的に相違している。終IK主義論争にお

ける口ーザの立場が1̂*̂1命的社会民生主義（ネルの所謂

正統派）を越えるものでるととは巧三指摘してきた

力もミルラン問題を経て1904年に至る過程，1905年の

せシプ命以降，ローザはS P b 指導部の立場，特

にその敝術面に不満をもち，政治的大衆ストライキ論

を主張してゆくのである。しかし，その場合でもロー

ザの立場はS P D の革命的伝統の否定ではなく，継浪

として裡解されている。1910年の民主共和制のスロ

一ガンも么ルプルト綱領の否定と.してではなく，その

不充分さの克服と発展とみなざれ, 1911年のモロッコ

•̂ど機におけるローザのネ場も,’ S P D の伝統でちる

ベ广ペルやW. リープクネヒトの平和のためのプロパ

ガンダをうけついでいると力、, 『ユニウス，プロシュ

一レ』についても， レザは過去の革命的社会民主生

義の遗産を'継ぜ:し, それを出発点として'ポ働者階級の

注の0 ) ネトルはこのような見地から, S P D のみでなく , 命後のボルシ;I：ヴイキから今日の共産党， とくに西欧の共ま兌

に対しても主に組織論，敝術!!Sについて，内部批判と俩人め敵対の仕力，’ .哲僚制，講会主義の問超などで批判的立® を:. 
と◊ て い る Nettl, op. cit., P. 2 6 6 ,み 406, P . 4 5 7 .邦訳上283K註 (34)同508直，上 422 貢, 卞 14 頁)。彼り共 

産主義に否定的立場と問題? ま識はこのもたりにも示されている。
(91) Nettl, ibid., pp. 5 3 7 -5 3 8 .邦訳，下 9 8 - 9 9 同452直 註 (71)。社会と觉との閲係を「練外4 とその旧俊問遊と 

ネトルはffll解 .しているが，.は.とんどこれはマルクスの練外論と旧译はない. 彼はプルクスの球外論を人々.の叫の8̂ ^外キ 

力、，個人とル産物の練外とか, 人類と物贸的1!!:界の赚外とか，極めて没陪級的に®.解しており*マルクスの解釈につい 

ての無1!-解を示している。

(92) IbW., P. 841‘邦訳下 412-413K。

(93) Ibkl.,P. 7. 邦訳上 22；̂  .
(04、 Ibid., p. 7, p 3 7 ,同，賊 ilO: 52瓦もっとも，知的，人格め特徵ではトロッキーはローザ似ていたが* ローザは 

トロッキ一‘を信;IIせず敵のように言及し：t いたとわれている（ibid., P . 2 1 . -邦訳上37直)。 ’

' . — 52 --一一 - , ■

W m m m



:つのど-^ザ ，ルタセンプルク論（2 )

未来の反帝M争にめ容を与えたのだとされている。更 

に*修正主義論命以来のロ一  ザの理論の面や戦術の面 

でも， マルタ ；̂ と土 ンゲルスの見解の継遂而と逸脱の 

面を指摘し，著者は , ロ一ザをマルクス主義の真の継 

ヌ 1：者の人とみなしている 6 ただ，帝周主義の条件の 

もとで, レT  ニンはどにはマルクス主義を理解できな 

力、ろたし発展で 'きなかったとみるのである。 レニ ニ 

ンとめ関係では , ローザは多く' の点でレk  ニンと見解 

を 異 に し,レーニンの認識に及ぱなかつたが , プロレ 

タリアートの階級運動の自立性と力、，プロレタリア . 

ディクタト；> ーノ の必要性について，帝国主義戦争と 

それi こ对する態度につ、てなど,総じて革命の根本間 

題にかかわる事柄では , ロ 一ザはレ ' - ニンに-^致し 

メンシュヴィギにではなくボルシェヴィキに与した，

. と。 . . ' . .

以上のように二つめロ一ザ論は系譜的把握において 

も著しい相違を示している。そこで最後に若干，ネ/、見 

を述べておこう。 まずネトルのローザ論についてみる 

と，その膨大な資料を用いた記的叙述とか，ポーラ 

ンド社会主義とロ一ザの開係の研究と力、資料的,.伝記 

的細値の高いことは確実であるb 义’卷末に掲げられ 

たロ一ザ開係:3^献 7 0 0点以上，その他関係文献3 00点 

以上は研究者にとって貴重なビプリオダラフィ^であ 

る。 しかしこの研を通じて明らかにされたネトル 

1̂ 1身の見解は，社会学者の力法的限界，更に,著者の 

反レーニン主義的思想，結局は,マルクス主義への無 

理解をともなう共産主義に否定的な立場の限界を明瞭 

に示していろ。 r孤立の社会学J という♦ 法 に よ る S 

P D 論， ロ ^ ザ;%%につ い て み る と ， S P  D と第二帝 

政のドィッ帝国主義の関係についても， S P  D 内の修 

正主義，正統派の思想や学説り内容についても，把握 

の抽象性を免れていない。 ロ一ザの思想や学説fこつい 

ても膨大な資料を利用してI 、'るにもかかわらず，内面 

的 分 析 と 、う点で階級性のない,.行動面の強調に終始 

している。それで，修正主義の評価も择めて甘く，マ 

ルクス主義の系譜の中やのロ一ザの位置も客観的理 

解が得られていない。 こ の と は 义 ，マルクス主義に 

ついての箸者の無理解と関係していると考えられる（

例えぱ， ローザの経済学についての著者の評価はその 

典型でもろう。 》-->ナ'の思想をルカーチにならって今

体性として把え, 著者lil身も膨大な資料を用いてロ一 

ザを全体的に把えようと試みながら,重要なノ义ははと 

んど抽象的には’かされてじまい, ローザの思:ii!り全体 

像も核心も把握するとと{■こ失敗しているように思える0 

但し, ネトル"は,社会と社会民主党との関係, taレザ 

の理論や週動とドイツ社会との関係をマルクス主義の 

:6;場で把握する必要性を迫っていざという意味で,[ fj}l 

題を残していると思われる。

ラトチユン, ラシッゾァの研究は， P.— ザ自身の文 

献資料に内在しながら , 唯物史 i i の立場，階級的見地 

を堅持してロ"ザの思想と学説の内容をその時々の連 

動史的研究との関係で把握しようとしている。それで , 

マルクス主義の歴史の中でのロ  -■ザの位置が理解で务 

るという点が , 番大きな長所と言えよう。又，自然 

発生論と組まの問題について，従来のロ一ザ論とかな 

り異なる主張をしているとと，経済学とロ" ザめ実践 ' 

上の立場の関係が，特にこの組織問題に光をあてて迫 

求されているところは熟味深い。唯 , S ：P .Dの理識家 

やレーニンとロ" ザの共通性と不一鼓を，個々の間題 

でとった立場の相違や 一 致としてだけでなく，それ 

ぞれのマルクス主義の把握の内容まで深めて研究す'る 

ことが，まだ充分とは言えないように思われる。.又 , 

ドィツの社会との関連も今後の研究課題であろう。民 

族問題や農民問題については，触れられてはいるが充 

分ではないこと， ロ一 ザの升-証法は高く評価されてい 

るが,内容的には問題点があまり指搞されていないこ 

と，又，マロシア举:命論J におけるロ，ザの主張に对 

して歴史的具体的問瑕と'してよりも，一^般的原理的問 

題としてロ一ザへの批判力;行なわれているが，プルジ 

a ァ民主主葬0 評価の点で疑間の残ることなど，問題 

は幾つか残つている。 しかレ，この班究が，マルクス 

主義のA 場からのロ ザ論としてすぐれた班究である 

ことは疑いない;>

む す び

今日，代表的と思われる二つの.ロ一ザ論をここに検 

时してきたのである力5, このニつの研許:も今日までの 

ロ ザ研究史の流れの中で把撞さるべきであろう。 し 

かし，今， ロ一ザ研'光史を細に検討することはこと

注(％) ロ一ザの経済学について, ネトルは修IE主義論争以来, 『葬糖論』に至るまで，図式的とか，政治行動の理論とほと 

んど閲係がないとか極めてい評価をしているが，付鼓においては, はルクス主義者によってf t過されて 

いた投資誘因，,需廣の問超を提起した点ですぐれており，経済成丧モデルに似いるとか,むしろ近代経済学の細から 

評toす る （ibid., P* 839' 邦訳下411頁) * というようにfcまり一4'|：していなV、*
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ではできな? I 他，今日にお、、ても®  II氏が以前に整' 

則.されたような二つの流れがあることは，大まかには 

確認できよう。 の一̂つが, マルクス主義. レーニン 

主義の立場であり，もう一つ̂が，その他の立場である。

この後の方は,実際には自由主義的立場,社会民主主 

.義的なも のから,反共的なトP ッキズム，アナキズムの 

傾向のものまで種々のものがある。従って，後の方は 

ロ ̂ ザ評価においても必ずしもすべて向じではないが 

(例 え ぱ ，幾 つ か の 点 で ロ " ザ の 誤 ま り や 殺 か 認 め ， 又 ，' マ 

ル ク ス 主義や レ ー ン の .主張も 一 I Sは認めるも の も も *る力’、〉， 

幾つかの共通性もある。それはレーニ ン と ロ*-ザとの 

稍違を圭i t x ドイッとロシアとの愿史的環境の相違 

にもとづくものとしてr相対化J し，レ…ニゾの理論 

は後進国ロ、ンアに適合した々ルクス主義：Cあり，ロ-̂  

ザの理論の方が発展した資本主義のもとでは有効だと 

みる見解である。それ故，このような☆：場においては， 

レ'-ユン主義が今世紀における'^ルクス主義の発展に 

おいてもってk、た決定的な意義はま分評価されず，又，. 

レ" ニ.ソの学説における特殊W シア的なものとマルク 

ス主義にとって普遍的なものとの区別や関連といった 

間題意識は生まれてこない。ローザとレ ー ニ ン のこの 

ようなr相対イh が特に組織ま，民族問題を中心に行 

なわれ，出版物でも『ロシア社会民主主義の組織間 

題J と 『ロシア革命論J に集巾する傾向があると言わ 

れている。経済学については，この立場にたつ人々の 

間で定説というものはなく，否定的にみるもの，政治 

理論と経済学の関係を否定するもの，近代経済学的に 

するもの，或いは表式論も含めて肯走するもの，

ま式論のみ批判するものなど諸説がある。唯，経済学 

と政沿31論を一括してルクセンプルギズムという体系 

とみなしこれを批判するテールマシ，エルスナーの 

見解に反対じ '^いる点では -'*致している。稀々の色合 

いの逸いはあるが， レーユンとローザの違いを「相対 

化 J し，その上で又，両者の意義をそれぞれ独 I•ミのも 

のとして相互補完的にみるとか，• ロ ザを反レーニン 

主義， ポ^今日のマルクス主義.レーニン主義への反 

対に有効なものとみなすと力、典通性ももる。

マルクス主義，レ…ユン主義の立場からの評{(伍とし 

ては，古典的にはレーニンの ■'真の '^ルクス主義のす 

ぐれた化ま者J (*■独裁の問題の歴史によせてJ f全集』31 

巻) ，r本命の驚」 （r政输家の覚え書J «■全镇j 3 3殺）などの 

ロ一ザ評価があるが，理論的にはレーニンの批判をは 

じめ，4 ：の 後 , プハーy ンの批判，スターリンの宇紙を 

きっかけとする19^2年のテールマンめ演説，それらを 

継承した戦後のエルスナ一の研究などで， レーニンの 

学説との関係でローザの誤まりの理論的批到が行なわ 

れ，ルクセンプルギズムニ r黯まりの体系J という評価 

がなされるに至った。 しかし，マルクス主義者とじて 

のロユザの評価という点ではレ‘-ニ ンの死後，評価の 

変遷がその時代時代の政治. イデオロギー間题との卸 

係で絶えず起ったと言われており , 最近までは， 一ザ 

生誕80年に出版されたユ ル ス ナ の見解，すなわち苹 

命家としてのロー ザの偉大さを認める  一 •ガ， ロ一 ザの 

理論を体系的に再足する見解が大体，通説的なローザ 

像であったと思われる。 日本においても， ロ>-ザにつ 

い！:は戦前から，例えぱ山田盛太郎氏の『再生産過程: 
表式分析序論』(昭和6 年) のように主として経?^理論の 

研 究 と 批 判 に 点 が おかれた。を 、して今 日でも, なお, 
ユルスナ一の口一ザ諭の評制が大体の傾向と言えよう。 

し か し 最近，ローザ生誕100年に出版されだ し た f■ロ 

一ザ全级J やそれにともなうロ一ザ研究は ,単にロー 

ザの誤まりの批刺にとどまら ' f’，マルクス主義者とし 

ての ロ ー ザ を 歴史的に正しく把握しようとするマルク 

ス主義 . レー:ニン主義の側からめ研究の姿勢を明確に 

うち出してきている。それにItこって，エルスナーのロ 

一ザ像もかなり書き換えられるに違いない。 ラトチュ 

ンとラシッツァめロー ザ諭は , これらの研究の- - つで 

ぁる。

ネトルの方は,先に述べた卯マルクス主義.レーニン 

主義の側の研究の戦後の到達点だと思われる。いずれ* 

にしても，資料にもとづく研究を深めるとV、う方向力t 

雨者を通じて打ち出されてきたことは重要なことでん 

る。. 但し，資料研究を前提に 'しなが.ら’も, やはり]研 

者の立場，方法は研究の結果を親ぜするものであって ,

注(96) ローザ研究史についてまとめナこものとし.ては，先に述べたm 川氏の論文の他に，松岡利道rローザ*ル夕センプルク 

評価の変遷J (大廣ホ大*■経済学雑誌J 能63巻第4号，1970.10).パクル，フレーリヒ，伊藤成彦H)ぐrローザ*ルクセ 

ンメルクJ の r訳者SbとがきJ oirmii版社1969.11〉。ネトルのローザ伝のgfns章 「ル夕センプルギズム~~-歡器と 

神話J などがある*，义，最近のソグイ-'•"トやポ，一9 ンド,' イタリア，イギリス，西独等，g —  口ツバのローザ研究の動 

向については，先にあげた阪東，梅IU両 氏 の 評 論 』の論文から，ある趣度うかがい知るととができる，特に， 

1973年0月，イタリア，レジオ， ミリアでのF■— ザにろいての国際?11論会議について.のB* A.ボゴラ~トの招介の要 

は與味深い*
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:つの P»—ザ ，ルクセンプルク論 ( 2 )

ネ トルとラトチュンらの研究を比較する時,単なる実 

証主義的A 場と唯物あ観の相違を我々は認めざるを得 

ない。そして， ルクス主義者としてのローザの把握 

といラ点での後者の正しさを両者の比較は明確にポし 

ているのである。

さて，最後を, 4 日の時点でのロ一ザ研の意義に 

ついて若千，私見を速べておこう。それは，まず第一 

に，マルクス主義の歴史におけるロ‘ザの意義を明ら， 

かにすることを通じて，広い意味で'はマルクス主義の

発展史を， .义 、狭い意味では経済学史を豊かにしうる 

とと。第二に ; レ-■ニン i の関係もそ;H x よってより 

歴史的に现解され，マルクス主義の発展としてのレー 

ニン主義り理解もより豊かにしうること，第主に，経 

済学と唯物史観と階級闘争の関係を学説史的に解明す 

る一つの素材となるとと。第四に,非々ルクス生義的 

ロ一 ザ輪の検討 • 批制を® じて，マルクス主義の立場 

で の ロ 一 ザ論を発展させうること，などを指摘でき よ 

う， 傲済学部助手）
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