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市場均衡の安定性 IV
.，，.，’ ：

 模索過程:の安 定̂分析ー~ー

福 阔 正 夫

， - ( 1)  ，，
1 前稿ならか'に前々稿セとり扱ったところほいわる予備的な換紫過程の安定分析であり，需

給の不均衡© 下ではま際上の財のやりと'りはいっさい行われないと仮定された。すなわち全ホ場に
■. ■ - '  .

いまだ需給の-ニ，致を見ない不均衡の状態においては,各個の取引主体は市場価格に対しでみずから

主# 的に決定する需給量をたんにauctioneerにr:!1し出るにすぎず，取引の実行はこうして個別的に
，-‘.' . ■ /

定められる名目上の需給iS：が社会全ねとr して fea s ib leな状態に達してはじめてなされると考えられ
(2) . ..- ■ - ’ . • ■ 

たのである。 リ了 リズムの見地からしてこの仮定がかならずしも现実に忠樊でないことはいうまで
, .ン . , , ■ ■ ■ ■ ：

もないが, をれぱかりではなくまfb分析上め视点からも，それにはゥぎのニゥの困難が含まれるの 

ではないかと思われる。

. まず第一に, 当該の模索過程力';安定性を満ナこしていると想定しても, 需給の均衡はいわばr極限
- ■  ' . . . .  _

において」违成されるにすぎないから, 厳密にいえばそれは有限の時点で:は達成されえないわけで、

あり, したがって文字どおりに解するかぎり, この仮定の下では取弓[は永遠に行われずじまいにな
. . . . • ' ■  • ■

ってしまうであるう。 -

つぎに第二に, こめ論理的困難は事実上近似という便法によって処理するとし' f も，なお取引し

ながら進行する過程の均衡点は, : 模索過程の均衡点をもってしては代置し；t ない事情がある/とい- 、. ‘
うのは;’ 不均拖下での取引の庚行は，その都度各主体の資源保有量を変化させ,したがって超過需

.■ ■ ■ ■ *
要関数をシプトさせていくからでわる。こう，した事実の結果として，非模過程の均衡点は,かり 

にそれが成立- ^るとしても, 取引の歴史的な経過に依存せざるをえず，摸索過程のそれと一致する 

保証はないのである。 もちろんある特殊な事例の場合は,われわれはとの闲雖から免れることがで

注 ( 1 ) 福岡正夫<■市場均衡の安定性n — 粗代替財体系と大域的安定性J, 学会雑話J 1975年 1 * 2 月合併号，および

同 「Tl爛均衡の安定性m— 組代替財体系と局所的安矩性J , 同誌1975年6 月号。

( 2 ) いうま 'H な くこのような;TJ語法ほ，现代の理論経済学名‘のm 例に従うものである* ワルラス研梵の大家ジャッフプ- - 
• は, 本米的にワルラスが摸索という語や意味していたのは, 力、えって取引を伴いつつ進行するプロセスであったと述べ

•"tいる• ’"WVJftffも."Walms’. TheOiy of.Tfttonrieittent: . A Critique of .Recent. Inteiwetat.ka>s", The Journal o f 
Political Ecdnomy^ February 1967, p p .ト19 参照*

( 3 ) こうして# 模索過程の均衡点は,あ/期保有j a のみからは決まらないという意味で坏確定J ("indetemirmte" )であるぃ 

Cf* N* KaldOr, "The Deteriiiinateness of Static Equnibrium^\ Revteio o f Economtd Studies, February 1934 (reprinted
. \n E$sdy$ on Value and Distribidwn, I960). ;
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き， ：：ii:模索過程をもっヤしても本質的に模 'if;過程の場合と同様の掃結を得ることができるかもしれ

:ない。 そ れ は い わ ゆ る .p e r ish a b le iC o m m o d iti .e sの事例と M 称 的 な 所 得 斜 果 = 資産効采の事例であり， 

前者の場合はその財がただちに消耗されて資産効果をもちえないがゆえに， また後者の場合はある

三U体 に >*っ ての正 の 資 産 効 果 と 他 の 主 体 に と ゥ でり負の資産効果とが全体として相殺しもうがゆえ
(4 ) .

に，二つの過程の差を無視しうることになるのである。 しかし一般の場合にこれらの条件のいずれ

かが満たされるととは ,かならずしも期待できず，•そのかぎりにおいズ非棱索過程の運動経路ならび 

に - 衡点 は ，摸紫過極のそれらと - - 致することはできないでちろう。

これらの趣 (±1にもとづき， 以下本稿では非模索過程の安定性を新たな主題として考察する。 が， .
. • '

この チ 一 プ に 関 す る 研 究 の 現況からして ,われわれの考察もまた生産を捨象した純粋交換のモデル

に服定されることになもう。 これはきわめて重要な限定であるが,、まったく意味を欠くわけでもな

V、。 けだし純粋交換の事例で均衡への収束を確立しえている場合に，■現 実 プ ロ セ ス で 不 安 定 性 が

生 じたとすれぱ， その原因を生産の局面に帰着せし ,めることができ， それはまたそれで貴重な情報
. /

たるを央わないからであ *る。  ̂ .

2 早速，本論にとりかかろう。 いま各取弓f主 体 ？* ニ1 , 2, . ‘. …，m による各財レ 1 , 2 ,

の需要量ならびに保有量をそれぞれめ，および ：̂̂ '̂と記し， ニa v Z Jパ ‘'デニんそして：̂ん 

を成分とする f t X m の行列を [あ1 ニZ と記す。突晚モX ルにおゆる価格の調整方程式;ほ，財の単 

位を適当に選べば，摸策過程の場合と同様 , ■

( 1 ) 成ニも(?)，_ ^ ) -あ "ニ  1 , 2 ,  . . .，.，，71)

のようにあらわされるが, ここで非模第過程の場合はX のとり扱いが新たな課題となる。 すなわ

ち 模 紫 過 程 の場合とは異なって需給の不均海状態セも取引 ® ま 行 を 認 め る 場 合 に は ， 一 般 に が

I制 Mjの経過とともに変化していくことになるから，新たに手持ストックの調盤方程式  
« . . .  . ’

. ( 2 )  c c / ~ F / ( p ,  X )  ( i ~ l , 2 , •••• •,"レ r ■ニ 1 , 2 ,  ......... , w ) . . . . .

を《0 と並べて定式 ;化し , が の 運 励 を 同 時 に 考 察 す る こ と が 耍 諧 さ れ る の で あ る 。 摸紫過程の安定

理論は, ことでが終始不変にとどまるスペシャル - ケースと考えられるであろう。

《2》ぱ各取弓I主体が不均衡下での交換をつうじてIII己の手持ストックを変イ[̂ /させ'"tいく可能性が，
■ . ' . ! ■ ■

そのときどきめ制格とニ丁こ待ストックの配分そのものに依银するととを示しており， をの特定の形態 

は具体的な取引のルールにしたがって魏定されると者えられる。

まず各財の総量 •あは , 収弓14»の消錢を無視するかぎり一定にとどまるから，^^F：I U ‘•̂ •ニo でも 

り， したがって绝一‘’の收引ルールとしズは

注（4.) II. I. Grossman, "Theories of Markets without Reeonti'abting", Journal 6 f Ecdndmic Theory, December 1969, 
p, 47 7 .绝一‘の解釈を示唆したのはハーンによれぱプローであり，ボた策ニの解釈を示唆したのはヒジクスでもる。

2
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(3) U i ^ / O v * ；? ) ニ0  (ト 1 , 2 ,  ‘V ... ,  70

が満すこされねぱならない。 またさらに等邮交換の条件 , すなわち老4 "の財を得るためには同額の他 

の財を扼供しなければならな，いという条件を M 酌すれば，取引によっで各人め財手持量め総痛は不 

恋にとどまるととになるがら，

(4)', PiFi^'ip, X ) ~ 0  ,.(?.ニ 1 , .2, ..‘."，r n ) .

カ诚☆ つこともいうまでもない。
.... > ，，，

以下の考察においては , その全般をつうじて（1 ) ( 2 ) が初期条件 7 ) ( 0 ) ,  X { 0 )によって一^意的に定ま

る解経路をもつこと , そしてこれらの解経 &■各が ? ) ( 0 ) ,  X{Q) について速続となることを仮定するこ

とf c しよう。 またさらにそれらはすべての時間をつうじてつねに正領域にとどまりつつ，ける
. 、， . *

ものとする。 後者の仮定は， 以下でとりあげる特定のをチ —ルめ基本的 ^ 格に 応 じ X . これをさらに

より根源的な十分条件に糊及せしめること 'も可能であろう。. . ,， ' - ，

： ... ■ ■ ， ■ V ..
3 .さて上記のような一般的な性質を満たしている解経路が，安定性を保証するための十分条件

を究明するのが，以下での議論 O f ほ目でああ。 ここでも摸索過程の場合と同様，そのような条件め

候補としてまっさきに考えられてよいのは，起過需要関数が粗代替性を具えている事例セあろ ' う。

事契 , 非模索過糖の研究のさきがけとなった根岸の論でもこの事例がとりあげられ,つぎのよう

な推論をつうじて u ) ( 2 )の安定性が導:かれている。 ，

- I . . .

ま ず 各 財 の 超 過 需 要 価 値 額 厂 あ ) の絶対値をとり，そ の 総 和 ’

( 5 ) " ( り= 2  (か厂 ぁ )|

にづいて者えてみる。導関数 i (りがある'とすれぱ

ィ6) 洲 = ま 齋 れ I l S J k か ： : ’
‘ . ■ ' . ■ . ■ , ■ ■ ■ ■ '  ■ ' ■ ' - •， ，， ，て，：/ , .

となるが, . ここでしぱらく右辺の第 1 項と第 2 項とを分けて考えていこう。 が厂• み> 0 であるかあ 

るいはダ厂もニ？ でかつも > 0 の 1 の 集 合 を が 厂 あ < 0 で f c るかあるいはダ厂も = 0 でかつ 

も< 0 のゴの巢合を / -  とすれば, .

' ' ( 7》. " ( り= Z 3 J り/ め— ..も).1 +  H . I 託.(も— ぁ’) | =  ゆ一  Z ] ：P パ35广も‘》

で',しかもワルラスの法則から  '
' ! . ■ '

(8) S  2从も…も‘) = ‘ U り/が厂 も〉

となるから ,

, . • - ' • • . . ょ• . ニ . •
■ \ ■ • ■ . ■ ■ ' . :  ■

( 9 )  ニ  g  2 ]  ニ  一 で  あ ；)

である。 したがって《6 ) の第 1 項は

注（5 〉 T. Negiahi, *'Oii thd Formation of Prices", International Economic Review, January 1961.
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(10)

a[--I]2? i( % - ^ , ) ] ダ 2  り/ も•一も)]
= 2 1 ] れ ~ ~ — 於•+ 2 2  パル：-----------P.-

icJ* ，，dpi O ’P i

となり，（10)の最右辺の各項のなかはそれぞれ<=^：/ となっているから，粗代替性の仮定からすべて
- '. . ‘

の i ,  i  { i ^ o ) に つ い て ル 〉0 となっている。そして i c r で i h幼 のぶについては(りから

dv
p,->0, r t すこi  e J - で ju丰0 の 《については同様にか< 0 となるから，結局上の！]^-ホ̂

di)

V i の将号

は負とならねばならないととが分る。そこでつぎに第2 項 S  ‘ U r  の符号いかんであるが, .
. .  . 園 ‘ ■ , . ■ .; ■. 園 ■ . 園 園 . ■■.園

これは実はゼロとなる。 というのは, . ^ が .が*に依存するのは各個人の所得. . =  あ"'.'をつ'うじ'

てであり， したがって

' dr/ i rさハ‘レ: - ぐ dm,

となる力もこの最後のまは等価交換の条件H)によって'ゼロと：̂̂：らざるをえないからである。よって
1. ' ■  . . .  ， '■,， 

前記第 1 項の符号とあわせて， " ( りキ0 で、あるかぎりメ ( 《) < 0 という帰結を得る。

また ^ l( t )がかならずしも存在しない場合は， 譲論は若デ複雑になるが，前々稿の場合と同様， 

やはり不均衡状態やは ’

lim sup v ( t  +  h) — v ( t )
h < 0

となることが知られる。 そ し て 均 衡 状 態 に お い て は " が 0 で定常値をとることはいうまでもない。

こうしていずれかの市場に不均衡がある以上はリ(りの値は減りつづけ , しかもそれは0 におい 

て下から有界であるから，当然極限値 l im K り= デをもつ。

他 方 J l iV i i t：) ' ' を時間，で微分し , （1).と ワ ル ラ ス 法 則 と を 考 處 す れ ば , が ニ  パ0)2ニ

c o n s t a n t となって } ) ( t ) は有界であることが分り , ますこS r が■(り ニ あ で が ( り;> 0  ( a l l i , サ，〉であ 

るとこズから义 ( りも有界であることが明らかである。そこで,それらの任意の極限点を 

p(0), X ( 0)]-^p* ,  l i m  M i y ； p(0), X ( 0)]==X*  ( ここでリー> o o  のとき t , - > o o ) とすれば，タ* ,  X *  か 

ら始まる極限経路の上では，跃叉およびのの連続性から 

" * ( りニ" * 【い, 3) * ,  X * ] = l i m  v [ t \  ^{ty),  X i t y ) ]

ニ 23(0), X(0)]=-y*

となる。 す な わ ち ：P*, ：? * から出発すれぱ / 以 後 は 定 常 値 を と り つ づ け , したがってが V 叉 *は  

均衡 /なであるはかはない ◊ そ し て が V 叉 * は任意の域限点であるから， 結 肩 v i t ) ,  X i t ) の極限点 

は すべて均衡点になることが知られたわけであり， われわれの非摸紫過程 (1〉(2}は擬安定性を満たす

注（6〉 福岡，r ? l爛均海の安定挫n j ,  PP,  9- 10, またN e g i s h i ,  %  eな,，Pパ24 ( ■ 格と配分の理論』p ‘ 190) 举照。

'
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ことが判明した。 よって

定 理 1 粗代替性の仮定の下では，非摸索過程(1)(2)は擬安定である。 ■

ただし目下の場合，：r * =の一意性は主張で'きないから, 上で確立したのはあくまで(1X2)の擬安定 

性であり, 真の大域的安定性ではないことに法意すぺきである。これにひきかえ摸索過糧の場合は,
(マ〉

X * が当初から一 定̂であるから，大域的安定性が成立するのである。

4 こうして粗代替性の仮定は，非模索過程<0安定分析にとっても模索過程のそれにとって:.と同 

様，きわめて「生産的J であるが、，反面それが超過需要関数にかなり制約的なf e定を課しているこ
-• ..‘ .，- . . ，'. I . . . . . .

とも否定セきない。考えようによっては，模索過程の安定分析は, 均衡の実現以前の収弓j をいっさ 

い認めないというきわめて特與な交換規則を設定したがゆえに，その代償として組代替性のような 

弥力な仮定を要請したのであるが， 目下の非模索過程の場合は，交換規則により多くのヴァラェテ

ィが許されているところがら，適切な交換規則を選びさえすれば,、あるいは超過需要関数について
- • , , . *'

の将殊な仮定がなくても安走性を導くことができるかもしれないのである。非模索過程の分析が與
- 、 - . .  ■ ■ - •

味をいざなうもう一 D̂の理由がここにある。 ...

今日ではそのうな目的に叶った交換のル一ルとして「ハ一ンの過程J (Hahn P ro cess)および厂；̂

ッジワースの過程J (Edgew orth P r o c e s s )の名で呼ばれる二つのものがあり，それぞれ與味ある帰結
(8 )

を導いている。本節ではまずそれらのうち前者にもとづく安定理論を考察しておくことにしよう。

ハーンの過程がもとづく交換規則は， しぱしぱ"First Come First S erv ed "の仮定とも呼ばれ， 

記号的には

ガキも .r‘.な.ら Sgn(ltV  —が ) ニ8§：11(めー：̂1-).. .
(F) . .  ' •

も .なら ft；' ニみデ，a l l  r

のように書きあらわせる。その意味するところを文章で述べれば，つぎのよう^̂ ’̂ある。すなわち，
• r . . . . . . . .

いま財 i が社令全体で不足しているとすれば, その手持iT を減らしたいと思っている主体はたちど 

ころに貿手を見つけることができ， したがって交換後は過不足なく所望の数量を保有できるはずで 

もる。それ:ゆえ交換後もその財について主体的意図を満たしえない個人がいあとすれぱ，をれはそ 

の財をもっと欲しいと思う個人のみである。 換 言 す れ ぱ の 財 に つ い て ， 交換後もめデチあ' 

となってぃる個人がぃるとすれぱ, ね ’ となってぃるのでなくてはならなぃぺ他方逆に財i が 

社会全体として余っているとすれぱ，手持量を増やしたいと思う個人はただちに売手を見つけるこ 

とができるから，交換後も主体的ま図を満たしえないのはその財を過剰にもってし、る個人のみであ

法（7 ) 福岡, 前揭論文，P . 11. ■
(8 )  P. H. Hahn and T\ Negishi/ **A Theorem on Non-TAtonnement Stability", Bdon&nteirm, Ju ly  1962.

‘ ~ ~ - 5 —  -
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る。すなわち iv C あの財については，交換後もが/ チも*̂ となゥている個人がいるとすれば, め’< あ' 

となっているのでなくてはならない。そして最後にもし財ぶが社会全体としてめニあの均衡条件を 

満たしているとすれぱ，個別的な手持，の過不足は個々人のあいだでやりくりできるから，交換後 

ぱすべての個人についてa?/ニあ*"が満たされねぱならない。 .

さてこの仮定の下では，0 ぎのような推識から安定性の帰結が導き出される。まずこの事例につ 

いては各個人の効用の総和 -■

* (12) " ^ ( 0 ニ！2  な*'(ftJi*",び2、 ........ ，が/ )

を考えることにし，これをもで微分して消費者均衡の条件を用いれば 

(13) がりニ | g 悬 も ' 二を / ^ みr 

を得'る。ここで最右辺の{Jir力’湖人デにとっての所得の限界効用を意味することはいうまでもない《> 

ところがすべての個人デについて，そ の 予 算 制 約 式 ダ r - ありニ0 から 

04) S  ん(がーお/ ) + S p 飯 ' 一:̂ ‘‘*■)ニ0 

が成立し，（14)の左辺の第1 項は(1)によって

(15) Z 1 0  厂あ)(a?/—が■) '

となる。そこでこの項に仮定の（F ) が使えて，少くともある財に不均衡がある以上，この項の符号 

は >*のデ.についても非となり，しかもあるデにづいてはかなをず正となる他方左辺の第'2 項に 

ついてば等価交換の条仲(4)か ら ニ 0 となるから，結局不均衡状態においては

„ ' [^ 0  for all r
(16) S  PiXi^ j

レ1 Iく0 for some ,r .

がいえ, (13〉か ら ？Kり< 0 となる。他方同じく（F ) から，均衡状態においてはWけ)ニ0 となること 

も明らかである。

効用関数が正常な性質を具えている場合にはW(めは下から有界で f c り， pit) ,  X ( t ) も前と同様 

有界であるから，以上の譲論をあわせて，当の過程の磁 ★ 定性か成立するしとになる。

定 理 2 First Come First S e r v e dの仮定（F ) の下においては, 非模索過與1)(2)は擬安定であ 

. る。

仮定（F )を満たす調整過極の存在については,たとえば社会全体の超過需要がつねに所与の比率 

a .^ 0 ,  ( r ~ l , 2 , ……，w ) で各個人に割りふられるシステムをき免れぱ足りるでもろう力’、,

そのようなt f 例としてハーンニ根岸はU )と並ぺてつぎのようなものを掲げている。

( I ? )よ‘ゲニ̂ ミチ (が厂 ?̂》ーび, 1 } 2 - 器シダ厂も) （ン 1 , 2 , , "一 1 ; '"ニ1 , 2, ……，
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あ/  ニ ~^- (― X IりI•が ） 0*= 1 , 2 ,P n レ1 ‘，m)

車奨, 海！人デの需要関数を微分すれぱ 

(18} が =2 -SH&i+I!-iv̂ /
瓶 め さ 瓶 •ゲ，

が得られるが，ととで右巧第2 項は《4》によって

となるから, 《1》を考慮して

anit U ? W = o

(20)
doOi"

(も.一‘も）

‘. m)

1, 2, - , wO

を得る。そこで{20)を(1?)に 代 入 し (3)を考慮すれぱ .

(21) »,•**— —«. ) "ニ  1 , 2 ,  .......，？1一 1 ;.?，ニ 1 , 2 , .

となり， したがって当初

( 2 2 ) 'が (0 ) -^も-"( 0 ) = o v [‘ャ‘-(0)—も の ) ] "ニ  1 , 2 ,  . . ‘，. .，« - 1 ；

となっていれば, すべての f〉0 についても ，

(23) £tr(0-rd.-"(0=a'rbi(0-^v.-(i^  ( t = l , 2, ••■•*■, n - V ,  r = l , 2, ‘--，.‘, m)

となることが分るのであネ。また(22)脚が成立てば， 個別的な予ま制約武とワルラスの法則から ,
'' . . . . .

もニ1 1にりいても

(24) x / { t ) —x J { t ) —ar[Xnit)— Xn{t)\ ( rニ 1 , 2 ,  ........ , m)

となることが知られるであろう。 ■
. .

■ ... * . -.

5 以上，不均衡状態で取引が行われると考えても，なお安定性が？i 保される事例を，一*つには 

超過需要関数が粗代替性の仮定を満たす場合について， もう一ろには交換のル- ル が First Come 

First S erv edめ仮定を満たす場合について考察した。 しかしこれらの議論はゥぎのニ点においてい 

まだ多少の不満を残して,いる。そ0 -*つは確立しえた安定がいずれの場合も擬安定性であって真 

正の大域安定性ではないという点であり， もう一つは各取弓I主体がなぜ交換に参加するの’かその主 

体的な励機について分析するところがましいという点である。

後者の問題に一^つの齿典的な解答を与えナこのは周知のようにユッジワースであり， 彼によれぱ当 

該の取引が，いずれの個人の状況をも前より不利にすることなく，しかも少くとも1 乂の個人の状況 

をより有利にするようであれぱ, その場合にかぎって交換が行われると考えられけさ。さきによツジ-

注（D) Hahn and Negishi, op. cit., pp. 468-469.
(10) F. Y. Edgeworth, Mathematical Psychics, 1881, pp. 18-19, ditto, Papers Relating U Political Ec<mmy, V o l .II,

1925, pp. 311-312. ,

— ww y HwmmtiWMiHiiiHtfirw【iii.ir iiiiiimnTir‘in .iTrTriirf『n[n''iTrnTTr一irnnn-
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ワ一ス過程と呼んだところのものは，交換がもっぱらこのようなル一ルにもとづいて行われる非模 

紫過程のことであり，これを記号によってま*現するならば，ゥぎのようなものにほかならないので 

ぁる。 ■

すべての個人についてが •(が) ^ が(が）で少くとも1 人の個人についてはが(：T)><»tぁ*■)であ 

り， しかも；13パ，ド̂1 1 -ホ*', v x ^ ^ p - x ' ^ を満たすような分®i ニ{i0i, # ,  ...，.:， がある
(U)

ならば，ci!な*■(あつ/ さ0, a l l r ,  d u / W ) l d t〉0, some ?*。 そうでない場合は，すべての i ,  r にウ

い て ( m l M = 0 。
(1り

とのを換規則は，投機的な行動を排除している点では限定的であるが，一応予想が定常的な場合

の基本的ル ー ル と しては理に叶っているといえよう，以下本節やとり扱うところも，宇沢, ハ -^ ン， 
(12) ,

森嶋などの研究にもとづくエッジワース過程の安定分析であり，それはまた同時に上記の第一の点
(13)

を解决することをも目的と.している。

£ の課題ととり組むにあたってゆ，あらかじめつぎのニ点に注意を払っておく必耍があろう9 ま 

ず第二に, 初期保有量の行列X がすでにパレート最適であるならば，もはや交換が起りえないごど 

は，ルール（U )から自明である。 しかしそうでるからといって，価格 2)が均衡に達してV、るとは 

限らない。すなわちX がバレート最適であっても， 7>はまだ動きつづける可能性があるのである。 

ただそP ような場合はX は不变であるから, V の運動経路は摸宰過程のそれに帰する卞あろう。 

つぎに，それほど自明でないが，X がパレード最適ではないからといって, (IJ)の卞でかならず

交換が行われる保証はない。いま交換が行われえない事態というのがどんな事態であるかを明らか 
(H)

にするため，分配ズ 

X に対してP の集合

(14) ‘ __

にするため，分配ズにおいて個人が財ふに対してもつ限界効用を (が■)/碗/ ョ2̂:•ヴをりと記し

…… for al l  r  
Pi V，. Vn

(25) P(X ) =  |? )> 0

を定ますることにしよう。 ：/>, X の対が： ダ）を満たすならば， 上記の定義からZ がパレ— ト

>$( 1 1 ) すなわち投機の場合は, 当該の☆ 挽そのものについては効用の損失力冶まれるとしても，なお将来価格の下で正味の 

. 利得が得られると予想されるのでもれば? 交換は行われる。

Q2) H. Uzawa, "Oil the Stability of Edgeworth’8 B arter，Pi‘oceボ ，International EconoinU Eeneto, May 1962, F.H , 
Hahn, "On the Stability of a Pure Exchange Equilibrium", ibid., M, Morishima, ’"The Stability of Exchange 
Equilibrium: An Alternative Approach,’，ibid, (ditto, Eqmlih'imn, Stability and ^o w th , pp. 43-53) ..なお K. J. 
Arrow and’P. H. Hahn, General Coyiipetitive Analysis, 1972, pp. 328 ff.’をも参照のこと。

( 1 3 ) 宇沢の論文では, 価格に'0 いては，収まする部分列の存在しか証明されておらず，力りそのさい中心的な役割を果た 

す補咖£现 3’に-;̂さT の不偏力;兄出される，との点についてはR.: W. Ruppert and R. R. Russel, "A. Note on Uzawa’s 
Barter Process", International Ecohomic Review, June 1972 および A..‘MukherjL "The Edgeworth-Uzawa Barter 
Stabilizes Pr.ices", InUrndtioml Economic Review, February 1974 参照e ただしラッパ一ト ニ.ラッセルの議識も, . 極 ’ 
限経路の均衡侧格への収jTl (彼らの袖胁定Jiil 3*) 'がらいきなり本来の初期点から出発する経赂め均衡価格への収来 

(彼らの® 现 ？' * ) を:):張する点で卿/ しており，との点については森f eが行ったような周到な分析が必耍である。後述 

のところを参照。

イ1 4 ) 以下，-交換が不可他な場合の必要条件の議論についてはIlahn, op. cU„ pp. 209-210, Morishima, Op, dt„  p. 21(5を 

参照。森給の袖助矩理はハーンの議論の不備を改善したものである♦ ,

8
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最適で， ？) がそれをま持する価格になっていることは明らかであろう。さて各個人?•について

れ/ ( が） =max
(26)

p ^ m )
ル 《• I  Vi

學 = 呼 棚 ..

となるようなんゐの集合をそれぞれ1 ^ ,  G , と記し, ■

■ ^ = jp \n j^ 2 n  ni^m
(2? ) .  、 .

G = G i  n  Gap •*•••* n  G„t

とすズならば，；P, X においていかなる交換も不可能であるためには，F,  G はいずれも非空となる

のでなくてはならない。' というのは， もしたとえばF が空集合で、あれぱ，ある個义 t•については

tlバめ lp‘> t l / ほつ/P、で， 他の個人S についてはU s ^ ( x ^ > ) / p K u / m / P jとなるような（デ，S ) と U,  3)

の組がかならず見出され，U め迪続性とx ；> 0 の仮定から？，とS のいだではかからず交換が可能

と'なるからである。G が空谁合である場合も，まったく同様の推論が適用されることはいうまでも 
(15)

ないであろう。 '

2 次元のボックス • ダイヤグラ.ムを用いて示せば，との種の交換不可能の事糖は第1 図ののよ
つ6) ‘

うに価格比が影を'0 けた傲城の中に含まれない事態に該当している。 とうした事態が生じている場 

合は，価格比が当該の領域の中に押しやられるようなメ力ュズムが働かなければ，安定性は得られ 

な'いの, ある。

そこ.でつぎの重妻な仮定を設けることにしよう/

第 1 国

注( 1 5 ) より詳しい証明に'0 いてはM orishima,ゅごな. , P, 2 1 5を参照，

. ( 1 6 ) で‘ Negishi, "The Stability of a Competitive Economy: A Survey Article*', Econometrica, October 1962, p. 663,
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% え に お い で レ F ならばめ (j), X )> a '.
/17)

% X におい て レ G ならぱめ (?)，X X ^ i

;•*の個人にとっても価格に对して限界効用が最大になっている財力;起過需躲の状態にあり，逆に相
I. . . . .，•’ .

対め眼界効用が最小になっている財が超過供給状態にあるとするのはきわめてま然のことのように

見 >^るが, しかし（Z )は他のより基礎的な仮定から導かれる帰結T はなく’新たに迫加しなければ
, (IV) ;

ならない仮定で、あることに注意すべきである。 •

と .—A でさをにも述べたように，本節やはたんなる擬定定性ではなく，大域的安定性を導出する
(1S)

のがH的であるから，そのための仮定を最後にもう一つ加えて，譲論を補強しておこラ。

関数 ‘族 {かけ，が0), x ( 0 ) ) い さ 0 } お よ び {力 り ’ りの) , 叉 (0))| 1 ^ 0 }
(Q)

は，?)(0), Z ( 0 ) について同程度連続でもる。

このt e 定の意味するところは， 任 意 に £ 〉 0 を与えると， それに文ホして€ > 0 が決まって， Iが0 )  

一？> * | < > , ぱ ( 0 ) - 叉* | < ^ なら， す べ て の ね 0 に つ い て ij3け，が0 ) ,  : ? の) ) 一がらが V 叉 * ) |<ら 

\ X U ,が0 ) ,  X (0 ) ) -X ( t ,  2 ) * ,  _ r * = ) j < e となる， ということである。それがシナリオのなかで演ずる 

役割は， i t 論の最後の段階になって明らかとなるであろう。 ’

さて以上の準備ののちには，つぎの定理を証明するこ.とができる。，

劳■王i  3 仮 定 （U), ( Z ) および（Q ) の下においては, 非模索過程(1)(2)は大域的に安定である‘

証 明

前と同棟，解 ；p W ,ズ(わは有界であるから，それらは極服点をもつ。そこで任意の極暇点を（ダV 

Z * ) とし， (P * ,叉* ) を初期点とする極眼経路？>*(り，又*( { ) を考える。すると以下に示すように 

《0 すべての i さ0 についてズ* (り と な る こ と ，力、つ(ii)その主張にもとづいてダ*はパレート
• ひ9) 

殺適となること，がい£ る<

まず(i)を！！:明するため， が" ) ]ニWぺりとおけば，仮 定 （U ) か ら W*•(り は i にっいて非減少で

ある。ま■た Wベ つ は す べ て の を 0 にっいて定義されていて連続であり， しかもは厳密に正で ,
' , '

2 r が ☆ 上限としているから，そのあいだではが■(S*')も有界でもる。 よって?//■け）には上界が 
■ , ' •

り，ト> 0 0 のときそれはたとえぱびゲに収束する9 すなわち ■

(28) lin uゲ(り 二び r

とできる。そこで速続性から当然 .

• ^ ( 1 7 )たとえぱエッジワースニバレートの意味で強い代替旧係があ> る場合には，. ( 2 )カ璃ナこされないかもしれないことが, 
' .很IIをによって招搞されている。. NegisW, o p .'<!仏，P. 662- ,

( 1 8 ) この仮定にもとづく議論の必要性についてはMorishima, op. eな‘にガ要うて

( 1 9 ) 以 下 ( 0  の証明にゥいては Usiawa, Op.'cit., pp. 224-225 にA い，（i i ) の証!！)jについ'に  Morishitna, op. c i t . . ] 

2 1 0に;(け *

10
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(29) "*■ほ*■*) ニ l im  mT [，デ Uv)] ニ ov

となるが，

( 3 0 )が ^ " ) ニが(も, り(れ)，：？( 0 ] = ^ l i n i i r ( i  +  U  ,

し た が っ て ’

(31). - f  i p ) ] ^ l i m  u ^ W i t  + 1^)]

— lim  v f { t - \ - t v ) ^ a r  '

でもるから， （29)帅からすぺての もさ0 について

( 3 2 )な *•[ま*

となり，ルニル（U)か ら た だ ち に す ベ て の に つ い て

(33) X * U )  ニ义  * ——

となる。

{iりこうして極眼経路上では交換は行われないととになるから，前の譲論からその上ではP ,  0 は 

非空となるのでなくてはならない。そこでそれらの元の数をそれぞれ f , g とすれば

± デ 「ぐ *Xiど） ~1
>• ニ:I し Pio PJo j  ' ；

. ■ . . -

が定義でき, ここで U, 3 6 は れ JP, j e G  © よう な も j からそれぞれ任意に選ぱれた代表の財 

の番号である。 ははとんどいたるところで導関数をもち，そこでは0 )か ら ，

脚 如 〉 な+ " ^ 。]  .

r

L
m
s

な<0*•ほつ 
り,'。2 ゆ，’0 一  めo) + し 一

VJo
(も’。' ~ ^Jo) j

となるから , 仮 定 （Z ) に よ っ て で な い か ぎ り ^ ( t ) < ^ 0 となり， ゆ え に i ~ > 6 o のとき 

がり - > 0 となる。 0 の 定 義 が ら こ れ は 明 ら か に ’ 、

(36) l i m り* (も ？) * , ! * ) ニ ■
■ し ’ - ， .

となるしとを意味し， したかって X 尔はパレ '— ト最適でなくてはならない。 ’

他)つぎに効用関数が強[HI性を満たせば, X ( t ) の極限点は一意的となることを示そ《2̂ 。いまもし 

2 , が’ - ： で， しかもすベてのデについてがび》• となるようなぶキズ* があったとすれ 

ぱ，で = •お :T + X * ) の よ う な :に つ い て は  ’

2,

2

で，なヴだ'/)ニなヴr * ) ニびr  もるから，ザ 'キ‘ザ• *となっている個人については効用関数の独 [ H H 生から

注(20) (111)0 証明にキ■いては Uzawa, op‘ ciL  ̂ pp. 225-226 参照。

  1 1 — —
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iT ( ;5 r ' ')>  な*"ほ•■*) .

とならざるをえない。 ととろがで丰又 '^'の仮定からそのような個人は少くとも1 人は存在するか 

ら, これはX * がバレ" ト最適であるという事喪に矛盾する。 よって上記の条件を満たす又は叉* 

のほかには存在しないが，x i t ) の極服点はみなパレート最.適で，V■(が) ニびr を満たしているから， 

これは結局M t ) の極限点がただ1 個しかないことを意味しており， したがってズ… そのものが 

叉* に収束するととが知られる。
一  (21)

( i v )証明の最後の段階はがらが0), X ( 0 ) )の P * *への収束を示すことである。仮 定 (Q) から関 

数 族 ，(?)(いが，x ^ ) \  t ^ O ) は同程度連続力あるから， 任 意 の 《> 0 におして 5 > 0 が存在して，

Iがーり* | < も ぼ 0 - 叉* |< 5 なら，すべてのもさ0 について Iがらぜ，x ^ y - v ^ t , ?)* x * ) i < f iとなる。 

ところがここでめZ * は極限点であるから，上の d に対してある数リ* が決まって，y が y* をこ 

えれぱすべてのリについて

{31} i? ) ( i . ) -p = * = i< 5 ： ! z a . ) - z * i < ^

となるように{£»4 (y -> o oのとき .も"> 0 D )を選ぶことができる。 よ っ て そ れ ぞ れ の X ( t ,>を 

上記のが，X 。と考えれぱ，すべてのリ^ リ*について

(38) lp(t ,  pCt'J, X ( t ^ ) ) —p( t ,  p*,  X * ) ! < e

が成立つのでなくてはならない。 他 方 l i m がらが = , Z * ) 二が= * であるから， € に対 し て i * が決ま 

ゥて，すべてのプ.さドについて  ■

(39)  Iがt ,  P * ,  X * ) - p * * l < ^ e  ,

としうることはいうまでもない。そこで以上の議論をまとめて， t きびおよび.さリホを满たすす 

ベ て の t ,  V について

(40) j p u ,  P ( U  X ( U ) ) - p * * l

■ ^ ' i p ( t ,  p ( u h  X ( u ) ) - p ( ( ,  p * , x v i  +  i p a ,  p* , x ^ ) - p * * i  ’

■ . < 2 e  . .  . .

が成立つことになり，？5( 《，；P ( U ,  X ( U ) - p ( t  +  U , P ( 0 ) ,  X ( 0 ) ) で f c るから，結 局 l i m ：p ( も：?)(0) ,  X ( 0) >  

ニり* * が成立せざる .をえない。 '

以上の議論すべてによって(1〉{2》の経路の均衡点（り* * ,叉* )への収東が証明され，その大域的安定 
(22)

性が確立された6

注 ( 2 1 ) さきにも述べたようにラツバト= ラッセルの議論は* 以下の推論のスチップを欠いている*正しい譲論は森によ 

ゥて与えられた。

( 2 2 ) 他方，前掲論文でのハ一Vの証明は，交換が行われる局R[iすなわちりニ；S rが0 ( 0 ] 力'、壞大してk、く局而と，交換 

が行-われない局而すなわち本文に定義したような<Kりが滅少していく局の交冗の按統にもとつ‘いている。 2 本のリャ 

プーノフlig数の切りかえという発想は典味深'^、が，波の議論のみからは, ホ 商 面 が P 同 面 に よゥて中断された場合,な 

せ*つぎの《A局面めホのお期値が前のそれの期末値より低くならねぱならないのか，その必然性力’、かならずしも明らかで 

ない. ,

12
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市場均衡の安定性IV
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ノ 6 前節までのところで本稿の議論も崎を越えたが，まだ若千補足すべき点が残っている。前に 

見たように，仮定 （Z ) が耍諧されたのは， この仮定がおかれていないと i e F  U  f  G) めような財 

メの価格が下落（上昇）する可能性があり， したがってがりが正しい方向に^調整される條証がない 

からである。が，付加的にこの仮定を設けなくても，なお伽i格が均街化収するようなメ力ュズム 

は考えちれないであろう力、。 このような方向の一っの展卵として根岸による遂次的物々交換の:モデ 

ルがあり,それによれぱアロー ニハ' - ヴィッチの2 財システムの成果を利ホすることによって，一 

度に 2 財間のみの交換を行っていく調整過程にっ.いては安定性の成立するとと力t知られている。そ 

の概略はつぎのd とくであ!も。

いま" 種類の財に' いて 1 対の財ごとに成立する"(71—1)/2ョiV個のrl?場を考え:そめそれぞれめ 

市場が 1 回に 1 個ずっ順次に開かれでいくと想定するこの過程はJV回で 1 めぐりするが, 1 巡ごと 

にどの?(7場がさきに開かれるかの順序はちがってもかまわないとする。さて任意のあるゴ= T + 1  HI 

目のTft場で財 i , j の交換が行われる局面を考えてみよう。-他の市場における前々からの交換の結果

として，その期の初期保有量すなわち分配行列Z C T )はすでに決定されている。今回の市場におい
■ »

て各個人r はその効用が•(が')ニな*"(JKir,が2スて. ." ，a jj)をっぎの条件わ下で最大ならしめると考える。 

V i W - x / i T ) )  +  P s i x / - x / m )  =  0 for .^r(T )>0 or x / ( T ) y o

(4 1 )が/ ニ0, a :/ニO.foi* x / { T ) = 0  and x / ( T ) —0 

ル，/ = あ/ ( の .’for k キも’ 3

これは財 i ,  j の少くともいずれか方をもっている個人はその期の市場に参加でき，そのさい所 

得制約式に服するが,それらの財のいずれをももっていない個人は当該め市場には参加できないこ 

と， また自明のことであるが i ,  j 以外の財はその期には交換され'ないことを意味している。 この 

ような効用最大化行動の結果として，各個人の財んゴに対する需耍量が価格Pi-, P , 'あるいはその 

比 率 W?>月な,.ゴの関数として決定され， しかるべき仮定の下において需給均衡の条件

(ぬ) . 2  X {T ) ) —Xi, 2  X {T y)~ Xj  > , : , .

を満たす均衡価格なi / が存在する。いまの議論の関連においては，われわれはまたそのような均衡 

価格の一*意性をも仮定することにしよう。

ところで当該の市場が開かれたとき, Vi, V i しすこがってもT の値がTは場均衡の条件(42)を満たす(ホ 

証はないが， 2 財交換のモデルにあっては模索過程めヮ/(/でニ SrflV ■(か (で))一あはかならず安定とな
(24) ぃ-

ること力"アローニハーヴィ ツチによって確立されている。 したがゥャgがら〉は で のときなむ*

に収束し， 力';成立すれぱ取引が行われることになる。

.注(23) T. Negishi, "On the Successive Barter Process", The Economic Studies Quarterly, January 1962, pp. 62-63 び細 

称と配分のffi!諭J, P P .  194-1ゆ . . V
(24) K. J . Arrow and L. Hurwicz, "On ,the Stebility of the Competitive Equilibrium, I'*, Economdrica, October 1958, 

W  539-542. '
■ ■' . '
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新しい分配X れ+ 1 ) ほ，との取引の結果 '

f t V C r + 1 )ニがパも‘/ S X i T ) ) , もべT + 1 ) ニが/ ((?"*, X ( T ) )

が/ ( r + 1 ) 二が/ m , ん資ん J'

のように:決定され，X { T + 1 ) は明らかにX C T )の一# 、連続関数となる。また交換は，少なくとも1 

人のj®人の効用が他わ個人の効用を減らさないで増加するとぎに行われるのであるから，え(ア+1>  

こ-A x ( r ) であれぱカ々ら+  2 r が(が( r + i ) )〉 i u * ■(がべy ) ) である。

こうして，’所与の初期分配行列叉(0)，から上記のプロセスを遂次的に繰返していくことによって，

分ITlI行列X の時間 t に開する経路X { t , ダ(0 ) ]が導かれ，《- > 0 0 のときこの経路の極服点がすべて
. ，. ‘ • . . - ' ， ‘

バレート最適となるととがその過殺の安定性を意味しセいる。そしてそのパレート最適を支特する 

価格が究極の均衡価格となることはい,うまでもない。

さてこの交換過程が安定となることを示すために,つぎの関数、

(44) (f，u ) = . < p [ x ( t ) ,  x a ~ i ) ,  ‘ ，. … , x ( t - m ]

ニ S  2  なr [ガ ト " ) ] , t ^ N  ,

を考; こごでまず叉( i - i V ) がパレート最適でない場合には，t ~ N < v < t のどの^/かでカ、ならず 

X ( v  +  l ) ¥ = X ( ^ )となるととに法目しよう。 これはもしそのようなどの、V についても义( " + 1)ニ X  iv) 

で发) れ ぱ ニ ズ (力一A O となり，すべてのもについてX ( も）は不変となって，X ( f —A Oがバレ 

ート最適でないといナ仮定に矛盾するからである。そこで又け- N 、がパレート最適でなければ，

_ト.おの結論からがシ+iNO〉がりがいえることになり， 一巡ごとに0 の値は高まることが知られる 

例のごとく J H O の任意の極限点叉 * か ら 出 発 す る 極 限 経 路 (りニX( i ,  Z * ) を考えれば, 

ダ(りしたがって Z (0) 関する X (i  +  1) の一意連続性から

X * a ) = l i m X [ん _；n もV)]ニlim 叉[i  + も;̂，叉の)]

となる。がりもまた有界，非減少であるから極限値0 * をもち, 極限経路X *")の上では 

が ( t )ニC ^ * (り，ズ*(ト 1 ) , ト が )]

■ " ' ニi im  0 [ X ( t  + も}/):, X (《 + し一1) , • • • • • • ,  X ( t ~ h  t y ~ N ) ]
P-*CO

.ニめ* , .  t1>N
となる。 したがって極限経路上ではが=け+ A 0 ニ0 * (りニが満たされつづけ， したがって x m

(25)

ニX * はパレート最適点となる。よって逐次的交換過程はパレート最適分配の 1̂ぇ、合に収束する。

法 ( 2 5 ) 上記の2 財交換のモデルと平行して， 2 個人のバーゲュングの速鎮の形で交換過程を老えるモデルが，同じ著をによ 

ゥて走5■な匕されている• Cf. Negishi, "On the Successive Barter Process'*, ibid., t>.63, (**価格と03分の理論J» PP.197-̂  
1 9 9 ) .この楊合はm 人の個人のあいだ't；'« iO rt-l) /2 = 5 A r個の相封収?j i；y # i次に行われ, それが一*巡すれぱまた燥返 

されていくわけである。いま《= ? ，+ 1 において個人のあいだで収り iが行われるとすれぱ，つぎの条仲

( 1 ) が+がニ 5'び )-ト5»(ア） , ‘

( 2 )  ur{x'^)>u^x^T)l  n i % > ) ^ u m T ) l

14
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マ前節のキデルとそれ以前にとり上げたモデルのいま一つ《Dffi要なちがいは,前者では取引が 

かならず2 財の寧給の一致を俟ゥX 行われるのに対して, 第 3 激H 第 5 節のモデルではそれが需 

給の不一致の下でも行われていく点である。換言すれば‘前者では卵摸索過程がいわは‘模索過程を 

piecew iseにっなげ乂いくことによって構成されているのに対■して, 後者では文字どお})の非模紫 

過殺が進行していくめセある。 、

\ しうして本来の非模索の,プ.'ロセ% にあっては, . .均衡に速するまでは事態が.,incoilsistetttなま.ま'で

展[j9していくから，不可避的に一'種 の ra tio n in gの手続が含まれねぱならない。すなわち社会全仏‘

としそ,満たされさる超過需要.（あるいはc l e a rされない超過供給) . を何らかの、形で''各個人に割さてるル

一ルが5^えられねばならないのでもって, たとえば第4 g f o 事例に現れた《vさ0, ；!]パ rニ1 のルー

ノレのごときがそれにあたる。競争経済で'の実際上の収引にあたっては, いわゆる r早い者勝ちJ の

原 l|f]が文配せざるをえないであろうが, ブィクションとしてのau ction eerの存在が仮鶴される場

合は，r a t io n in gもまた価格の伝逮や調整の機能と並んでその職責に属すると考'えられよう。 ' :

ところでこのよ'うに r a tio n in gがなされる場合に生じてくる重要問題は，それが各個人cD截給の

意思決定にどのように影響してくるかである。この点はケインズ経博学に関連して，かってクラウ

ワ一が「再決定の仮説J ("diml decision hypothesis*')として着目したところであり,そこにおいては 
_ (26、 

労働者家計の消費需要が，実際になされた雇用契約によって制約される事態が分析されている。 ク

ラクヮレの分折は特定市場の部分均衡分析にとどまるものであるが, 結局この思想が」般的に意味

するととろは, 各個人の超過需要が，実現した取引の経験に依存するという点であり， したがって

それを者慮にいれるとなれば, それぞれの超適需要関数のなかに,現行価格ぱかりでなく ♦ 実際上

取引された財の数量,あるいはより一般的にそれにもとづいてっぎの市場でどれだけの財数量が収

引できるかのず想，をも導入してく.るのでなくてはならない。 ..いま auctioneer の. r a tio n in gによ

りて倘人デが現実に取引できた財ズの量をが' としその結果彼がつぎの市場で取引できると予想

( 3 ) ( 1 ) を満たして,-しかも•(が’)^■か'(a:つ，1ベが')きが(が）と.をるような'.a:ド，が’ はない，

を满たすよ、うにa：r，a；，力;定まると者えられ，その結果どしてr ( r + i ) はが( i* + l)ニa；、*，(?M-1)=が，？( y + i)ニみ 

(も ハ « )めように定まるととになる。以下X [f. J i ：0 ) ]のすベての極阪点がパレート最適点’となること© 誰明は， 2財 

☆ 换のモデルの場合とまったく同様である。

なお pairw iseな取ヴIが達する最適性と多数個人による同時的取引の場合の最適性とのytj速にっいては, A, M >eW - 
man, "Bilateral Trading Processes, Pairwise Optimality, and Pareto Optimality", Review of Economic Studies, 
October 1973 を舍照せょ。 ，

法(26) R. Glower, "The Keynesian Countem voiution: A Theoretical Approach，，，in F. H. Hahn and F. P. R, Brechling, 
ed., The Theory of Interest Hates, 1965 .同様の「斬人使j が i た企梁め労働需要にっいても考えられねばならないと 

とか，，トソ ‘ パ'チインキンによって拙帝されている。Cf. D. Patinkin, Motley, Interest and Prices, 1st cd., 1956, 2nd 
ed., 1965, Chapter 13. . . ' . . . . . . . . へ.，

なおこれら阿者の相冗交流I则もを薄撒こり、れた- '般均海超！論的な分析がR. J. Bari-o and H. I. Grossman, "A General 
Disequilibrium Model of .income and Empldyment?*, Avterican flcomrnie lUmio, March .1971.に觅出されるが， さ 

らにしの额の挑想を多数财.♦多数生体ののu 般均衡別論にム張し' のは J. P, B6nas3y, ''Neo-Keynesian Disequili
brium Thcoy'*, mimeographed, A pril 1973 .
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する財イの量をい とすれぱ， 個人 r は |rV■—が1ぐら’1 の条件にも服しつつ効用を最大にすると 

考えられるから，社会的;/̂ {需要関数はめニが,•(?>, B ) のような形で導出される。ただしJ5はぃうまで 

もなく. &/• を 元 素 と す る の 行 列 で る 。 とり場合の全経済の調整過程としては，たとえば 

か= = / 0 [め(り，がーあ]，iO > 0  ( i ^ l , 2 , …ぃ，，9Z)

も,‘•■ニーなん[び,( p ,双一はが t’〉 o (*rニ 1 , 2 ,  W ぃ .ニ 1 , 2 ,

のようなものが考えられ, とこで第二式は社会全体で財ぐが不足する場合は* すべての個人が 6 /
(27)

を低く評価し, 過剰な場合は, 6广を高く評価するメ力ュズムをあらわすと考えられよう。

この種のモデルのヴ - キングを明らかにする研究は現在進行中であり， したがってここでは詳論 

を避けねぱならない力V 当面の安定性の(R)題にPî っていえぱ，注記の林氏の論文が粗代替財の仮定 

d x j d p j > 0 ならびにいわゆるg 粗代替財の彼定 0が/ M / < 0  (いずれめ場合もぶ=̂ ゴ）め下で安定性を 

導いX V、るととにH 及しておこう。 筆者の知れるかぎり， この糖のモデルの安定性を確立している 

のは，現在林氏の貢献が唯一^のものである。

8 上記の譜モデルをつうじて，不均衡過程でも-^物一‘制の法則がま:配しているのは，一贯して 

au ction eerの存在が仮定されているからである。すなわちわれわれはauctioneerには;価格を調節 

する役割や ra tio n in gを決める役割のほかに，なお情報を伝達する重要な役割がもることを忘れて 

はならない。 もしこの® めフィクシg ンを想定しないとすれば， 一つには各当事者がpHee-taker 

ニq im n tity -ad ju sterとして行励することを要請されるのに,また彼らが価格を決めなぐてはならな 

いというはなはだバラドキシカルな事態に当而せざるを先ないと同時に，もう一つには一物一価の 

法則がくずれて, 各人はそれぞれどの^ 手 （買手）の価格が高く，またどの売手 (買手）の価格が廉

いかを， コストをかけて調査する必要に迫られる。第一 の̂たぐいの問題はさV'、きんフ ラ ングリン ，

(28) .

フィッシャ一などによって追及されたところでちるが, そこに登場するprice-s6ttingな主体は，他

nn主体的均衡の場ではもっぱらquantity-adjustei*として行励するから，何 分 「ジ•"•キルとハイド」 

的な性格を免れることができない。また第二のチゴリ一の間題もフェルプスニクィンターその他 

によって論ぜられているレI との方向の11論も，それがいわゆる不完全競争の理論とどこかちがう， 

のかという点に間題がもる。もともと各当事者の価格.について完全情報がj f られないのは，距離的 

その他何らかの理出によってそれらの主体が隔離されているためと考えられ,財がまったく同質的 

で各人がただ1 点に位置しているとすれば.，価格の格差はありえないであろうし，またそれに関す

注 (27) CL F. Hayashi, "Quantity .Adjustment in an Exchange Economy", unpublished niimeogfaph, June 197b, ま 

ic  H. Varian, **0n Persistent Disequilibrium*^, J m r m l of Eeommic T h ^ y ,  April 1975»
(28) F* M. Fisher, "On Price Adjustment without Auctioneer^*, Review of Ecmonti^ Studies, January 1972,
(29) B. S. Phelps and S. G. W inter, "Optimal Plaice Policy under Atoirtbtio Competition^', in E' & Phelps, ed., 

Microeconomic Fou^idaii&ns of Empl^ymeHt and Inflation Tlmry^ VStlQ. '
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る調まも到底必要であるとは‘者えられない。 その意味でこの種の問題ほ， 結局何らかの product 

differen tiationを持ちこむととなしにはほとんど分析するととが不可能なのであって，これほフィ 

クシ3 ンとしてのauctioneerが完全市場の化身であぐチこことを思うならぱ;当然の帰結というべき 

であろラ.  - . •

• , (経済学部教授>
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