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☆ 貧 秀 與 箸 .

『チャーチイスト述勘の研究 J)

せr貧さん，印-来の努力め結Iをともいうべき「チャー 

ティスト運動の研究J を御恵贈下され，i b りが’とう。 

わたくしが,本書の出版を知ったのは , イギリスにお 

< られてきた日本の新聞の広告欄でしたが,いまこう 

じて読むことができ,紹介させて戴くのは> - - 足先に 

この間題を# がけた孝として，何 i もいえぬ感慨にお 

そわれ？) ものです。

いまから20年近< 前を出拙著•'イギリス勞働蓮動 

の生成J は, . あなたの今回め力作の出瑰に•よって，ま 

ったぐその役割を終えたということができます。そし 

てわたく L；はそれ力満足セす。もともと「若さ」だけ 

で書きなぐったような粗雑な研究ですし当時は，あ 

なたが日本で利用されてし、るような史料にも乏しく， 

はとんど第二次史料に依拠しているため,実証的には 

もとより，输理構成も弱く, ’杉山,i 平教授がら，きび 

しい批判を赐わゥためもいまはなつかしい想い出です。

1 年 6 力月の窗学を終えたいま,ウォーリック大学 

社会史研究所での. 1 年 3 力月, そしてロンドンでの3 

力月, その問觸整理に忙しく，もなたの5TF究が，帰国 

してはじめて読み了えた唯一の書物です* V、ま，わた 

くしはとの力作につけカロえるべき何もの.ももちません 

•が, ，た だ 「チャ一ティズト運動」ときいただけて'，か 

つての恋人にぱったり出会0 たような胸のときめきを 

覚えます。V、まわたく.しの研究題目は,チャーチィス 

トから離れ，19世紀末力Vら今世紀の20年代にかけての 

社会政策や社会経済思想，そして最近では日本経済学 

史の研究ですが, それでも, チャーティスト運動は, 

つねにわたくしの深層心理に生きているような気がし 

ます。そこで, 年来の友人としての開係から,読後感 

などとともに，いくつかの問題で教えて戴けたらと思 

い, 館をとった次です。

本書は目次をみると, 第 1 部チャ一ティスト連動の 

成立, 第 2 部キャティスト運動とアイルラソド間服 

.そして第3 部チャーティスト述勒と社会主義,という 

3 つの大項目から成り, との点ではとの運動を¥ 代史 

的に叙述しようとする意® がうかがわれるとともに, 

さらに中項0 をみると，たとえぱ第2 部第3 ぜには, ■

rチ4  - ティスト,速動とアイルランド問題ム 1̂ 5 4 

•■チヤャチィストの土地言|‘画_], 第 6 章 「後期チャ一チ 

ィズムと社会主氣J というように:,間題史的に脚おは 

れ, での両者り混在り形をとv；?てぃることが印象めで 

す。これは，ひとつには, 本寧が、くつかの論:}:CをiW：- 

礎として、るからセすが，同時に*あなたがの運動 

にいてもっとも重要な関心を抱いている間!！が，ア 

イル'ラシド間掘, 土地計画および社全主義が，チャー 

チィストとどのようなかかわり合いを示すか，まさに 

本書のモティ"フはこ^:にあることをもらわしている 

といってもよいのでほないでu j ： y か。そこポ，当然, 

わたくしの質問も，こめ3 つの問題に•力か、わらざるを 

えないわけです。

古;^ さん, わたくしは，，あなた.の研究から実に多く 

のととを学びましすこ。おど克ぱ,、アイルランド問題に 

ついては, 7 イルラソド独立とチヤティX ト述動を 

めぐる Daniel’O’COnrtell h Feargus O'Connor，との対 , 

立め様相と，この両者の間に力てそめいずれにも批 

.半!]的な：Bronterre O'Brien .の思想, . . .そ:してぴComior. 

とははげしぃ対立抗'/^の関係にあったWjlliam Lovett 

へ の 0 ，B rienの微妙ともい免る接；i f i ,このなかで，館 

3 章第 3 gfSフャーガスニオコナ-"とアイルランド問題 

においX , 「オコナーの基本的立場は, イングラン.ド 

とアイルラント，の民衆は，共通の支西i!階級によつで全 

く同様に差別され経済的に摔収された破減: 態にお力、. 

れており, この両者を分難.分断することはド民衆を 

抑圧し支配している階級を援け増長させることにほか 

ならず，民衆が権利を獲得し解放をかちとるために【キ, 

両者が共通の敵に対し団結‘速帯することこそ必要 

な前提である’, というものでちった」 (PP, 158-159) と 

され，さらに, 第 1 インク一ナシg ナノレにおけるマル 

クスのアイルランド問題にたいする態度にふれ， rォ 

コナ— はまさしく国際的視点に立つプロレタリア的ア 

イルラV ド解放論の先覚者ヤあったといえをJ とのべ 

ていますが（pp..m〜I?7) , この点は問題です。O'Con

nor の立場が,主としてイングラシドの連動に基S iを 

おくチヤニティズムの達成がアイルランド解放め前提 

条件をなしているという認識は，マルク;^の見方とほ 

やや異なるのではないでしょう力んすなわも,マルク 

スはあくまでも，アイルランド内部における#‘•命的状 

勢が激化し，民族運動の:ffi楊の結果として,強制併合 

がなくなったとたんに， . . ' . . '社会]*1̂命がアイルランド 

で 爆 発 し M ギリスの地主制度Hi体 'を崩壤させるJ 
(pp.176--177) ’としているのにたいし， O’Gonilorは，

7 7 ( S 5 7 )
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アイルランドめ民族運動の評価の点で、はr はるかにッ 

ルクスよりも悲親的であ力たのではないでしょうか。 

もちろん, 1840年代のO’Conか)r と1870年代のMarx 

とでは，. アイルランド問題の認,i c c i段階が異なること 

はいうまでもありませんが，ぴConnorが，マルクスの 

ように，ブイルランド農民の草奋的條起に期待をかけ 

ていたとは考えられまん。彼の土地計画は》こうし 

たアイルランドおける革命の可能性にナこいする見と 

おしの暗さとの関係があるのです。その意味では， 

ぴCorniorと Marx のアイルランド本命についての 

i i プゾには，ある糖の共通したものと同時に,相矛盾す 

る而ももつめです。’ .マルクスのイ，デネロギ'■■は明確で 

す。 しかしO’Connorとは- - 体-何者なのでレょう力、。 

そのイデオロギ一は社会主義ではなく，さりとてメル 

ジa ア . ラディカルでもなく，またたんなる民族主義 

者でもありきせん。やはりチャーチィストというは力、 

に形密すべき# 葉を見出しえないのです。その点から 

rオコナ-•はまさしく ■ 際れJ視点に立つプロ.レタリア 

的アイルランド淋放論の先覚者J という躲定のなかに, 

彼がマルダスにみられるように，アイルラソドについ 

て， a ☆族としての解放」と 「プロレクリアートとし 

ての解放J とを緒びつけてぃたのだと理解するとすれ 

ぱ，それは読みすぎであり，当らないと思います。そ 

してこの点は, ，彼 の 「士地計画J の構想と関連する問 

題です。 '

古 ; さん， わたくしは， あ な た の 克 明 な 研 究 の な か  

•で， も っ とも興味深く読んだのはどの部分でもると思  

います力、。 いうまでもなく， 第 3 章 チ ャ -.テ ィ ス ト 運  

動 と ア イ ル ラ ン ド 問 題 と 第 4 章 チ ャ ー テ ィ ス ト の 土 地  

計 画 で す 。 とりわけ , 士 地 計 画 に つ い て ,こ れ だ け 詳 細  

な 研 究 は , 日本ではもちちん，イギリス 本 国 で も 少 な い  

と思います。史 料 的 な 面 で は ま こ と ,に 周 到 で ,-わたく 

し'の 批 判 の 及 ぶ と こ ろ で は あ り ま せ ん が ， この運動の 

評 価 の 点 で は , や や 意 見 を 異 に し ま す 。 わたくしも含  

め て ，従 来 の 研 究 者 は , O ’C o r tn o rの土地計函り運動を  

がMあめに評倾しようとせず， そ の 消 極 面 の み を 強 調 し  

たことを指捕 3 し て い ま す が （1れ ;K ) , ちなたはまたこ  

れ と は 対 照 的 に ,そ の 明 る い 面 だ け を 強 調 す る 叙 述 が  

印象的です。 たとえぱ , あ な た は , O ’Coriiiot•の土地言十 

别 を ， ユ ン ゲ ル ス が 高 く 評 価 し た こ と を も げ て い ま す  

が， しかしとの評価は後に， この f h l i の 破 線 と と も に , 

-V ルクメ、とエンゲノレスによっズ修正されるこ .とは , ふ 

れておら れ る と お り で す 。 このご1: 地 H|画 は ,た し が に  

-Hfい 鹿史をもも , 深 刻 な ポ 況 期 に は ,游 外 へ の 移 民 政

策とならんで，内圍植民運動として提起され，19世紀 

末に至るまガ大想慌の時期には,有効な失業対策とし 

て真剣にとりあげられたことは, たとえぱJos6Harris 

の詳細な社会政策研究， Uneniploymerit and Politics, 

London, 1 9 7 2 によって明らかにされています*

古賀さん , もし O’Connorの土地計画が,たん失 

業対策とし 't 企因されたのだとすれぱ，それなりに理 

論的根拠があり，これを「復古的」あるいは「時代錯誤 

的」として批判するととは間違っているかもしれませ 

ん。...じかし問題は，O’Connorが,，これによって，チす 

一ターの鍵得,すなわち男子普通選挙権の実現とこれ 

によってアイルランド人民の民族的解放を獲ち先よう 

としているところに問題がありきす。もしO’Connoi•が, 

支配体制の転覆を頼うのであれば，当然，アイルラン 

ドにおける地主. 小作人関係の廃絶,同時にイングラ 

ンドにおける大土地所有制度の廃止を目標にせざるを 

えないはずです。より具体的には,プイルランドにお 

け る う 組 織 -丄としでの農民団体の結成によって， 

トーリーの支配に大打撃をあたえる方向です6 「青ギ 

アイルランド派J はまさしくそうしお方針をとったも 

のと思われます。た仏, CrConnorの士地針画には,を  

うした解放の視点がきわめて稀薄なのです。あなたも 

いわれるように，労働市場での圧力緩和のためめ政策 

としてはもちろん★ 意味ですが，精々 2 〜 3 エーカー 

の小農民層の創出が， 染しでどれだけ大地主制に脅 

威をあたえることができる力S おそらくマルクスの 

彼にすこ、、する批判もこの点にあると考えられます。 

0 ，Cminorの本意は， 1842 年以後,深まる恐慌のなか 

で, 失業者チャーチィストの戦列からの離聪を防’止す 

るための，きわめて生活防衛的な役割をこ'め運動に託 

'したものと思われま'す。’，

し か L そ の よ う な 本 音 と は ち が っ て ， この運動に， 

そ れ 以 上 の ,民 族 的 あ る い は プ ロ レ タ リ ア 的 な 解 放 を  

期 待 し よ 5 と し た と と ろ に 非 常 な 無 理 が あ り ,さ ま ざ  

ま な 批 判 や 同 あ か ら の 非 難 , あ> るいは分裂をよびおこ ' 

しすこのです。 そ の 点 で ， も な た の 0 ，C k m n o r評 価 は , 

彼 の 人 間 性 に 魅 せ ら れ る 余 り ， そ の 理 論 的 海 乱 を 正 し  

< 見 抜 ぐ と い う 点 で 甘 い よ う な 気 が し て な り ま せ ん 。

最後に, 1848年以後の後期チャ-•チィストの問題に 

りいてのぺましょうか。

古資さん, あなたは ,「すャぃティスト運動とは何 

か」と間われたら，どのよう答えますか。‘むづかし 

いですが, わたくしは, r i 8 3 0年代の半ぱかち50部代 

初頭にかけ,イギリスにおこった男子普通還举権獲得

78(858)

ね; -從威*た救* ■ ‘•参 ‘かノンす* >..(か.•»

■i
V

;M：
.

■

,

レ

,-■ i

S'

■



义'=!こ'■n\r，，j：?5ンメあ，7め: - ':，' ババ " / ，りV 广

m 評

をめざすi¥[i^的な大衆運動J というように規定したい 

と思います。その場合，イギ J；スという，当時，もゥ 

とも先進的で政治的’意識に目覚めた労働者が，階級的 

に成熟していたという士壤が重要で，チャーチィズム 

は，わたくしの意見では，イギリスに固有な運動と海 

えられます。とれがとくにそめ後期め股階で国擦的な 

民主主義運動と密接な関係をもっごとはこ# 実で、すが， 

チャ"^ティスト運動が国際的な蓮動の一環としてくみ 

V、れられる50律代举ぱ後の時期ゆ，48年以後とは質 

的に異なった段階ではtf、、でしょう力、》 そめ意味で 

1847〜1 8 4 8年恐慌とこれにつ ',づくフランス2 月草:

は，メー ロッパ史に一時勘☆ 画するものであり，チャ 

一ティズムの歴史にとって,これは決定に重鼓な意 

義をもつものでもると考えられるので

古貧ぎん, あなたは, わたくしが，I848年以後のチ 

ャーティストの動きを無視しもしくは軽挽していると 

いう批判をされています（P.262.註）if、, わたくしは 

Jo n esや Harney 0 努力を軽視するものではなく，た 

だ 1847〜1848年め恐慌とフランス2 月本翁を， 労働 

運動史における時期区分の上で決定的に重®であると 

考えるにすぎません。わたくしの旧著が，多くの先学 

たちの古典的研究に依抛していることは事実ですが, 

ただこれらの人々の説を祖述する.にとどまらず, 1848 

年のイギリスを中心とするョーロッパ資本主義発達史 

における重要性を示唆するものでf cったことです。

古貧さん, あなたと;b たくしの問の重妻な相違点は 

どこにあるのでしょうJ k 1848年前後を契機として，

イギリスま業構造の変化,繊維産業における手織業か 

ら機械生産への急速な推移と，これにともなう手織工. 
のいちじるしい減少とV、う事実からして，チャーチィ 

スト連動の担い手として労働者の階層にも，大きな 

変イヒがみられ,とくに40年代から50年代にかけて労働 

辑合運動がその勢力を# 張していくわけです。チャー 

チィスト運動の歴史を考える場合,たんに指導者間の 

イデオロギ^ の問題や組織iJhの対立のはかに,産業構 

造の变イ匕とこれにともなっておこる階層分化,さらに 

は労働者意識をのものの変イ匕にも注自すべきて，はない 

で.しょう力その意味で，機械的に行うことは填しま 

なけれぱなりませんが, 労働蓮勘史,ひろく言って社 

会史研觉において時期区分は重廣な意義を担うのです。 

1S48年以後© ’ いわゆる後期チャーチィズムにおいて, 

E. Jonesや J .  Harney 0 努力，その友.楚民主協会を中心 

とする^ 動には, チ ャ テ ィ え ト運動の復培とさらに 

Chartism and something more，'を展望しながら， .国!^

的な運動への|jiくがりをもつものですが，果し't , ，イギ 

リスの労働者の大衆:は，’-どれはどこれにゥ\/、ていった 

か，よくわかりません。，あなたの觉明な研':おでも，こ 

の;^ はふれらゼいまぶん。それゆえ，わたくしは， 

1850年 以 後 の 蓮 動 .:Jo tiesや H arn eyの怒力にもか . 

かわらず，いわぱチャ一チイズみのェピロ-^グである 

と者えるのです。総じてあなたの研究には,こうした 

大衆と運動の指導者との関係が明確にのべられておら 

ず , 报導者の# 像の評価に焦点があてられてX、るとい 

う特徵がみられます。十数年に及ぶ長、、運動の道程で 

は，この’運動(6挺じ、手にもい'^じるしい変化があっ

はずでず。と'く \trno  代から 5 0 ゴ时'̂；にかけては> 

何か重要な変化がみられたのではないでしょうか。今 

後めあなたの研究に■よって, との点が，明らかにされ 

るならば，狡にとっても教えられるところ多く, 朋待 

してやみません。

ともあれ, あなたの研究によって，イギリ;^社全 

とくにわが国におけるチャーチイズム研究力，S 国際め 

にも比肩しうる水準に達したととを，ゎぉ< しは確信 

します。イギリスから帰国して, I 力月力;すぎまじた 

が, あなたの業績に接し, 大き)み喜びとともに,わた 

くし自身への励ましとしてうけとり，今後,研鐵をつ 

づけたいと思います。'
( ミネルヴァ書房，1975年 3 月，A 5 判402頁+ v if ,も200|り） 

飯 田 鼎 （経済学部教授〉
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