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つ の ロ ー ザ ， ノ レ 夕 セ ン プ ル 夕 論 ( 1 )

神 ，代 光 朗

はじめに 

一 而 若 の 目 的 と 甚 本 性 格

1. J  .  P  ‘ネトルのロー ザ伝の目的と盛本性格

2 . . G . ラトチュン, A ，ラシツシアの.13— ザ論の目 

的 と 基 本 性 格 ’

ニ . 方 法

1 . 'ネトルのローザの方法’

2 . ラトチュン,ラシッツァめロー ザ論の力法 

三 i t M 、内容  .

1 ‘ ネトルのローザ/云のぽ本[ A]狂  .

2. ラ’トチユ.ン， ラシツナアのロ

叫 二 つ の P — ザ 論 の 問 題 点

1：以下次号〕 

ザ論の本内容

むすび

口 -^ザ ‘ ルクセンプルクタ思想と学説に関しては， 

被女の死後 , ' さまざまな解釈が加えられ， しぱしば自 ; 

身のィデオロギー的立場 0 I E 当化のもめ {'こ， ロ一ザ自 

身の研 9\：は充分に揮められず f c利用されるという傾向 

がみられたし,今日でもそうした後向は跡をたってい 

ないように思われを。そこや今日,代表的と思われる 

二 つ の ロ一 ザ研究を檢討し，現時点におけるロ一ザ脈 

究の到達点を明らかにする助としでみようと思う ,  

z l つの研究とは，一つはチェコ生まれのイギリス人 

で，オクスフォードとぺンシルヴァニプの二つの大学 

で教授の職にあった故 J  . P  . ネトルのローザ伝であ . 

り， も う 一 つ は ド イ ッ 主 共 和 国 マ ル グ ス 主 義 * レ'

ニン主義研究所の .ロ一ザ全 -免刊行編集委員会責任者の .

は じ め に

G ，ラトチ : 
( 4 )

研究である。

ンと A  ' ラシッツァの共輩 {こなる.ロー ザ 

この二つの拼究は , その立場 , 方 法 :基  

本的内容におい ,て著しく対照的な相違を示していど。

注（1 ) との点に関しては，西川正雄rローザ，ルクセンプルク解釈の流れJ (『照史学研究』N W 239〔1D60年3 月号〕〉が 

' ま照さるべきでもる* 四川氏はその4 ,で，ルクセンブルク評価のニつの流れと.して,'，大きく分けるとボルシ;i，ヴイズム' 
とルクセンブルクの違い「にもかかわらず」評価するチールャン，ェルスナーらK PDの見解と「その故にJ 評価する 
ローゼンベルクら反ボルシェヴイズムの二つのな場を指摘している。

(2 )  J. P. NettL, Bosa Luxemburg, London Oxford University Press 1 9 6 6 ,この本は近, 邦訳が出ている（細 iUE, 
JI \mt宵鳥直機, nMmi,米川la夫-訳 r rs一 ザ.ルクセンプルクJ 上下，河出書房新社，1974年11月, 7 5 年1 
J i ) . この本の書評としては松岡利道f^Nettl, J‘ P., Rosa Luxemburg」,乂举'刊. f社•会思想』1—2, 7 1 ) , 邦訳の'諫山.正, 
rtiの 「訳者あとがきJ , 梅田.美代子，阪柬宏「ロ- •ザ *ルクセンカレク研究をめぐって」(『麼史評論』Nq.. 306, 1975,, 
1 0 )の彻lij氏によるB ‘ A . アイジンの書評の紹介などがある。松岡氏はネトルの研究がマルクス主義者としての一； 

ツセとっての経済学的研究のffi要他， r陪級形成的視点J を欠落し，マルクス主義そのもの，ロ~ ザの*̂ ノレクス主義, 
経済学も彼の方法に沿0 てしかJ1解しないという服界をもっていることを指摘しながら，SE>D=̂ 孤立，宜僚の党とぃう 

规ラiL ローザを大衆= 行動，反僚主殺と把える☆；場を高く評価し, 又，ポーランド論を最大の功績と主張してぃる。
諫山ム(：の 「もとがきJ もネトノレの研究方法を前K制の問題を明らかにした点で，又，修正主義論争に社会思想史的Vこ新 

し、、祝/ を開し、たという点で，51にポ一ランド問超の研究という点でュニ-一クで® を抜きんでていると主張して'̂ 、る。 
とれに対して他[II氏の‘紹介によるアイジンの書評は, マノレクス生義のi t 填から，ネトルの研究の方法と内容の批刺を行 

なってぃるもので，̂ SPD論，族正主義論争, 帝国ぁ教論, ; ^ 会主義命論，党の役割な^̂ に'6いてネトルのま張を全 

而的には?̂ ?定していないが，レーニン主教をしりぞけるプルジg ア1:̂1山主教的息解とみr いる， .
( 3)  Rosa Luxemburg,, Gesammeltc Werke, Bd 1〜 Bd 6 Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SBD, Dieta： 

Verlag Berlin 1970〜マ5, ，

( 4 〉 Anneli(^ Laschitza, Gunter liacjezunり Rosja Luxemburg, Ilir Wirkon in dor doutschen Arboitorbewogung, Instittit 
fur Marxismus-Leninismua beim ZK der SED, Dicz Verla^ Berlin 1971,

60(m )
n

n



二つの p ブザ ■ •ルクセンプルク输 《2 )

次大戦及び ' ^ ルクス主義 ,
. (5 )

ザべとたどりつ、、たのだということである *

一 ‘ 両 著 の 目 的 と 甚 本 性 格

1 . J ， P  • ネ ト ル © ロ ー ザ 伝 め 自 的 と 基 本 性 格

ネ ト ル b  ロ 一 ザ 伝 の | £ 接 の 動 機 は , ド イ ツ 第 H 帝 国  

め ね 落 と 戦 後 ド イ ツ へ の 関 # か ら ド イ ツ へ の 関 心 が 起  

こ り ， 吏 f c さ か め ほ ♦ っ て 第  

そ し て

し か し 箸 者 の ロ ー ザ だ •対 す る 関 心 は 第 に 反 ボ ル シ *

ヴ ィ キ の 立 場 に 塞 づ く も の で : あ り , 第 二 に そ う V T こ 立

揚 力 、ら , 従 来 の ソ ヴ ィ ょ ト や 東 ド イ ツ な ど の 歴 史 家 の

ロ  ^ ザ 論 へ の 不 満 に 墓 づ く も の で も る 。

第 - ^ の 点 に つ て み る と , - 4 ^ 的 に ， 西 欧 の 読 者 に

と っ て ロ 一 ザ へ め 関 心 は 反 ポ ル シ ェ ヴ ィ キ ， す な わ ち

レ ニ ニ ン あ 義 に 対 抗 す る ラ デ ィ 力 リ ズ ム の よ り ど こ ろ

が ロ 一 ザ の 中 に 見 出 せ る と い う と と で も り ， 彼 女 の 中

に ル ク ス 主 義 の 民 主 的 伝 統 —— 暴 力 と 極 端 な 民 生 主

義 ( v i o l e n c e  a n d  e x t r e m e  d e m o c r a c y ) — " ~ "を 見 出 . し う る か

ら だ と 言 わ れ て い る 。 更 に 又 ， ロ ー ザ の 死 ん だ 時 期 の

故 に 彼 女 は ト ロ ツ キ ぃ と 逸 い 公 認 の マ ル ク ス 主 義 . レ

ム と シ 主 義 か ら も 背 教 者 と は さ れ ず , 反 ス タ " リ ン 主

義 の 武 殺 と し で ト ロ グ キ よ り も 幅 広 い 勢 力 を 結 策 し

う る 有 効 な 武 器 と み な さ れ う る か ら だ ， と 。 ，ネ ト ル は

こ う し た 立 場 を 継 承 , 敷 衍 し て ， ロ ー ザ を ，社 会 民 主 主

翁 と 共 ま 主 義 へ の 近 代 マ ル ク ス 主 義 の 分 裂 に 懷 極 的 に

力 、か わ り あ い な が ら ， そ の ど れ に も 属 し て い な 、 、， す

な わ も ^ , 多 く の 社 会 主 義 に 属 し て い な が ら ど の 社 会 主

義 に も 属 し て い な い , 社 会 民 主 主 義 で も ボ ル シ ェ ヴ ィ

キ で も な い 独 自 性 を も ち *■第 三 の 道 』 を ゆ く も の と レ

‘ 《8 )

て ， 今 日 の 中 国 や フ ル シ チ a フ の 立 場 に も シ フ ト し な

が ら ， そ の 意 義 を 強 調 し て い る 。 彼 に よ れ ぱ , ロ ー ザ

' は 朱 進 国 に と っ て 重 要 性 を も っ て お り , そ の 学 説 の 核

心 は 行 動 と 参 加 の 教 義 で あ っ て , 参 加 す る 諸 個 人 の 総

体 を と も な う .ヒ 》 — マ ユ チ .ィ . の 敌 に 意 義 が あ を の だ ，

と . 第 i n © 点 に つ 》い ズ は , か つ て の 生 に 東 ド イ ツ の ロ

一 ザ 論 … 一 例 え ぱ ゴ •ル ス ナ 一 な ど - 一 - が ロ 一  サ ♦ の 思 想

を ル ク セ ン プ ル ギ ズ ム ニ r 誤 ま り の 体 系 J と し 》 レ レ  

ュ ン と の j i i 解 の 相 違 甚 づ い て ロ ー ザ め 誤 ま り を 指 摘  

す る と と ぺ の ぼ 発 か ら , 体 系 と し て め ル ク セ ン プ ル ギ  

ズ ム と い う も の を 取 り 壊 そ う と い う 動 機 に 山 来 し て い

. る 。. .

. 、. .• ... .. • : ..
' .

2 . G  ‘ ラ ト チ ュ ン , A  . ラ シ ， ツ ァ の ロ ー ザ 論 の

目 的 と 基 本 性 格

き ト チ ュ ン ， ラ シ タ シ デ の 共 箸 で あ る ロ 一 ザ 研 究 で  

は ， 1 8 9 が ^ 〜 i g i 9 年 I；こ お け る ド ィ ツ 労 働 運 動 の 中 で ,

ロ一 ザの果した役10を, . マルクス主義•レじニン主義 

歴史学の立為から分析し，ロ ザの生涯の仕?対す 

る歴史的 . 批判的究が目ざされており， ドィツ社会 

民主党に優勢でちった理論的見解と，第ニ^インタナシ 

ョナルの指導的な党の実際の実践との関連で, P*一ザ 

の役割を歴史的.具体的に秩序づけることが課題とさ 

れて \̂ 、る，研究の中心は，ゎ一ザの理論的.，実践的活 

動をドィツVと限宠しており'*勞働者階級の反ホ闕争の 

戦略と戦術の基本問題についてのそ見解の亮展に集 

中し，経済学上の觅解については, ‘ その^^成史と主要 

な内容の叙述，帝国主義, 軍国主義,日和見主義との 

政治的. ィデォロギー的闘争に関連づけられている 

のみでちる。 基本的には， ロ一ザをレーニン0 敝友 

(K anlpfgefahrtm )として理解し，ロてザの仕事とその 

遣産は,''-反ファ .ツ ショ民主主義革命と社会主義本命を 

経て今日, ドィツ民主共和国（D D R ) において実現さ 

れており，その韋味で彼女は，D D R にとって「歴史 

であると同時に現代であり，遣産であると同時実現 

であ(るJ とされている* 従って又，口一ザを民主社会 

主義の元祖とみなしたり* ネトノレのように， ロ一ザ.の 

中 に •■第さの道J を見出をうとしたり,.レーニン義

へ の 攻 撃 の 材 料 を 見 出 そ う と す る 者 は , . ロ 一 ザ の ギ 命

* .り 2)

的 生 涯 の 全 体 の 意 義 を 決 し て 把 握 し 得 な い こ と ， ド ィ  

ツ 共 党 ( K  P  D ) の 創 立 は , 彼 女 め 闘 い の 最 も 重 要 な  

結 果 で あ り ， そ れ は ド ィ ツ に お い て 階 极 的 基 礎 の 上 で  

の 統 の 前 提 と 共 産 主 義 イ シ タ ナ シ a ナ ル 創 設 の た め

''ま（5 〉'.’ N ettl, op, cit., p. V，邦訳上,’ 1 頁 .  ■
( 6 〉 Ib id .,如 . ；(■ぐ . 邦訳上, 17 頁， ' *

( 7 r  m d "  P. 7 5 1 ,P. 7 8 6 .邦訳下, 3 2 3寅，3 5 7 H , .
( 8 )  Ibid": pp. 4 —5 . :邦訳上，：1 9 ~ 2 0 H ,'

( 9 )  ib id .,；p, 827. 398K . /
(10) FrM  OBlBher., iRosa Luxem burg, eiiio kritische biographische sk iz ^ , Diez V erlag Berlin 1952. '.'•avレスナーのこ 

の 本 口 *-ザの文献資料や歴史的記述の点で，？！かにネトルの言うような欠陆がもるかも知れないが， ロ*"ザの学説 

0 批 刺 的 ヶ ジ として大变すぐれたもので，そのf f i本め'をの価組は今日でも分ると思われる ♦

( n )  L f l s d i i t w / R a d はu n ,  6p . . . c i t . ,  s . 11 . .  '

, ■ , ' ■ ■ ••

‘ ............. ......."61{841) —— •

. ■ ■.
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r 三 W 学 会 雑 誌 j  6 8 巻 n  * I 2 号 ( 1 9 7 5 ^ ^ 1 1 ♦ 1 2 ； J )

の 前 提 を つ ぐ り た の だ と 指 摘 さ れ て い る 。 そ し て ， こ  

の ☆ 場 か ら ド イ ッ 速 '邦 共 和 国 ( B l i D ) は じ め 西 側 諸 国  

の ロ ー ザ 研 究 の 批 判 を ネ ト ル の 著 書 を 含 め て 行 な っ て  

い る 。 お t会 主 義 か 帝 国 主 義 か の 問 題 に つ い て は ，

ザ に と っ て 中 間 の 立 場 は な か っ た こ と ， ロ ー ザ の ヒ ュ  

一 マ ニ ズ ム は , 帝 ® 主 義 と 敏 争 の 残 忍 性 に 対 し て 社 会  

主 義 の モ ラ を ま 張 し た も の で ， 超 階 級 的 な 人 間 性 や  

市 民 性 を そ こ に 見 出 す こ と は で き な い こ と が 主 張 さ れ  

て い る 。

二 方 法

1. ネトルのローザ伝の方法

ネ ト ル の ロ  ^ ザ 研 究 の 方 法 的 特 徴 を な し て い る も の  

は ， 彼 自 身 の ま 現 に •お い て 近 代 社 全 学 （m o d e r n  s o c i o l o 

g y )  と 政 治 分 析 め 方 法 に よ る も の で あ っ て , そ れ が 概  

念 I : の 諸 買 献 を な し て い る と 主 張 さ れ て い る 。 こ の 点  

で , 波 の 社 会 学 的 方 法 が 特 に 自 だ っ て い る と 思 わ れ る  

の は ， 第 - ^ に 彼 の 独 特 の 社 会 民 主 党 論 で あ ろ う 。 彼 は  

ネ 丄 会 民 主 党 に と っ て の マ ル ク ス 主 義 の 根 本 問 題 は 党 と  

社 会 と の 開 係 の 問 題 で あ っ て , こ れ は ド イ ッ 社 会 民 主  

觉 ( S  P D ) の み で な く ， マ ル ク ス 主 義 に と っ て の 根  

ホ 問 題 で あ る , と い う 認 識 に 基 づ い て 修 正 主 義 論 争 に  

お け る S  P  D 正 統 派 ( o f t l i o d o x y ) の 役 割 を , 党 の 社 会  

か ら の 孤 立 ( i s o l a t i o n ) の 路 線 で る と 規 定 す る 。 そ し  

て , 1 9 0 5 年 以 降 の ロ ー ザ の 課 題 を ， こ の 孤 立 の 打 破 と  

社 会 と の 関 係 の 獲 得 と い う 見 地 で 把 え ， こ の 論 理 の M

線 b に 彼 女 の 大 衆 ス ト ラ イ キ 論 と 帝 国 主 義 論 を 把 握

V, '

注 (12) Ibid., S. 9,
( 1 3 ) 例えぱ, ドイジ本命の最中，.スパルタク_ス綱韻の起草の少し前に，社会主義がJ市民道徳 (sozialistlsche Biirgertugend) 

について, 次のような主張を行なっている。 「社会主義社会は，各人誰しもが， その地位において一般的福祉のために 

完全な熱情と感激をもち，同胞に対して完全な献身性と共感をもち，最も困突進なことをもあえて敢tヲする完全な巧ぎと 
粘り強さをもウノ、を必要としているJ (Roaa ： Luxemburg, "Die Sozialisierilng der Gesellschaft", Die junge Garde, 
Berlin N r. 2 vom 4. Dezember 1918. Rosa, Gesammelte W erke Bd, 4 s. 436,) cf. Laschitza, Radczun, op.’cit" s. 468.

，. ひ4) N ettl, op, cit„ pp. v i i~ v i i i  邦訳上, . 6 頁,- ‘'
(15) Ibid., p. 540 fo o tn o te 1 . 邦訳下, 1 0 1貝註 ( 7 3 ) ,同 4 5 3真。 なお，ネトメレはこのような独特の社会民主党を被の別 

の著書 .,，til® German Social-D em om itic P arty 189G—1914 as a'political model, past and present, No, 30, April
•1 9 6 5 * *で述べでいることを指摘している（N ettl, op. cit„ p . 120 fo o tn o te 1 . 邦訳上，1 3 2 S 註 （6 ) , 同 4 8 9貝) 。 .

(16) Ibid., p. 2 3 .邦訳上，3 8頁註 (11),同 472 更。cf.'D avid  Ri6sman, The Lonely Crowd, N e\v  H aven 1950, or W inston  
W hite, Beyond Conformity, N ew  York, 1 9 6 1 ,义，口 广ザや レ オ . 3  ギ ヒ 》ス （Leo J o g ich cs)らめ..SDKl*iL( jc•おける 

各人の指霉者としての役制は，近代社会心理学における小グループ中の招導者の出現の型に致しているとネトルは言 
う （N ettl, op, eit" p. 269 footnote 1 . 邦訳上，2 8 9頁，註 （36) , 同 508 真。ef. P. E. Slater, *Role differentiation in 

small groups’ in A.P. Hare, E .F . Borgatta and li.F . Bales (ed3.)i Sm all Groups, .New Y ork 1055,),
(17) N ikolai Bukharin, Der Imperialismus und die A kkum ulation Kapitals, U n te r : dem Banner des Marxismus, 

* 1 9 2 5 / 2 6 , 本書は, コミンチルンめ部における綱倾的路線をめぐるタールハイマーとプハーリシの論のま物である。

プハーリンは，まにマルクスとレ" ニンのW生産ま式についての見解を拋りどころとして, ロ ー ザ の 者淑論J 及 

ぴトクガン，バラノウスキーの?9 生速: ※式を批判しており，プハ* - リン自身の見解の幾0 力、の誤まりを別にすれば，，ロ

- •ザの経济学説のホ典的批判としての;な教を今F1も失タでいない*
... . • *

— — 6 2  ( 8 4 2 )  *------- -

す る の で あ る 。

第 : : ! に 彼 は ， こ の よ う な 社 会 学 的 力 ‘法 を ロ 一  ザ の 思

想 の と り わ け 組 纖 面 に つ い て の 研 究 ， そ の 背 景 と 環 境

と の 研 究 に 適 用 し て い る 彼 女 の 組 織 面 に '0 い て の 思

想 の 背 景 を ネ ト ル は ， 1 8 9 3 年 に ポ ー ラ ン ド 社 会 党 ( P

P  S ) か ら 分 離 し た ポ ー ラ ン ド 主 国 社 会 民 主 党 （ S  D  K

P ) , 後 の ポ ー ラ ン ド * リ ト ワ ニ ア 壬 国 社 会 民 主 党 （S

D K P i L ) の 独 特 の 性 格 一 一 デ ィ ヴ ィ ッ ド * リ 一 ス マ

(16)

ン の 社 会 学 の 用 語 で あ る ピ ア ， グ ル ー プ ( p e e r g r r o u p ) に  

あ た る も の ■ に 求 め て い る 。 そ し て , こ こ に レ ー ニ  

ン の ボ ル シ 《 ヴ ィ キ 的 党 と の 相 違 が あ る と い う わ け や  

あ る 。 こ う し た 方 法 上 の 特 德 [ と と も に ネ ト ル の ロ 一 ザ  

伝 は , 地 域 的 に み て ， ド イ ツ ， ポ ー .ラ ン ド ， ロ ツ ア と  

ロ 一 ザ の 活 動 の は と ん ど す べ セ の 範 囲 に わ た っ て い る  

こ と , ロ ー ザ の 私 生 活 を 政 治 的 生 活 と 結 び つ け • ， 彼 女  

の 性 格 的 特 徴 や 友 人 関 係 ， 文 芸 上 の 趣 味 ま で , か な り  

多 方 面 に わ た っ て 膨 大 な 資 料 に 基 づ く 斜 究 を 行 な っ て  

い る こ と が 特 徴 的 で あ る 。

2 . ラトチユン* ラシッツァのロ一ザ論の方法

内 容 的 に は こ の 本 は ， 労 I動 連 動 に つ い て の 学 説 史 と  

い っ た 性 格 の も の で あ る 。 そ れ 故 に , あ く ま で 科 学 的  

，’社 会 主 義 —— 々 ル ク ス ま 義 —— の 流 れ の 中 で ロ  — ザ の  

位 置 を 明 ら か に す る と い う 姿 勢 が 貫 ぬ か れ て お り , そ  

う し た 意 味 で , マ ル ク ス 主 義 ， レ ー ニ ン 主 義 の 立 場 が  

明 確 に さ れ て い る . こ の 点 は ネ ト ル の よ う に マ ル ク ‘ス  

主 義 の 待 を 越 え た 兄 地 か ら ロ 一 ザ を 研 究 す る 立 場 と の  

根 本 的 な 違 い が み ら れ る 。 但 し 従 来 の プ ハ ~ リ ン や

パ
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> 0 のロ - ^ ザ . ル夕セシプルク論 ( 2 )

ェルスナ一のローザ論c6ように, ロkザの学説や思想 
を生としてレーユンの， はスタ一リンの批判を典抛 
にして批判するという方法ではなく，ね一ザの文献資 
料を詳細に分析し,その内容に•基づ'/、ズ評価を能える 
という方疼,そ，.うした意味で歴史的，批判的方法がと 
られているのであろう。そういう点では,19が年代め 
ェルXナ一の研究よりも力法的にも資料的にも大幅に 
tiJ進しでいると想ぐれる。义，経済学説にぅいてはど，' 
，うかとい.うと，ロ'ザの経清学そのものの分析よりも'， 
むしろ彼女の経済学上の労作力V 彼女の階級翻♦論， 
反帝圆争と日和見生義との翻争においてもっていた意 
義が，レーニンの場合と比較'されて論じられていると 
ころに£の本のユニ一ゾな而がある。 ルクネ主義経 
済学と惟物史親ゃ隋級闘fト論tの開係という極めて今 
日的課遊:がそこfcは含まれているめでもる。

, ，， ...，，’' '，， ’

三 基 本 内 容

1. ネトルめローザ伝の基本内容
.原書で862頁rわたるネトルの膨大なロ"ザ伝を分 
祈してみると，そのめ容の骨格は，主に次の三つのも 
のから成っている。すなわち，第一に,彼のS PDの’ 
構造についての把握である。彼はユルフルト綱領とプJ 
、ウ-ツキ一のIE統派.(orthodoxy)マルクス主義に'象徴さ 
れる戦前のS P Dは,次の如き矛盾をもって\/、'すこと考 
える。ゴ■ルプルト綱領は，そのプルク；̂主義的理論に 
もかかわらず，本命についてのは避けられており，

マルクス主義の教義の純粋性を#!護する正統派の立場 
は,結局，フ’ルジョア社会と党との二律背反をもすこら 
し，プルジaア社会からのSや!)の孤をもたらした。 
正統派はビスマルクの社会主義鎮庄法の時代を通t, 
ベ一ベルに代まされるようにS PDの管理と組織の成 
長を中心に,«国会選举セ多数☆獲得する攀会主義戦術 
を主にとった。すなわち，’「古き良き戦術J (die alto 
bewahrte Taktik),その結来， S P Dは-̂方ではドイツ 
第ニ帝制の下:で強大な勢力になり，その，かしい械立 
主義の故に「国家内H家」 （a state within a state)
形成していたが, , 他方では，それと iL 会との閱速を必 

然的 f c 含まざるを得ない譲会戦 # f とは矛盾した構造を 

もつようにすi：った， と 

第二は， ローザの理論の核心をどう把えるかでおる 

力';,ネトルばそれを大来 : ( m a s s )と 社 ( s o c ie t y )との 

お動を通じての摩擦 ( f r ic t io n s )から生ずる階級意識翁 

にありとみなし，それが後に政治的大衆ストライ-^論 

から帝国主義論へと行動理諭 （a new doctrine of action) 

.として展開していったと考える

第三は， のポランド社会主義につ \/、ての研究を 

土台として形成された独特の組織論でる。彼はロー 

ザ の 思 想 の 青 景 を S I^ K P iL のピア .グルニプ的組嫌  

にありとみる。 こ.れは,.対等な資格でほぽ同年齢から 

成る知識人の自発的な協力に基づく緩い組後であり ,

S P  D の商度に官僚的で形式民主主義に基づく寡頭制 

と'も陰謀家的忠載 (conspiratorial lo y a lty )に基づくボル /
, (23)

シ - ヴイキの命令的組織とも異なるもので，後にスパ

法 (18) Laschitza, Radczun, op. cit., s. 6, p*—ザは1901年 に フォア.ヴェルグでマルクスとエンゲルスの遗稿の出版に’ 
ついて論じた時，(Rosa, „Aus dem NachlaB unserer Meister", VVerke, Bd .1 ,Zweiter Halbbd, Berlin 1970, 9.134.) 
将来のマルクス伝は, マルクスその人をその環境から，環境を罔史から，を治史.を経済史から説明するのに成功するか 

も知れないと望んでいた力’、，’ 寒者はこう.した方法力’、料学性の至上命令だと言っている’（LakhUza,' RadcZun, op. cit" 
s. 5)。歴史的. 批判的（hfetoriseh-kritisch)というのは，そのような内# t?あろう。

(19) N ettl, op. cit., p. 1 1 6 .邦訳上，128頁。ェルスルト綱領にはホ命という言集は/ 1!いられていないが,労働者階級の資 

本主義的摊収に対する闕ヴtは必然的に政治闘争であること,‘ 政治権力の獲得の必要性については明確に述べられて、、 

る。しかし，この権力の性格， ドイシにおける本命の任務と国家の形態などについては述べられていず，こうした点が 

ェンヶ:ルスの批判をうけること’になった，ェルプルトまが第--部の最大限網 t ( と第二部の，労働者階級の当面の要求 

を定式化した最小服綱領とからなゥており，この両者の桔びつきが明確でないことが机操のもとになったこと力*、，ネト 

ルにより指摘されている (Ibid.. P . 1 1 6 邦訳上， 1 2 8頁) 6 このことは1898年 の S P D 党大会における戦術に関する論

. ♦ からも知ることができる。究極目標に関速して桐t i第一部の放衆ないしは軽視をす漲し第二部充美を,とりわけ 

艘村地帯でのアジチーションに関しズ主藤するシャイデマゾや，ノ、イネ，ポイス、らと綱t {の‘全体のf i視を強調するシュ 

：タットハーゲン，ホブマン，ぺーぺルらとの意見の対:6̂ が明盼にみられる。前者が修1E派もしくは改丧生義の代まで 

るこ'とは，. 言うまでも)!if：い.(Protokoll liber die Verhandlungen des Parteitages der SPD. Abgehalten zu Stuttgart 
vom 3. bis 8. Oktober 1898. S3. 86—94.),

(20) Nettl, Op- cit., p. 246 .邦訳上， 262 Ko
(21) Ibid., p‘ 2 2 6 .邦訳上，242 艮  ‘ '
(22) Ibifl.,ix 5 1 3 .邦訳下，76 貝。 •
(23) Ibid., p. 266, p, 495. ‘邦訳上，283K?Ji(34),同508貝，T 5 8 H , レーニン中央集権め姐後原训（ド何をなすべき 

か？ J も'参 よ ）を陰媒家め忠誠と理解するところに，ネトルのレーュン主義へ'のffll解の程度と反ボルシェグイキの
. な場が示されている。‘ ■ ■

Q 3 (8 4 3 )
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「E t r a 学 会 雑 誌 J 6 8 巻 1 1  * I 2 号 （! 9 7 5 年 1 1 - i m

ルタクス ‘ ブンドを除いては, 組(辕モデルとして後纏 

著を残さなかゥ☆：と，"i"われている。ネトルは*この 

三つを議論の中心とレて展開してゆくのであるが，そ 

の内容めまなものを，このぢ点との関迪で簡単にふれ 

ておこう。 .

まず,修正主義論争についてのネトルの独特の評 !i li i  

でちる。ペルンシュタイン I'こついてのネトルの兒方は * 

極めて従来のマルクス主義の評価と異なるも © である。 

すなわち，ベルンシュタインはマルクスの根本原理を

( 29)

定 し た の ' も 社 会 主 義 の 譜 目 的 を 放 棄 し た の で も な  

く ， 又 ; 新 し い 哲 学 や 直 接 行 動 へ の 特 殊 な 提 索 を し た

の で も な く ， S P D の 孤 立 を 克 服 し よ う と し て ， 実  

践 と 理 論 を 近 づ け る と い う 立 場 か ら 本 こ つ い て の 恣  

意 的 仮 定 を 除 去 し た の だ ， と 。 そ し て ロ ー ザ は ， i ¥ i 命  

的 実 践 の み に 重 点 を お く パ ル ヴ ス ， . 理 論 の 擁 i の み に  

重 点 を お く 力 ゥツキ - * と も 異 な っ モ ， 一 応 , 理 論 と ぎ  

辟 や ね 合 <6 観 点 か ら 飯 正 主 義 を 批 判 じ ， を の 結 合 の 媒  

介 に .な っ た の が 階 級 意 識 韓 だ と い う の で あ る 。 し か し ,  

修 I E 主 義 講 争 に お い て は , ローザは力ゥツキーやべ一 

プ ル ち 党 執 行 部 と 盟 し 譲 会 戦 術 を 擁 護 し た が 故 に ， 

1 9 0 7 印 ：以 降 ま で そ の 階 級 意 識 論 を 具 体 的 に 行 動 理 論 と  

し て 撒 媒 で き ず ， 正 統 派 の 擁 護 に と ど ま った の だ ， と 。 

ネ トル は ， 正 統 派 の 修 正 主 義 に 対 す る 勝 利 は ， づ ル ク  

ス 主 義 の 理 論 を 守 っ た か も 知 れ な い が , 社 会 か ら の 党  

の 孤 立 を - ^ 層 深 め ， S  P  D の 矛 盾 を 増 大 し た の み で  

あ っ て ，実 践 的 に は 現 状 維 持 (m aintainance of the status

q u o ) に 結 び つ い た の み で り ， そ の 代 表 が 力 ク ッ キ ー  

(26) '

だ と 言 う の で あ る 。 そ し て ， こ の 論 争 に お け る P * * - ザ

の 役 割 を ネ ト ル は 政 治 的 に は 正 統 派 に 手 を 貸 し ， 党 の

孤 立 路 線 を 支 持 す る 結 果 に な った と 極 め て 否 定 的 に み  

て い る 。 全 般 的 に , 1^ 正 主 義 論 命 そ の も の を 彼 は 副 次  

的 論 <"か だ と み て お り ， ネ れ ぱ か り か ， 例 え ぱ , 1 8 9 1 年

デ ン の 予 算 投 票 へ の 赞 成 な ど に つ い て ， 修 疋 派

を 孤 立 原 理 に 挑 敝 し 社 会 と の 結 合 （l i n k )  ' を 獲 得 し よ  

. う と し た も の と み な し で さ え い る ， こ た に は 修 正 主 義  

論 ♦ ' に お け る マ ル ク ス 主 義 正 統 派 の 役 割 の ， は ぱ 全 面  

杏 定 と も 言 え ‘る 見 解 が う か が わ れ る の で あ る *

次 に , ロ ー ザ の 階 級 意 識 論 カ ポ 動 :i 論 と し て ， ど の  

よ う に 展 開 さ れ て い っ た か に つ い て の ネ ト ル の 息 解 で  

も る 。 被 に よ る と , 口 一 ザ は ， ロ シ ア iす 命 の 影 響 の も  

と に ， 1 9 0 5 年 の 終 ん り ま で に は 正 統 派 擁 護 を は ぽ 改 あ ,  

彼 女 本 来 の 階 級 意 識 一 行 動 :i ! 論 へ 転 換 し た , H そ し  

て と の 転 換 は , 1 9 0 5 〜 0 7 年 の 経 験 基 づ く 大 衆 ス ト ラ  

イ 々 論 争 の 時 期 , 1 9 0 7 年 の イ ン タ ナ シ a ナ ル . シ ュ ト  

ツ ト ガ ル ト 大 会 , , - i g i O 年 こ の * ウ ツ キ 一 と の 対 ■決 , 1 9 1 1  

• - 1 4 年 の 第 : : ! 次 モ ロ ッ コ 危 機 が ら 第 一 次 大 戦 勃 発 時  

期 へ と 次 第 に 発 展 し 政 治 的 大 衆 ネ ト ラ イ キ 論 か ら 最  

後 の 暗 期 の 帝 国 主 義 概 念 め 確 立 へ と 進 展 す る と み な さ  

れ る 。 こ の な が で ， ネ ト ' ル は ロ  ニ ザ の 帝 国 主 義 論 を 極  

め て 高 く 評 価 す る 。 大 筋 は 次 の 如 き も の で あ る 修 正  

主 義 論 争 で の 正 統 i J j l の 勝 利 は S  P  D の 矛 盾 を む し ろ 深  

め ， そ の 矛 盾 の 故 に 社 会 が S  P D に 手 を さ し の ぺ た  

時 , 党 は そ れ を つ か ん だ の で あ り ， そ れ 力 ' ; , ；1 9 1 4 年  

^ 0 8  P D © 賛 成 投 票 な の だ ， 

社 会 の 側 が 社 会 民 主 党 に 攻  

勢 を か け る の で あ り ， ロ ー  ザ は 帝 国 主 義 を そ の 效 架  

( e f f e c t ) の 面 か ら ， 全 休 性 , . 普 i f S 性 . （t o t a l i t y ,  u n i v e r 

s a l i t y )  と  し て 把 え ， そ れ に 対 し て 社 会 再 主 主 義 も 全  

体 的 ' ( t o t a l ) に 反 応 し な け れ ば な ら ナ ミ 、 、と ぃ う 見 地 か  

ら ， 帝 国 主 義 と の 闘 争 に お け る 力 ウ ツ キ 一 の 消 耗 敏 術  

( E r m a t t u n g s s t r a t e g i e )  •一 一 議 会 主 義 に 対 し 階 級 意 識 一 ' 

一 行 動 理 論 を 大 衆 ス ト ラ イ キ 論 と し て 展 開 し た , ' と 。

ネ ト ル は ロ 一 ザ の 帝 ® i 義 論 を ① ダ イ ナ ' ミ ッ ク な 大 衆  

行 動 の 必 要 と 技 術 ( 大 衆 ス ト ラ イ キ ) , ② 社 会 民 主 党 に 対  

す る 社 会 の 増 大 す る 統 一 と 激 烈 さ ， そ れ に 対 す る 社 会  

民 主 党 の 侧 の 全 体 的 で 能 勘 的 ’ ( a 6 t iv e ) な 反 応 の 必 要 ，

8 月 4 日 の 戦 時 公 債  

(3り
と 。 帝 国 主 義 の も と で は ,

も
 

&
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, 

7
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注

‘

Ibid., P. 2 6 8 .邦訳上，284〜 285 真4 «

Ibid., pp. 204〜205 .邦訳上/ 220〜221頁。 ’
Ibid., P. 248. 卸訳上，264 直。 ， ，，

m d., P. 250 .邦訳上，265 真。

Ibid,, p. 7 8 6 .邦訳下，356； 邦訳では，ここでr修jr:ミ 11義者の議論J は云々，となっているが，これぼ「修i t 生義論 

ガM の訳訳でもろう， ■ .
<29) Ibid., P , 127, P. 5 3 8 .邦訳上, 137〜 138 H , 邦訳下, 99 更。 .
(30) IWd., P. 513, P. 5 3 7 .邦訳卞，7 5 ~ 7 6 m V  同 9 8 H ,  , ， . ■
(31) Ibid., p. 605 .邦訳下, 168頁，ネトルはこうした☆楊から， 1914银 8 月4 |；1め S P D の裏̂^』りを修正お義の廣響とみ 

る鬼;>0'に極めて否走的である（Ibid., p. .249. p f ? 上, 265知ぐしかし/ このようなネトルの鬼航では,シシペルやハイ 

ネらとの世紀転換助におけるローザの5P国主救につ'̂ 、ての論や，植民地間題における修JH主翁の見解のJなての意義が;H 
解されなくなるでろう*

6 4 ( 8 ^ 4 )
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③帝国主義を不可避とする経済的基礎としての資本蓄 

積と総括していン。 ロ 一 *；'，の帝H 主義概念においては, 

社会と社会民主党の二つが本質的要素あった，と。 

ネのうえで，ネトルはローザの学説の特徴をルカ " チ 

にならって総体性( t o u m y )求め,.觉と社会との関係 

という立場から, ' 体系，党 , 規律, 担織,社会からの 

棘外■ ,すなわち静的なものと, 大衆, 階級意識，行動, 
すなわち動的なもとを对置し,前者は力ゥツキー的 

なもの，叉 , レーニッ的なものでさえあるが，後者が 

ロ一ザ的なもの, 又 は ト ロツキ" 的なものと，かなり 

J図式イ匕して把えている。こうした見地からネトルは， 

d  i- ザをルクセンプルギス*ムという体系において把握 

する共産主義の歴史学に反封している.

も. う一ネトルのロ一ザ帝国主義論評 t o 'の特徴とし 

プ: 言えることは , 第一に , 《*資本富 .糖論』 の見 i f でち 

る。彼は‘ これはア力デミックな関心に基づくもので

あって，帝国生義の必然性の綠誠という激お t あった 

かも知れないが，政的諸目的と直接関係がなし、と主 

張 l i , それは彼女 0 帝 S i t i 義 論 を 影 で 蔽 う 障 物 だ と  

まで言ろている < ; そ し て r 善積输』 ' k もつて》- J ザの 

帝国 k 義等を批制しているユルスす一ら b 見解を不ポ 

k とみなで，彼女の経済学は政治理論とネ盾してぉり， 

政 不 動 の 理 論 に さ え な る の だ , と主張する。

ネして彼女の帝国主義能は『蓄辕論 j 以外 K ；散在す 

る政沿的諸文献にも ' るのだ， と。

第二に， レ ー ニ ン の r , お国き義』 とめ比校にぉいて， 

P  ニザのが 1 9 1 1〜14年の戦前 * レ一ユンのが1 6尔の晚 

で あ る と い う 違 い を 決 楚 だ ん み な し ; レ-•ユンも 

ロ一ザも帝国主義を政治問題として取り上げる点では 

共通だが， ロ一ザ ’の方が， より一層徹底して张き生き 

しているの I こ対し， レー二ンめ場合は , 帝 l iむて穀概念 

に社会民主主義の要素が含まれていず，無味乾摄で,ロ

注 (32〉 Ibid" P. 5 3 6 .拓訳下，9y 頁6

(33  ̂ Ibid., p. 631 .邦訳下，194頁，同470頁註（85), T接近の金体性(to ta lity )jを訳者は>■者察力法全体j . とfJUKして 

■ A:、る。マルクスの弁証法め方法を歴史過程の総体性認識として现解し，プルジョア科学の方法はとれに対して，個々の

if/5-现象を袖象化ないしは孤立化し，それを0 とみなす個人又は個別資本の☆.場からの缺察だと港えるルカ一 

■ チは, 弁証法についてのこうした解にたって，ローザの修i t主義に対すろ論戦や/ 資本蓄M論J でめガ汰をヶネーや 

■ マルク;^の方法の継ホとして，極めて高く評侧している（ルカーチr底史と階板意識J 平井俊彥訳，未来社，55瓦 

f ロ-パ;■，とマルクス主義ん平井俊彦訳, ミネルゲア書房，62〜80頁)。 ■.
ロ サ，，ルクセンブルクが修正主義を批判する際に，又, 当時の世界市場の経済学的認§後に時して弁証法的方法をマ 

, ルクス主義の真髓とみなしそれを意識的に適用しようとしたことは，これらの時期の彼女め文献を見れぱ叨瞭に別-解 

できるところである。しかもそとで，ローザが個々の部分越象より金体のlig速，発展のぽ向性というものを1K祝してい 

ることも明瞭で，そ -うした意味でローザめ思想の特徴を稳体,i生に求めるめも詔まりではないだろ.う。又，口 - ザの修U-: 
主義批制がその麼史的, 弁!E法的力法という点で，S P D の他の思想家に比べすぐれていたととは，ラトチュンやラシ 

ッツアの研究でも指摘されている。しかし同時に，ロ一ザの弁-証法には, しぱしぱla要な弱点が件ゥいたこと制 

しなけれぱならない。例えば，1904年にシア社会民主労働党'内の組織間題の原則をめぐるr多数派J と「★ 数派J h 

への分裂の政治的意義をH 事鼓に基づいて，具体的iこ分析したレーニンは，その署しみ巧な進，ニ歩後退』の中で，論 

戦の発展過程の全体力*、弁課法的にすすんだことを述べているが，その際，それぞれの段隙の特殊性を正確に知ること, 
一 マ ー つ の戦鬪の具体的，情を研究しない限り，關fHD全体についての瑪解のできないことを明らかにし，マルクス主 

義がヘーゲルからうけついだ弁証法の最も重要なぜ本命題は，抽象的寓理は存在せず，真理は常に具体的でもるという

, ことだと指摘している，そして，そのような見地から，この組織間摩でのロ一ザのレーニンへの批判に対して，レーニ 

ンは，ローサ‘がロシアの党内の論ホの現突的基礎を充分班究せず，マルクスの弁証法を口にしながら,識戦の具体的内 

容を無視し 特定の諸?If突r 基づく相対的真理だけを取り扱っているととろで，絶M的Wffll•を間題にするという風に， 

弁証法のイロハr 反I X いるという手厳しい批判を行なっている（し成瑜填，ニ歩後退，-1̂'：ハレーニンのローザ，ルク 

セン：/ルクへの回答J ) ,ま, 『蓄德命』に関してもレーニ ッ は ザ の 弁証法は折衷主義（E W e ld ik )-e ibるという批判 

を行なっている。ローザが諸flT象を全体的に，X , 傾向めに認識しようとしたすぐれた-力'颖法蔬者であゥこととは碰か 

せと思われるが，同時に，ローザの思考方法には，特殊性や個別性より一般性を弥調し俊位にぉぐ傾向，そのため，料 

殊性や個別性一全体の契機をなすが充分に深く認識'お tつくさないという欠I f e ' # ゥているように思われる。

(34) N ettl, Ib id .,卯 , 545 〜546, P, 539. P. 7 . 邦訳下, 105〜 107 頁‘，同 100 H , 上  22 頁‘

(35) Ibid., p. 535, p. 836, pp. 840〜8 4 1 .邦訳下, 90 直* 下 408 京。同 412 頁。

(36) Ibid., P. 5 3 0 .弗訳下, 91
(37) Ibid., P, 2 1 7 -pp. 532〜53レ邦訳上 , 233 直， 502 J觸ぺ35) , 下 94 H , 452 直許 (64)。 ：

(38) Ibid., P，521. « - r , 8 3 K o

(3 め iWd., pp. 521〜 522 . 邦訳下, 83 〜 8 4 1 4  .

— ■ 6 5  (,8 4 6 )
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価し , S  P D に つ い  
... (40 )

化したと述べており，

一ザの方がパイオユアゆだとさえ言っている。

次に組織問題につ V 、てで、ある力 ’、， ネトルは S D K  

P i L にき徴されるローザの組織論と， そ の 背 ， を 

S  P D やボルシェヴィキとの比較に!:おいてむしろ評 

て は , :党の成長が官僚制を必然 

ロ ザ 0 行動論は，それを打破 

するのに有効だづた i 考えている。又， ロ一ザの組織 

論が過程としての .組織識であるこきを認めながら， 自 

然充生性の問題については , 自 然 成 長 ( n a t u r a l ) と自 

発 性 （s p o n t a n o i t y ) とは違うとして,，前者は力ゥッキ 

後者がローザの立場だとしむしろそれを評価してお  

0 , 唯 , 時折,ローザが自然発生的要素を過度に強調 

しすぎているのだとみなして 1；、る。そして，

, n 然発生論者とみなすの {，よスター!;ン時代のボルシ 

ヴィキによって作られためであるとしで，ネトルはと 

れに反対している。 しかし： 「遅すぎた分離 J の問題 

についてぱ，彼は,その事実とそれに対する従来の共

主義 l i 史家達の批判を一応は受容せざるを得な、が , 

乂，他方では， g 然発生性を肯定する立場に立ってい 

るため , 大衆に影，力を与え，下から党を再掌摇する 

というローザの根拠づけに共感しローザの階級意識 

形成論を批判することができない。更に , 1 9 1 8年のド 

イツ本命の過程で， 1 月ストにおいても，夏〜秋にか 

けてもスパルタクス派が大きな影響力を持ち得なかっ 

たこと，労兵評議会でも少熟であったことについて， 

ネトルは，当時，組織らしいものをもっていたのは卑 :  

命 的オプ F * イチのみで,スバルタクスは組織論の未成 

熟なまま権力奪取論を展開したのだとしているが，同 

時 1■こ，その点でネトルはロ'一ザの理論を批判するので 

なく，組織が欠如しでいるところでは大衆行動 i 命とし 

てしか展開でき ' なかったのだと，むしろロ V ザの理論 

の欠陥を正当イ匕L ている。

最後にネトルの碑タ \ ! の4 - .つ の 特 と 思 わ れ る レ ^ ' 

彼！' t レ‘ ュシを極端ニンに対する理解の問題がある

に経験的な戦術家とまで言ゥているように， レーニソ 

に は 伝 統 に 束 さ れ た り ，何らかの教義に反対する恐 

れ な b に行動し得たという点や力ヶツキーと連ってい 

るが，その理論にはカクツキ一正統派的なところも多 

分にあって，そのため力クツキ ‘ の本算を見抜くやが " 

ローザより連れたの ' 'だとか，民族問題や太衆観セのレ 

一ニンと力ゥツキ — 9 類 似 が 指 さ れ て い る 。帝 ®主  

義論についてはすでに述ぺたが,階級意識形成論や組 

棒諭についてのロ 一 ザとレーュンの違い * 义， 1 904 ^ r ^  

の論争についズは,基本的にネトルの立場は， せシア 

ロ一ザを . , とドイツの客観的条件の相違に帰着させようとする t t  

向が强く， P —  ザ 立 場 は メ  ：< シ；̂ヴィキ的でドイタ 

の条件を理想イ匕してロシアに移植する立場で,その腿 

り，ボルシヴィキに対する無理解があったが，X .  

レーニンの中央集権制に甚づく党理論を特殊ロシア的 

で，一般的有効性をもたないと言ゥてい I 。又 , 民 族  

問題やプロレタリアめ同盟軍としての農民や , 自 tおあ 

義者の評網ということではネトルは， ローザに批判め 

だが， ニ ケ ス . プロシューレ J の民族解放戦争に 

ゥいてのレーニンのロャザ批制に関しては , ローザほ . 

一般論をドイツの特殊状況に結びつけすのだとしてロ 

一ザに共感し,レーニシを特殊な文脈からのロ一  ザ批 : 

利だと言って辟判している。 * *ロシア本命論』でのロ 

一ザのボルシ が ィ キ批判については，ネトルも特 

権力め間题や,ロ一ザにはレーエンのようなリアリズ 

ムが欠けていたと批判的な主張をしているが , 全般的 : 

にみて， レーニンによりローザに共感している箸者の ‘ ’ 

立場は明白である。 〔以下次号〕

学部助手)

法(40) Ibid., p. 40 8 .邦訳上，423頁。ネトルによるとS P D の货位制について早くから警告Lていたのは, M .ウェーバー 

であった（cf. Weber, Address to the Verein fiir Sozialpolitik, in Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, 1908),
ロ一ザは組織のII卿に 'Ol/、てはあまり大きな役を涕じなかったとされている，宜位制の成錢は党の一^ I；かお長の部分な 

のぢから， 先てそれにローザは反対しなかったのだ，と。しかし，組機の成長が必然的に宵ぬ制をうみだすとみるネ 

トルのこのようなi i 解は，組織の具体的な内ををぬきに論ずるならば，極toて不合SIIな抽象と言わざるを得ない,
(41) Ibid., P, 726‘ 邦訳下, 2ぬ：i ；。
(42) Ibid., P, 544 .邦訳下, 105 直。

(43) Ibid., P. 227‘ -邦訳上, 243 貝,
(44) Ibid., P，2 9 0 .邦訳上, 305瓦ネトルがここで取り上げている》■何をなすべきか？ / で， レーぐノは中央染権めな原

则を党の一般的なお1織原則とみなし，民主主義のfllMについては, それぞれの国のお力、れでいる政治的条件による蓮與 

を生張して、、る。從ゥてレーニン自身はロシア的条件のみを考慮に入れて、たとは考免られな、みれことも舍めて, 
レーユンの条件をロシアがJだとみるのなら，それはレーユシ主義そのものの妥当性をロシプ的とみる見解だと言えよう*

* 66  C 846) •— —
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