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「信用の基本規定」をめ つ て

つ ' の 覚 え 書

飯 裕康

C 1 3 信用制度が展開する根搬が,，資本のぜ生産過 

程にあることは自明のごとくでぱあるが,そわ基本要 

囚を折出することは，従来必ずしも理論的にあきらか 

にされてはとなかったb 後段で詳述するごとく，この 

論点め不明確なことは,信用論の直面する周知のァポ 

リァ，すなわ'^利子生み資本と信用制度との関連問題 

の解決にも大きな影響を及ぼしてい:るように考えられ 

る。また，これもとの論点への別の視角からの接近で 

，ち:るが;，宇野理論によるこの問題への接近は，上述の 

ァポリァを-^^«解決したかのごとくに見’える力も字野 

理諭では，資本め再生産過程を遊休貨激資本の発生の 

機構とし .それをもって禱用が展開される（相互 r融 

通J として）根拠とき免るのである。：したがって,何 

相互融通がなされ.るのかでなく,いかになされるかが 

問題の中心を形成することとなり, 信fflの形態規定が 

専ら間題とされることになる《したがゥて，利子生み 

資本めごとく，それ自体は，信用の形態を具体的にま 

現せず，抽象的資本運®)形態のみを論ずることは,原 

理的に,十分な理由があるものとはみなされていない 

のである。

信用の甚本規定は，まずなによりも，資本のT1?生ま 

過程が,，信用を必然イヒt •る根拠をあきらかにする6 さ 

らに，信用が,一個の資本関係として展能されねぱな 

らない理由をもあきらかにするものである。この後者 

の論点は, 信用の基本規定を'めぐる従来の論議におい 

ては，十分注意されてこなかった点である。いいが;t  

れぱ，従来の立論では, 甚本規定を賞離の支^^^手段機 

能の成立とか力出る, : 信用の自然発生的基礎と♦資本 

制信用形態との差異を説明する十分な論勉を用意しえ

ないままに終ゥているといづて過言ではないように思 

，われる。をこで,''いわゆる信用め基本規定め内容をも 

きらかにしなけれぱならない。

C 2 D 信用の甚本想定..(die Grundbestiihmunif dee Kf- 

e d its )なる用語は， マルクスによってP経済学批判要 

，綱 j {Grtthdrisse der Kritik der politischen Okonomie 

CRohonUvurり 1857—1858, Berlin, 1953)中， とくに資本 

の流通過程の分析のうちで最あ;に用いられた。まず， 

吾々、は, ャルクスの『耍綱J 似 下 f 0 m j からの本文中 

での'フI用は, 例えばS. — ①ュとし前項に原書直，後項に 

高木幸ニ郎藍訳邦訳® 寅を示す）での指摘をここに整理し 

ておかねぱならない„

*■要綱J (S.551-2, @ 6 0 8 )でのマルクスの斜述によ 

ると, そこでは，資本の必然的傾向としでの流通f待:聞 

の短縮が信用の基本単定であることがあきらかに示さ 

れ, 同時を信用が「資本が自己を個別諸資本から区別 

して, すなわち奪本としでの個別資本が〔自己を〕そ 

れの量的制限から区训して措定しよケとつとめる形態 

でももを:I (同頁） とされている6 ここでのマルクス 

の墓本規定は，二重になされている。この二重性は, 

信用が再生!!過程とかかわる論理次元の相違に対応し 

た二重性なのである。

こ の 基 本 規 定 は , 『要 綱 』 の 「第 2 篇 資 本 の 流 通 過  

程 J 中 で 与 え ら れ , 「資 本 一 *般 J の 眼 定 と と も に ， 流  

通 過 程 の 孰 自 の 把 握 に 立 脚 し て な さ れ て い る 。 ま た マ  

ル ク ス が ， 流 通 過 程 を 論 じ る 視 点 は ， 生 ま 過  

程 に 対 立 す る も り ど し で み な が ら , 他 方 で - 競 争 と い  

う 総 過 程 族 開 に 対 立 す :る も の と じ て み て い る 点 — -  
こ れ 化 , 時 間 の 契 機 の 止 段 の 現 実 的 ;i 程 と 要 綱 J で  

は み な さ れ ' て い も 一 一 一 と tこ , . ニ 面 に 展 開 さ れ て い る  

こ と に も 注 意 し て お か お ぱ な ら な い 。 ま ず ， こ こ で 明  

確 に し て お か ね ぱ な ら な い の は ， 信 用 の 基 本 媒 定 が ，
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このような f■流通過程J 展開の制約に従っをニ元性を 

元来もつも\のではなぃかとぃう点である，

：a) 6̂耍綱』における信用め塞本躲定の第一の側面 

— ~ 流通時間の短縮-"— 1■こつぃて検討してみると，そ .' 

こから以下にcpベるごとき，諸点を特徴的に指摘しう 

る。 ‘
, 流通過程に，資本の総運動過程の一*環ではあるが， 

マルクスはそれを，もっぱら時間の問題,時間的経過 

の問題とレて把握してぃることをまず指摘しておかね 

k ’ならなぃ。生産時間に対する流通時間の対立kr、ここ 

での直接的問題なのであるが，ぜ生産過程を全て時間 

0 契機としてとらえようとする視点が賞做されるので 

ある。 したがって，流通時間の短縮する資本の必然的 

個向が信用をも必然化するどの廣定におぃて，流通時 

間とは，単に販売時間W— G ゃ購賀時間とぃった,直 

接価f直寒現部面のを指してぃわれてぃるわけではな 

V、と& 解されるのである。こめ点はのちの「固定資本」 

にかんするマルクスの所説に,いっそう明確になって 

出現ずる。 ‘

b) さらにマルクス定を抽象的次元でつかまえ 

ると，流通時間は，流通部面をのものの資本の?？生産 

にとっての意義によって親定されてくるのである。そ 

れは, 生産と直接対立し，生産過程の連続性を偶然的 

過程に変容してしまう'のである。そしてごの偶然性の 

止揚が信用によ力てなされる (S. 434,③472)のでも 

る。マルクスによれば, 、上記の侧面は,「生産過程の 

直接的本性から生じ't：おり， したがて信用の必然性 

の甚礎セあるJ (同上〉* ここr ぃわれるf與然性の措定 

は，ナこんにW  — G —Wの偶然性のみを包括するのがど 

うか。

c ) 偶然性の措定は，流通(過鶴及び流通時間を資 

本にとっての制限として,資本の総体的把握との関連 

でつかむ視点を展開する。すなわち「資本の生産に特 

相な制限J (S. 4 4 1 ,③ 479—480)の止揚として信用が把 

掘されるととになる。

この視点力♦、信用の必然性と関遮して明確にされてぃ 

る筒処（S. '517. (3) 5 6 9 )で, -Vルクスは信用そのもの

をニm に—— すなわち「制良！の止投と， 「制限」の 

一般化として—— 展開している点に注意しなければな 

らない。b )とのはJ述で言うと，信用は，生産時間をも 

流通時間化するの^̂^̂あっズ, をれによって「制限」も

•般化される，と考えられる。

‘ ここに示された諸点は， •■流通時間J 概念のもつ内 

容の広施なことを物語もものと、ってよI 、であろう。 

したがって，これを，W - G ,  G —W の過程に限足し 

てしまうのは，マルクスの意因を正しく伝えるものと 

はいいえないであろう* これに関連して,典味深い点 

は, 威定資本にかんするマルクスの説である。

' 『要棘！の固定資本把握は •'資本論J ,のそれとは視点 

を異にしている。.マルクスによれぱ，資本はすべて流 

励資本であって，そ れ が 「ある局面J に固定されネこ 

と自体をすで^^資本の制限と把握していた。 したがっ 

て, 流通過程における資本の生産r とっての制服は,' 

二重に現われるめで、ある。一つは流通時間そのものの 

もつ過程化された制限とも言うべきものであり，いま 

一つは, 過程がある部M に固定されるととによる制限 

である。このニ'0 の制限を前提としたときに^われわ 

れは,いわゆる画定資本がもたらす貨幣資本の周期的 

遊休とV、う 態 が , 同に信用を必然化する根m とも 

なるととをあきらかにしうる。

〔3 〕 ，す で み て き た う に ，『要綱』において信用 

め甚本想定が展開されるについては，《■要綱J でのマル 

クスの流通の取扱いに•よらて影響され制約されろもの 

であった。したがって, この想定を,それらの制約点 

を無视して，展開されお信用論の論趣をもって解釈す 

るととほ無理でり，大きな危陵を犯すととにもなる, 

この点はのちに改めてふれるとして, てこでは,さら 

に 『要綱』における信用の基本想定の論理構造を分析 

しておきたい。『要綱』原書 551— 2 買にかけて展開さ 

れるマルクスの信用把握の基本的立場は，通常指摘さ 

れをように, ' 551—2 真の周知の基本廣定によって特徴 

I■かこ示されているのではなく， 原書553直 （③ 610H) 

にあるつぎの-^節である。

「すでにさきに示唆しておいたように，資本のニ重で

注（1 ) 例えぱ，山III鋭失 r*■経済学批别要綱J にぉける流||!)資本と固走資本（上)丄f紐済科学J 銘 51巻 3 号, 1 9 6 8 ,同 rコ 
ンメンタール博学批判要綱』（下) j r講座マルクス経済学J 7*1974. •

( 2 ) 最近刊行されたロシア語版マルニユン全雄所収の*■資本論J 第二巻草稿の别究，，とくに，松尾純び資本論ねニ 

部 *'族草稿 J (1864—1865年) りいてj, r経济評論J 1975年1 0月号を参膨 ‘

( 3 ) f躲飼J 当該® 勉に力、んする研究として，深PIJ•郁弥n m iと信/1JJ1971¥ . 館ニ篇祐•一章, 拙著信用論と擬制資本J 
197H!ら祐ニ取か藤誠 **信用と恐慌J 1973印:，小勁朝贝[終济学体系と货{^1^信;]]論」, 岡搞保編*■金融論体系J 
196啤所収，柴ITI信也 rr資i t & j に桃).る信i職度論J r経済学J 01、す̂̂ ^

■ ~  52 (j832')
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「信fflの基本規定j をめ々って

しかも矛盾した条件，すなわち生産の迪続性と诡通時 

問の必然性，あるいはまた流通（流通時IMjでばない）の 

速続性と流通時間の必然性とが媒介されうるのは,資 

本が諸部分にわか;K るということ，すなわちそれら諸 

部分の6 ちの-^方が完) 生産物としで流} !  U 他力が 

生産過程で、自己を冉生産するということ，そしてこれ 

らの諸部分カホ替するということ，く言いかえれぱ>前 

者が局面P  (生産過程）へ遺流するならば，後者はそこ 

を立ち去るみいうことによってだけであるJ。

すなわち, マルクスはことで，流通時間を生産が必 

然的に経過しなけれぱならない局面として,一面では 

生産が連続的でああために必要な時間としてとらえる 

ことによって, 生まと流通との問の弁誠法的な対立. 

矛盾の関係をあきらかにしている。一力が時間の契.機 

で措定されるためには,他方は資本運敏の規定的局面 

になけれぱならないとされているのせある。やこで信 

用がもっぱら流通時間c6契機に規定されて現われるも 

のとした場合，そこに生産の連続性の要請が,:貫 

徹されるべき唯-^の】過程全体の統一^的契後として措 

定される。このような観点から，前 述 の r信用の基本 

規定」をみるとき，その論理構造の把握が可能となる。

*■要綱J 周知め鶴処は,大凡そ以下六つの：!JI目からな 

るものと考えられる。.

• A . 信用の塞本規定は流通時問のない流通であり， 

それは資本の必然的傾向である。

B . 信用は諸個別資本がそれの量的制限かを打破 

しようとする形態である4

C . 信用は資本集-中を媒介する。

D . 流通特問をもたない流通の一形態は,貨磁を 

たんなる形態契機として措定する信用の試み 

(V ersuch)であ'る。

E . 流通時問をもたない流通は必然的に,流通時 

問に生.産時間の価値を，すなわち価値を与えよ 

うとする試みである。流通時間のすべてを貸幣 

として，すなわち資本として措定しようとする 

試み。 ' '

F . 流通時間は資本の時間であって，流通時間を 

短縮するための機械はそれ [^1身流通時間に属す

, , る。

上揭A  F はマルクスの叙述の順{こ従っズ掲げたも 

の*T3:ある。その論理構造をみると, ] T.において明示さ

れているごとく , 流通時問短縮の試みはすべて流通時 

問に属する'ということ，すなわち信'用の試 ‘ (Versuch) 

はすべて流通時間の問題に還元されるというあ本単ぜ 

がおさえられている。 したがって，A 項の規定は，た 

んにB から区別された, B とは输11次元を異にする問 

題としてとり:あげられているわけではなく，信用の試 

み全体を包括す.る規定とされていることは明白であも 

うレこct►ような意味-t^'Aにおける「流® 時問をも/こな 

'^流通」 (S. 5 5 1 )の意味はひるく生まの速続性と流通‘ 

時間の必然性という観点から把えられるべきものやあ 

る。，. .  .

しかし,資本の流通過程が商品の価値爽現の過程を 

包含しているととからすれば, これは，A 項からB 項 

ぺめ移行と類似した構造になっているとするとと；b;で

B 填は, つぎのG項とともに，信用の試みの個別資 

本的過程を間題にしている。 ぐの個別資本的過程とは, 

『要綱』が本来展開する. ことを予走してV、ない論 ffi段 

階であり，いわゆる「資本一 般̂J には厲しない過程で 

みる。

は, 個別資本における資本（所有）の量的制限 

を打破するという試みである。 r しかじながら資本が， 

この方向 .(ill dieser Linie)'..でも.た.らす最高の'結果は,. 

一方では擬倫資本であるJ (S. 552)。 こ の 「結果J と，

C 填の内容をなす继中とはこれまた対の関係である。 

いずれも，，資本の量的制限の打破の結果なめでる。 

しかし，資本集中は，擬制資本のごとき形態規定では 

なく，’ 過程そのものである。'

B 項における與制資本は，信用の作出する衆空な資 

本一般を意味するのみならず，いわゆる擬制ぎ本をも 

意味すると理解されうるのだが，いずれも個別資本の 

银積過程に信用が関与するととの結果であり，をの;

で, 諸個別資本の消滅をもたらすC項が,侧値突現に 

要する時間, ないしG — W, W —G/に要する時間の 

短縮なる内容をも舍んでいるとすをことは当然である。 

しかし, A において,それほ直接的に与えられている 

ものではなく，E 項の含意するところである。すなわ 

ち，流通が生みだず貨幣を， し た が っ 「時間」の具 

象イ匕としての貧勝をたんなる形態契機にすることによ' 

っで，货條を媒介しない流通- —— こうした意味•■流 

通時問J は具体的に示されている一一を可能とし货

注（4 ) 巧親！めタ析にがんして, 湖V伽弥氏は前掲I Iにおいて, これをりト《4)の巧に区分して分析を加えておられる。

■そのうち小論とのネJ•化で大きくおI遠するとこるは，深町氏の(I)と(2} , 小論’のA r-C項である，離 !び0では(，)の況训時叫 

, め短編* JL揭と, （2)の資本所イすの；Ki:的;liij服の11進とが対比され， 精 • 染中は’(2)のめ容として把捉されている*

— 53(835) —
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幣を節約するととが可能となるのである。 したがって， 

まずA と;S とは--対の内容をもつものとして把揮する 

ことができる。他方E 項は, 信用り試みとして,流通時 

問を資本として捨定しようとする試みでもあることを 

明示している。貨幣としての措定が直ちに資本として 

の措定になるとする規定であるかいなかの問蓮をとこ 

から理解することができる，そして，ここで'^ルクス 

が，’「さらにすすんでJ (in waiter Eestimniung) ではと 

ことわって、る点, C での集中の契機とは区別されえ 

よう。『要綱』553頁に, 資本'が信用によって倍イ匕され 

るとの指摘があるが，それに対応した叙述であるとみ 

なければならない。

D 項セマルクスは再び流通時間の問題に立ち返って 

いる。ここではさきにみたように流通時間は，黄幣に 

対象化されるとめ観点から，西び‘流通時間の短縮がひ 

き合いに出されている。ついで, iE頃にみるごとき， 

流通時間に積極的に価値を讨与する信用の試みが弓Iき 

出されているので、ある。これは, あたかも，A 項が 

C前項によって具体化されると同じ論理構造である。

D 項もA 項と同じく，概括的規定としセ，したがって， 

A 項の具体化として把握することがでぎる。D , Ei両 

項の関連性を上記のごとぐ把えると，E 項における流 

通時間の資本としての措定が，資本が諸部分にわかれ 

て，流通過程と生産過程とを,それぞれ過してゆく 

だけではなく , その間に資本が増加する仕方の一つと 

して示されていると考えられる。

上述のごとき視点から，この基本媒定に関連するマ 

ルクスの記述を全体として徵づけると，それはつぎ 

のようになる。

流通時間の短縮は, 資本の生産に対する制限,とり 

わけ,生産が連続的におこなわれるととべの制服をと 

りのぞくのであって，それは, 信用によってなされる。 

しかし, 信用は流通時間の短縮を，流通時間の立場に 

おいてなす以外にない。信用は流通の現象である。 し 

たがって，流通時間を積極的に貨龄に，資本に転化し 

なけれぱならない, これが個別資本の資本Fr有の限界 

のf r破て，あり，同時に，諸個別資本の消減とその再生

を結梁する資本の集中である。言レ、かえれば，基本 

規定は，直接的な流通時間の短縮と節約に求められる 

もY はなく, 流通時問の資本化をも内容的に包摂し 

ているといってよいで，あんう。このことから，資本の

部が|£|定資本として生産過程に固定された場合，

見そこから何んの空費も発生しないにかかわらず,そ 

のことによって逆に信用の契機がいっそう截極的に形

成されるととになる。さらに，流通時間の短縮は，流 

通過程にある資本の相互関係としてなされるが，それ 

が具体的に信用関係によってなされるととによって， 

たんに流通に:Jo:ける資本関係とは異った次元での資本 

関係—— 資本の流通関係—— 力;措定されることが併せ 

てあきらかになっているのである。

『資本論』r おける信用論の展開は, 直接的には,第 

3 部 第 5 篇においてなされている。 しかし，僖用を 

資本論体系においていかに展開する力、 といった 

方法論的観点は, 『資本論』全 3 巻にわたって断片的に 

-ケ，えられている。プラン問題# め周知の r資本論』 #  

系の全般的特徵づけにかんする研究からもあきらかな 

ように, 信用にかんして，一方でマルクスはそれを特 

殊研究に属するもめとして腺定しながらも，基本的な 

理論の枠組みを示した, そしも， -t-O さい，ど要綱■s 

以来堅持されてきた「資本一般_ ]の败密な限定は，事 

美上収り払われ，その内容は拡充されることになる。 

をれにともない, 従 本 は 「資本一般J の外部に挑除さ 

れていた問題が,新たに体系的に組み込まれることに 

なった。そうした類め間題中, 最も重要な間題点は， • 

蓄積論であったといってよいであろう。 ,

ルクスは，資本蓄積の問題を，それギ資本を個別 

請資本に分解する視点を当然ふくまねぱならないとい 

う理由から， r資本一般」の外に蠻保する考えを,少 

くとも **寧網』段階では堅持していた。 しかし間題 

そのものは，.マルクスによっ-t：かなり明確に把握され 

ていたのであって，例えぱ,上述の基本規定の論理構 

造にま現されるようなものである。 資本蓄積論が， 

『資本論J の、第 1 巻で展開されるいたった経緯はし 

ぱらくおくとしても, 蓄積論の展開が，相対的剰余価 

値論に先行し, そこですでに個別諸資本の競♦を外的 

強制因とした蓄積過程が労働生産力の上昇なる視;^か 

ら把握されていたこと， このことは， 『資本論J の蓄 

積論に:個別諾資本の対抗を必然的にともなうような論 

理的諸前提を導入させることをもなったのである。 こ 

れが, 競争及び信用,ないしは株式会社等にかんす 

る f資本論』第 1 卷第 7 篇で©  ルクスの言及であっ 

た。 ルクスは，周知のとおり，競争•信用を蓄積の 

ニ大横杆として把握した,とく と資本の傷中過糖にと 

ゥて，それらが，チコとして作用するぐとを明碑に指 

摘した点は，鋭#  .信用の体系的位置づけを探る点か
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r信用の基本親定_j め.ぐっ，て

らして重要な指摘であったと者えねぱならなぃ。

信用の取扱ぃが，一面，な お 「資本一般J とぃう枠 

組みを存続させつつも，競争とともに，資本の後中, 

すなわち既存資本の配分替えによる生まの築積なる方 

向に沿って明確にされたことは，信用の基本規定の，

*■資本論J 段階での把握に大きな変化をもたらすこと 

になぅたとぃえよう，むろん，とのととは，生まと流 

通時間の対立的関連性のうちに，流通時間の短縮とし 

て，総体としての信用の必か、的根拠を求める槐点が決 

しで失われたとぃう意味ではなぃ。この点を端的に物 

語るのは, 第 3 部第27章 r資本制生産における信用の 

役割」における信用の役割としで掲げられてぃる諸項 

目で'ある。その詳細につぃてはすでに★討を加えてあ 

る力，、, 上記のごとき，信用り基本規定のマ資本論』段 

階での措定なる角度からみると，そこではまず，利润 

率の均等化の媒介なる「役割」が指摘され，つぃで流 

通空費の節截，流通貨幣の節約，そして株式会社の形 

成なる順序ゃ「役割」が列挙されてぃることはきわめ 

て興味深ぃ。 -

従来，信用論の通説におぃては，この部分は，あく 

まで信用の役割につ'^、てマルクスが一般だ)に指摘した 

ものであるとの解釈がおこなわれ,信用の基本規定と 

の関速でこれを把えるとぃう視角!ぼ十分定着してぃな 

かった。’この第27章が，果たして信用の「役割」につ 

-いてふれたものかい 'なか .は，’マルクスめ第:3 部原ま 

が未定稿であり,キンゲルスの手によって事実上編集 

されたことも考慮に入れて検討力';加えられる必要があ 

ろ(7う〉。これに;関速して，最近問題にされるに至った現. 

行 『資本論』第 3 部の原初稿（アムステルダムの「社会 

5U国際研究所J 所蔵)との関係がまず注意されねばなら 

な(ぐ'。第三部原初稿のこめ第27章に相当する部分は， 

原稿頁ゃ326a からはじまるが, むろん章別，表題等 

はなぃ。 現行第2 5氣 「信用と仮空資本J に相当する 

原初稿3 1 7直には巧）信用， 擬制資本J なる標題が 

付されてぃる。また, 321 直には現行第26まの冒頭に 

相当する文5きに先立って標題と思われる記述r貨購資

本の養積と利子率への影響」，と力ギかっこつきで’おミさ 

れてぃる。、それに対し現行第 27享にはそうした特別 

め記入は.な く，， „ Die allgenl6me Benierkungen, \vo/u  

das Kreditwesen uns bis jetzt Veraulassungs gab, war 

en folgehde:*^と下線が施されている点注意しておく 

べきであろう。少くとも, ここには，マルタスが改め 

て，信用の役割ついて概括的記述を与えるというよ 

りは，すでにこれまでfc  M れてきた信用にかんする 

-*般的注意を, これまでの展開一とくに競，識 一  

と，これからの展開とに関速させ^^のべるととに■あぅ 

たといってよい。 したがって，資本制生産において信 

用がぃかなる役割を果:fcすか , とぃった問題は,これ 

まで取り扱ってきた資本わ75生産過程との関連におい 

て, ぃわば産業資;i との関連においていかi'こ想定され 

るか，換 a すれば，必然性め根拋がぃかに•与えられる 

のかという点であったし，また，第25章で，原初稿で 

は, 317頁で 5) として信用と仮空資本の問題をあつか 

ぃ, とこで実質的に,利子生み資本の具体的展開の一 

部をあきらかにし,信用の仮空性なぃし擬制性をあき 

らかにしたことをうけて，その擬制り展開の必然他を 

株式会社の形成として振げた。とれは, 一般的には,: 

産業資本に規定される側面から，刺子生み資本自体の 

信用制度として概括されることになっているのやある。

現ね翁2 7章が,,上述のような構造的特徽をもつも 

のだとすると，それは，われわれ力’けでにみてきた信 

用の基本規定にかんするA 項からまでの* ^ルクス 

の *■要綱』の記述と，ある対応関係をもつことを類推し 

ることになる。す :i わち，利潤率の均等化の媒介とし 

うて信用〔制度〕が必然化されるとする視点は，利潤 

率の均等化への城向に内包される資本の再生産過程の 

諸契機，すなわち生産価格を中心とした市場価格の形 

成，生産物価値の実現の条件*資本の移動とぃった諸 

契機が , . 『耍綱』におぃて流通時間の必然性およびそ 

の短縮とした揭定をすベて包含しているとすることが 

できる。利潤率の均等化をもたらす，諸個別資本の対  ̂

抗としての競争過程は，流通時間の積極的な資本化を

注（5 ) 拙箸第三唐を参照* . ■
( 6 ) 例えぱ飯由繁**利子ゥき資本の想論J R本評論新社1955ィ被辺佐平 r信用の役割」*■講座信;T®論体系j H (1956

年)。 Z
(マ） 佐藤金三郎び資本論J 第 さ 部 の 草 稿 に ゥ い て 「思 想 562, 564, 580, 1971, 1072.
( 8 ) 佐藤, 前揭論文參照。第3 |̂?原初稿については, 维者ものマン印-にアムスチルダムにおい^̂ 調翁する機会を得たが，そ 

の際f c , ます:;小搞においても，佐藤金三郎ほの前揭諾論文# から有益な示唆を得たととを，感謝の気待をこめで付記す

.，る，:.ン ‘ - -  :
( 9 ) Marjt-Engels Werke, Bd. 25, S. 4 5 7 ,邦訳，カレニ ン全集T俯委員会訳第4 分冊562真,
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要請される。とくに個別資本が，時別剰余価値の獲得 

をめざしておこなう投資と,:その結果としての貸將の 

再生ま過程からの遊離をもたらす固定資本の: 大を考- 

慮すると， このことはいっそう明瞭となる。まさに©  

別資本の生産条件を卿れた流通の個別諸資本にたいす 

る应力を資本イ匕してゆく過程を通じて，利潤ギの均等 

化ネ達成される。 したがって,第27章において第1 に 

指摘される点は，I 、わゆる信用の遊本規定そのものだ 

といてよいで jbろう。 、

マルクスは，利潤率の均等化の媒介機桃としての信 

制庞を問題とする以前に，すでに *■資本論J 第 2 部 

で資本の回転運動に即してつぎのようにのぺている。

「かように単なる111転運動の機構によって遊離され 

る資本は（固定資本の継起的還流らよる貨敝资本および 

各労働過程で冗変資本i t 必要な貨幣資本と相並んで)’信 

用制度が発展すれば重要な役割を演じなけれぱなら 

ぬと同時に，また信用制度の基腿の一つをなさねば 

ならぬJ (MEW Bd. 24. S. 2 8 4 ,邦訳第3 分冊345頁)。 

とこいう信用制度の基礎の一つは，维資本r 占め 

る固定資本の比重の増大の過程で生じるものであるが, 

まさに広義には流通時間の問題である。 しかしとこ 

での流通時間は，具体的には資本の回転運動によって 

規定されるものだとはいえ，貨幣として現われ,，した 

がって,流通時間の短縮はそれの積極的資本化として 

なされる。 このことは，利润率の均等化にさいして, 

個別資本によって爽現過程の加速化とともに要請され 

る態である。したがって，前述の第27章における信 

ii描!i度の必然性は，流通時fli]の二様の解釈0 可能性に, 

蓋然性を付与するものとなっているはずである。

これと対照的に，信用による支払期限の超縮等によ 

って貨幣の節約をもたらす信用の第2 の側面では，も 

ゥぱら貸幣の節約を通じての再生産程の加速化が考 

えられている々さきのわれわれの考察からすれば,こ 

れは，流通時間短縮のニ側面の一面のみをみているに 

すぎないものといわねぱなちない。また，第 3 の侧iSt 

としての桃式会社の形成は, 基本規定の別の一面, B 

項 , C項にかかわっている。 したがって，第 1 と，第 

2 , 第 3 の規定は,その性格が著しく異なっていると 

-考えられ，第 1 の規をに，信川の並本規定が総括的に 

J tM され，第 2 , .第 3 はその個別の侧旧をとくに，対 

照的に表現したものとしなければならない。

3

利子生み資本と信川制度との関係は，従来の信用論 

研究の中心間題の一つであった。それは,この論点が 

『資本論』の信用論の理解にとヴて,最も重要なヵギ 

となっているからである。利子生み資本が,信用制庇 

0 基礎範畴であるととは一般的に淨:認されうるところ 

であるが, いかなる意味で墓礎範畴であるのか，につ 

L、てはなお統」的な理解は存在していない。また,利 

子生み資本が,信用関係全体を資本の連勘部面と規定 

するさいり, 資本の基本形態でもるとして,商者の開 

連を把握するにしても’ （深w_r,前掲書)，信用問係のそ 

れぞれの展開局M で, 何が别子生み資本と規定さわ^る 

のかが, 明確に-ならねばならない。いずれにしろ,利 

子生み資本と信用制度との関連を理論的にあきらかに 

するためには，信用制度展開の基軸ともなる,.信用の 

必然的根拠，V、わぱ信用り基本想定の内容展開のうち 

に，禾！1子生み資本を一っの，信用制度に固有な資本形 

愈として必然イ匕する契機が存在じているかいなかが， 

あきらこされていなけれは ’ならないであろう。

信用の基本規定は，資本にとって虫産の制限となる 

流通時間の短縮を f流通時間J としてなさねぱならな 

い必然的旗向に求めることができた。これには，流適 

過程の積極的な資本;f匕の突機も内含されていy t。すな 

わち，流通時問の短縮は,肯幣の飾約を通じて資本の 

節約をなすと、うだけでなく，流通時間それ自体に貪 

本の規定性を付与して節約された货幣に辕極的にr資 

本J のM 定性を与えてゆくもの力なけれぱならない。 

しかも，この過程は,’資本が流通過糖を社会的総資本 

として経過しなければならないことによって規定され 

ている。. すなわち，信用はあくまで,節約を時問の樊 

機に動機づけられてなす。いい力、えれば，流通の問題 

としてなす。流通時間の短縮を実現しうるような機構 

(M echan ik )は，，かかる意味において. , 流通において、 

独自に货條を資本化する契機を用意しうものでん ( t  

れぱならないのである。 しかもこの資本化は，再-生;ま 

過程の内部f c おいてのみならず，外部においてもなさ 

れる.。社会的空費として脱:落した地点においてなされ 

る。すなわち,ぽ生塵過程の一傑をなす資本流通過 

程が1 独自的f c作出する空費の節約とそのたあの流通 

機撒ゥ独自性は，直接的な産業廣本的資本流通とも， 

資辩流通ともことなるものなのである。流通それIお休 

として，流M 時間として資本l i i定を#与しうるもので

56(55 め
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「信用の基本幾定J をめぐって

なけれぱならない。こfDような資本への転化の必然性 

を资本の独a iな形態を通じておこなうもの,それは利 

すホみ資本以外にないのである。

またさらに，信用は社会的労働生産力の発展:を個別 

資本の蓄糖ニ投資の社会的機構の形成によ力て促がさ 

れ，その過程で個別資本の#生産条件が市場価格水準 

によって与えられる競争関係に規定されて不断の資本 

W M の過程をも措定する,いわゆる資本集中過殺を展 

開する。そこでは, 他人資本の自己資本との「結合J 

力:、，資本中過程で f j 員される資本の所有関係と資本 

としての由能との関速におも、てなされることになる。 

ここでは, たとえ機能資本家み相互に対抗.対立し合 

りていたとしても,所有と機能とめ関速が初発から想 

定されねばならない。この関係は，競#■関係における 

産業資本家相互の関係とは賞的にまったくことなった 

関係である。 したがって, かか,る所有と機能との関連 

の必M性は, 信用基本廣定を，資本所有制限の打破 

として規定することによっズ明示されているといって 

よい。こ所有から機能へという資本開係および資本 

運勒は，従来の;ま業資本や商ま資本の枠からはみ出た 

関係であり連動である。. ことにも，信用の基本想定と 

の関速で新たな資本tef® を措定する十分な理由がある 

と言うべきだろうb

' 信用の基本規定は,上述のごと < , それの論理的展 

開に必然的に利ギ生み資本を措定する方向性を示して 

いるといってよいのだが，このような両者の関連づけ 

は, 很本的には信用の塞本規定の，流通時間の摩縮の 

要請に由来するとはI 、え，それが,テこんなる貧幣資本 

の生鹿資本への転:f匕,ないし商品資本の貨幣資本への 

転化にさいしてのみ要請されるものではなく，それら 

を資本として, 独自の範85§として把摔されうるごとき 

新たな資本P ぼくを措定するものであることがきづとあ 

きらかになってくるといってよい。すなわち，基本規 

定が信用を?5 生産:過程に根拠づけるとはいえ，それは 

信用が,独自の資本閱係として再生産過程に蓮礎づけ 

られることなのであ,る。信用は再lil産過程において内 

的になされる価値增殖を， 生過糖にとって外部的 . 

過賴として措ボすることによって,流通時問の短縮を 

より横極的になをうとするのである。このような関連 

性は, ■ますこ, 刺子生み資本それ自体の論理構造からも 

あきらかにしうるところである。

刹子メよ資本は，最高度の資本物神関係として ,

. - . ifti, 資本一利子【巧係の本来の根拠をあきらかにしよ 

うとするものである力ら他面，それを独自の流通様武

をもつ資本の運動形態とすることによって, 定価値

額め貨幣が，所杯資本として自立イ匕し，資本の独自的 

存在態様となり，貧付なる契機によって流通資本の"- 

つとなること力巧*くされているb ことで所有は，それが 

前述のとおり機能から切断されているがゆえに一~"•生 

産に対なするという意味で—— まさに，流通時間のブ  ̂

部を桃成す？•わけであり， したがって流通上の空費と 

なりながら, それが所有資本として自ぬ:的姿勢をとる 

ことは，同時にそれが，所有資本と,しての形まをのこ 

しながら機能資本に合体されねぱならないことを意味 

しているのである。 したがって，利子生み資本に独自 

な流通様式自体が，流述時間の短縮の一形式となゥて 

いるし，同時に，こ9 形式は，資本が,その個別資本 

1̂̂ な資本の所有限界の打破をも現実イヒしうることに盤 

がっているといってよいであろう。ここでも，われわ 

れは，信用の基本規定のもつニ面的性格について, そ , 

れがたんに，並列的なもの，ないし，本質的なものと 

現象的なもの，として姓理されうるものではないとと 

を，再度きらかにしうると考える。言いかえれば， 

基本規定は,この両侧面の一体化したもの/ぶのであゥ 

.て，そのどちらかを，機能的に，信用の諸形態に即し 

て現実化されるものだとは言いえないのである。

4

信用の基本姨定は，信用の役割という資本論J で 

の視角に制約された形ではあれ,信用論研究者の間で 

取り上げられてきていた, 例えぱ川合一郎氏の『資本 

と信用』ひ95怖 ) は， **要綱J の研究成果が世に問わ 

れる以前に，とめ基本規定について，つぎのように耍 

述している.川合氏は信用を貸借取弓Iと規定した上で, 

それが資本の再生産過程の外部にあってi■究择的には 

再生産過程の外部に寄生した存在にすぎなぃのだが， 

にもかかわらず,産業資本の蓄横に対して重要な反作 

用を及ぱすのである。これが資本制生産棟式における 

信用の役割と、われるものでぁる。それは要約すれぱt 

(り流通費の節約と, （2》資本の策.中を容易ならしホるこ 

と，と,なるJ (ill仓，同Ja, 33貝).。 そのう.えで, rまず 

U)の側l i iから, 流通空費節約への努力は，この追加资 

オ：（個別資本家r とって生産{こ必耍な資本一 ：0叫者〉を自 

分資本ならぬ他人の資本の借入れによって贿おうと 

する形であらわれてくるJ とし，われわれが,すでに 

信用の基本规 1̂2の触?趣構造ギ分析したさいあきらかに 

した視点とも関速して，きわめて重要な指摘をされて
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いる。川合氏のこの面での功績は,この役割規矩にそ 

っで，信用論が展開されたことに求めるととがで、きる 

ように思われる。そのため,利子生み資本と信用制度 

というアホ‘ ジアにたいしては，信用におけ■る貸借取弓I 

の襟出の契機として押えられるという論理的には非常 

に巧妙な処理をされているのである。

無論t 川合氏の展開にも，いくつかの問題はある。 

まず，流速費の節約は，費用として貨微化される点に 

即レてのみ把握され，流通時間という視点力;欠落して 

いる,•よび'ある。また，川合氏が(2)として示された資本 

集>1，の間題は, 氏の箸書『資本と信用』第三篇におい 

ズはじめゼ明示的に现出することとなり，そこでは株 

式資本の分析に集約されるごとく，商業信用および銀 

行信用との関5Eが明確ではない。そのため，流通費の 

節あ!;はもぅぱら貨幣の節約として，したがって，信用 

制度-は货幣材料の節約ないし「貨幣」の節めとして把 

捉され，資本の節約の意義とくに資本所有の量的制限 

の打破にかんしでのそれ, が明確にされな力、っすこので 

ある。

この点で， 『要飼>5における信用の基本規定の檢討 

をふまえ/ それも信用論体系構築の基軸とされて，積 

極的股開を意図したのは，深町郁弥氏でもる。氏は労 

作 r所有と倡-用J (19?1年）において，信用の基本規定 

を 『要綱』において検出した拙論の方向をさちに発展 

させ， 用と資本の再生産過程との関連の主要契機と 

して把握し,.資本制生産における信用の必然性の論定 

なる視角からi ら積極的に展開しようとされる。 ■

深I8J■説め特徴は, なによりも，先に引用した『要綱J1 

の周知の齒処について,詳細な理論的分析を加えられ 

たノスに求めるぐとができる。 そこで氏は , 『要綱』の 

木i l i定J は く ’ま で 「資本一般J の施囲での「信 

J «の丛木理論J に限定され，それ以外の言■及に，個別 

諸資木の相;5：的関速に関係するものとされている。例 

えぱけ流通時間の止楊』の突現という論？段階との 

錢ヴt論上の次元との相逸」 (深町郁弥『所-イひ信川J 1971 

<r； 131贞〉を朔調されるごとくである。深Wj■氏は々要 

網J における前掲のA 項から項の記述を ( 0 〜(4)項をこ 

区分され，そのうちとくに上記の観点から問題となる 

のは， r流通時問止揚J という •■资本の必然的向 J 

が与えられる(I)項と，個別資本の資本)Tr有の量的制眼

の止揚の形態とされる《2)項 （维者の分頻では：B, C項に相 

当〉とであるとされる。 そして，このニつの項目の関 

連について，前者は，資本の価値増殖過程= 生 ま 程 

連統性の維持というび資本ー*般』における資本の^? 

生産過程とめかかわりでます’直接にいわれうる」（深！化 

同上, 127M ) ものとしこれを墓本親定として信用の 

墓 :本理の内容とされ,後者については， r一方にお 

い て 『流通時間の止揚』襄請を実現する信用制度を前 

提とし，他方で個別諸資本め間における再生まニ蓄積 

過程における諸資本の集中.集積にいたるまでの競ィネ 

を媒介と‘して展開ざれる,より高次の段階に属するも 

のとしで位置づけられX いるJ (同上,1 2 8 直) とされる。 

さらに，D 項の指摘を •'資酌節約べの言及」（同上, 128 

頁）とされて, 「ところで，いわれている商品流通を挺. 

介するT貨勝J をたんに形態契機として措定することJ ‘ 

という貨敕の節約，止揚の内容とするのは，商業信用 

が個別諸資本相互の間に取り結ぱれることによる債権 

債務関係の迪鎮形成, したがって「手 形 『流通』にも 

とづいて支仏手!!^としての货敏の現身での出現を未然 

に阻止することによる節約，止楊を意味していると考 

えられるJ とされる。また擎者がE 項として指示した 

点に関して, 深町氏は，r商業信用およる資幣の出現を 

ホ然に胆止するととによる節約の方向とは異りて，銀 

行業が多数の個別諸資本と預金と貸付といった信用m  

作を媒介にして関係するととによる，既存の貨幣の社 

会的節約，信用創造という方向を示すものと考えられ 

るJ (同上，1301；) ’とし,「それは個別資本が直接生産過 

程での価増殖機能に従事させえな1/、資本部分をさし 

あたり資本化する方法である。だが,こうした方向へ 

の論理的展{}肖のためには,利子生み資本の形歯規走が 

前提されているとともに，個別資本が;RJ生産過程の各 

局面に分割配分され,したがって資本運動の連続性が 

想定されていること力嫌件であるJ (同上，ISO貝）とす 

る。 ，.： ，. . ..

上のごとき深町氏の基本規定にかんする理解ゆ， 

『要綱』での厳格な「資本一*般J への限定にてらして， 

その範t o内で容認しうるが，深町氏も言われるごと 

く，信用諭全体へのパースぺクティヴとの関連で展開 

される部分については, ナこんに『喪綱』の収极う範ra 

外の間題として処理されえない内容を#していると考

注( 1 0 ) 川合氏の信用の役割の:::力向からの把握は, 氏の信用形態把據と閲速する, 氏によれは'，信;f1は基本的に商業信用と 

• 資本信川としでなされる4 これとはぽ同旨のjii地は最の坐川栄治氏の蒲労作にもあきらかにされている，ねえば同 

jXi, r金融资木と信用制度J I ,  r撒额 f究J 113ラ，1 9 7 1 (大阪市大）参照。

ひ1) 他に柴111信也，前揭論;^参照。
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r信用の塞本想定J をめぐっズ

えられる。 r耍綱■ !における •■資本-^般J の限定は， 

対象の設定についてのあくまで力法的概念であること 

をまず想起する必要がある。それは，ま象として^0对 

象の分析過程で適用される概念であると同時に，W構

成 '------理論展開一一に対しても適用されるものであ)る

との二浦的性格をもっている。 したがって， 「資本一* 

被J には属しない対象も,分析過程においては重要な 

意義を有するめであって,事美上ノー トの形式や，分 

析 . ぽ構成という方法的手続きを踏んでいない『要 

綱』においてはなおさらのことであろう„ さらに注意 

されるべきは， 『資本諭』における「資本一般」にで 

らしてどう力、，であるレ『資本論』に お い て は ,『耍 

躺 J のごとく厳格な「資本一 '般J の挣は保持されては 

いないことは，すごと£ , 「資本一*般説J をとるにしても 

否定しえない。 したがっで, 演本論 / には，『要網』 

段 階 で 「資本-^般」め梓外にとり除けられていた諸論 

点は , ある桓度とりこまれていると考えられる。この 

ことは『要綱』段 階 「僮用のS 本規定J にかんして 

も妥当するのであって，キ資本論_2において化,信用 

の基本規定は，それのみをもってしては，基本規走と 

して不十分な程に, 対象がlifcj長されているとみなけれ 

ぱならないでもろう。 『要綱』の基本提定についても 

このような角度から把握される必耍があるように思わ

これに对して, 深町氏の場合，基本規定を流通時間 

の短縮として把えるとともf c , とれを# f実上,商業信 

用関係に具体化されるものとされ, さらに，その内容 

を：W：幣節約として把握されることにfi：っている。これ 

によっで,•■ 基本規定」と， それに付隨した信用にか 

んする言及を統一的に把握されようとしている《ここ 

からは，以下のような問題が生起してくるように思わ 

れる。 ;

第一に, 「基本規定J を再生産過程と信用とめ論理 

.必然的な関連をあきらかにする重要な鍵だとしても， 

そこ力、らは，せいぜい，T5生産過程と商業信用関係展， 

開の必然性のみがあきらかにされるにすぎな、のでは 

ないか, ということである。そして, とこでは，貨胳 

節約が'中心(巧内容となるとともに，それに規定される 

手形流通の展開が, 制 引 を で ，流通時間を糖極的 

に資本イ匕する侧面,深町氏のいわれる利チ生み資本イ匕 

をも導くことを明確に把握しえない。

结ニに，上述の点とも関速して, 信用の基本想定と，

利子生み資本との論理的関速が排除ぎれてしまろてい 

る点である。このことは，氏の体系において利子生み 

資本力V 銀行信用ないし擬制資本との関速におい,て， 

金融市場論を媒介とし7：把握されるとととなり,商業 

信用を包合した全信用体系の基礎範としすは，実質 

的に位置づけられえなくなっているのではな、かと考 

えられる。この点大いに疑間としなけれぱならない。

深町氏は, - この点にかんして明解につぎのように言わ’ 

れる。

「たしかに信用論は,信用の形態規定および機能に 

かんして，資本の再生座過程とのか力、おりにおいて ' 

辰開されなければならない。とすると, 7 5 生産過粒 

の外部に自立した独枝の形態規定をもつ利子生み資 

本から信用の形態と機能あるいは信用制度が論理必. 

然的に展開されうるということにはな:らない,緒諭 

-の先取りになるおそれがあるが，むしる，信Mfl論の， 

対象領域をなす銀行信用，擬制資本といった信用形 

，態と機能,さらには現の金融市場の機構と機能の 

なかから，それらを貫くところの,これまでの論理 

段階とは異なった新たな資本の形態規定，資本所有 

形態を油象的 . 範畴的に呈示することに,利子生み 

資本の信用論への前置の意義があると考えるべきで 

あろう」（同上，115頁)。

氏によれぱ，信用論はニ段階の論理で構成されるこ 

とになる。すなわち，商業信用形態における資本の再 

生産過程に直結する側® と, 銀行信用や擬制資本にみ 

る利子生み資本の具体的運動部面としでの信用形態と 

機能とにである。そして前者に流通時間の短縮を，後 

者に資本所有の量的制限の止揚をふり当てることで, 

氏の基本規定解を -^貫させようとするのである》

r利子生み資本の?^態規定は，資本主義社会ではそ 

のような抽象的なかたちでは存在しえないJ (同上, 115 

- 6 H ) とされるのはまさにそのとおりではあるが，だ 

からといって, 信用Q 基本與走とは無関係であるとみ 

なすことができるであろうか。これにかんしては『妻 

綱』の例の經処の構造を，流通Ifき間の短縮止揚にかん 

する側面と，資本所有の量的制限の止棒にかんする部 

商とに'二分し, 前者においてのみ,:信用の再生産過程 

との幽速の環を求める氏の見地それ自体に問題がある 

と言わねぱならない♦
(経済学部教授）

5 9 (8 3 9 )
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