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19世紀中葉周防大島宰判の消費関数*

糖 本 洋 哉

序

本稿の目的は『防長風土注進案』（天换I3年,西曆I842年）大鳥宰判の村別クロス，セクション，デ
• . . ■ •

〜タにより消費関数を測定しI9世紀り山口県の農家消数满造を明らかにすることにある。

• われわれはすでに同資料により，この地方の経済構造分析をいくつか試みてきた（桃本. 西川〔1〕， 
抓本〔幻，西川!:5〕, 西川V石部〔の)。〔1〕では『注進案』の村別データ：農産額，識地 . 農業人tr  •使 

役平にもとづい .て，奥夢生産[巧数の統評的推定が叙みられ，当時の，業の投入‘ま出構造が明ら 

かにされた。そこでの結if命の一つである山村農業服界生産力と農民生存水準との均衡は，すやに 

〔2〕で確認されており, もうの結論であった平野村農業服界生産力^ 非農賞金についても. 〔5〕 
で詳細な検討が加えられている。特に⑥では，三田尻宰判に媒ってではあるが，# 農賞金と農ギ 

限界生産力との"個人" ベースて、のつき合せからさらに進んで，農 ，亦農間の"世帯，，ベースでの 

所得の平準化傾向：農業 1 戸当り所得ニ非:農夢 1 戸当り所得が指網された。この点は，なぜわが国 

の前工業化社会で;^‘ •'非廣間に賞金水準格差力'も存在する.めに完全脱農，離農化が押し止められたの 

かを，労働供給主体を"世帯" とみなす立場から説明したものとして與味深い。この地方の農家経 

済における非農生産, 副業収入の重要性はT • C • スミス教授からすでに指摘があったがて8 X そ' 
の点は〔2〕の結論とも共通している。 〔2〕では農業産出館の概観, 農業経費め検討に次いで,大 

岛宰判の事例をもとに！;7長両国の飯料（主食費)，その他農家消費支出推計がなされ農業収支計算が 

試みられている。そこでの重要な結論の一ゥは農業収支はマイナス勘定であるが,それが農家によ 

る-#農生齒；兼業によって補われていたことであった。(5}の他の指摘は,さ田尻宰利めいくつか 

の村で行った収支計算によれぱ，可処分所得から生存費：'飯料+ その他消費支出を差し弓Iぃた残金 

がプラスであることである。〔2〕でものべておいたが，もしこの剰金銀が貯蓄ニ投資に向かうとす.

木稿をまとめるにあたっては，族應義塾大学商学部四川俊作教授から# くの批評，ゆ胃■をいただいた，また，本誌レフ 
リ/—セある経资学部韻廣修氏からも適切なメント；̂̂いただいた。とこ̂21記 し 述 -<たい。

園‘ . . ，.' ：■ .

— - 31(̂ 11) ——

m m あ：,成，,消-む-•"い■••レ，サが*̂ び•せ**か冗せ*ひ か忽，



m

'ji

i
r

■

f

r
I

HISHI

:田学会雑誌j 6 8 ^ 1 1 ‘ 12号 （1975年1い 12月）

れぱ, 経清は拡大Tぼ生産の道をホむことになる。だが，農家ま;出の記載池れ，データの導出プロセ 

スなどになお多くの疑点があクたといわねばならない。 この点にづいては， 三田屏宰半！)に関する 

C5Dの推評作業の結果が大ん'、に参考,となろう。そこでは摩資料をし,さまざまな仮定をおいた 

場合の推針を試みた上で、，なお20%余の蓄ポ生する根拠をきめ細かく分析している。ますこ, 

貯蓄額の插計作業と併せて, 三 III尻宰判の所得勘定表の作成も行われている。，〔幻の農藥収支評算 

とともに，これら一連の分祈の最終到達点の- -ゥと考えている, （防長一円の）"投入，産出表，，の作

成へとわれわれの研ホに方尚づけを与えたものといえよう。
. ' • ■ • '

このよ. うに,’ われわれは幕末期防長地方の経済構造に関していく'かり翔度から分析を進めてき 

た。 しかしなお研究対象に地域的な偏りがみられ，また分析視角にも総合性を欠いている‘。 これら 

のぶひこついてはなおしばらく個別，実誰分析を蓄糖しなけれぱならない。 ここや再び消費支出をと 

りあげる一0 のねらいは，以上の推論の過程でi f t家 (農民) の生存水準がすべてギ均的• 画定的に 

取り扱われてきたことに対する改善を試みるためでもる。上で用いられたホ存水準 : 飯料+ その他 

消費支出はいてみれぱ平均，ないしは代官。村役人の飯料計算で示された典型にすぎない。 とく 

に飯料は村役人が想定した物量衷示をそのまま用いて各村一律とし 'て計算しているが， もしこれを 

銀表示に直せぱ，飯料の.構成’内容如何によっては村每で'大きく变励する可能性もでてくる。所得，

消費分祈からいえば生有：（消費）水準は， 所得とは独立的なものとして議論が進められてきたとい
- .

ってよい。だが，そのよ.うな扱いで十分であるとは言-い難いそこで，物；a ：.表示の飯料（各村一雄) 
を銀表示に直し各村の飯料水準の異同を，他の消費支出費目と同様,所得水準との関連で説明し

以上の改善を試みたい。それとともに本稿のもうつのねらいは，前工業化社会における農家消費 '• , . ■ ' . •
行動に対し数量的接近を施すことである。近世期消費行動に関する先学の研究蓄辕は，資料的な]M 
由のためももゥて, ほとんど見当らない。〔2〕ですやにこの地方の消費ま:出め概要を明らかにして 

あるので , ここでは『注進案』の村別データから得られる各村の,農家平均消費支出額の平均所得上 

への対数線型回鼎をとり，所傅弾力性を統計的に推定すをことを中心に分析をすすめていく。つま 

り， このことは消費関数を測定することに他ならない。幕末期の消費構造を数量的に明らかにI：て 

おくことは，工業化以後の消費行励への変化を探る上での一^つの手-がかりを提供するものといえよ

う。 ..，， ' 
ただし今回の許測は大島宰判（SOヶ村) に限られている。大岛宰刺が選ばれたのは專ら資料的

なf f i l l lによる。『注進案』の消費にする記職は，大鳥,上関宰判のものがもっともすぐれている

ためで, 特に大鳥宰判め記述は消費-3；£出の細目j にまでふれており資である。 しかし,対象を鼻に

服ったことで , 結論を防庭全城に拡大してよいか疑間力t’残る6 事実, § 2 でのべるように.データ

の推計プロセスで傷の特性が反映されていると考えられるものがいくつかみられている。こめ点は

上激す项等も含めた, より広職!111な地城を対象とした計測結架との付き合せによって, 後日一*照の

^ ' 32 (812) — ™
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1 9世中禁周防大鳥宰判め消費関数■ , • . ■ ■■ , • ' '  ,
改善を試みたい， ' .

以下§ 1 は, モデル-設定のためにさかれ，§ 2 では計測に用いるデ一タのf t 計プロセスが明らか 

にされる。またその適程で，大まかであるが, 大島宰判の経済構造の概要にもふれることになろう。

お計測結果の吟味, 解釈は§ 3 で, 要約と♦後に残された課題については§ 4 でのべられること 

になる。
- • - 

■ i ‘ .' •
■ § 1. モ デ ル 設 走

以下め許測で求めようとするのは, 消費支出と所得との間の関係式：消費関数であえ。いいかえ

れぱ, 所得増加の変化率に対t る消費支出の変化率:所得弾力性を各消费臀目について測定しよう'■ .
としているわけである。一般に食料費の所得弾力性ほ低いとされている。所得の増減に対して食料 

費はそうそう変化はしない：非弾力的。それ故エンヶ，ル係数は低下する。食料費め他, 生活必f も’(?， 
である副食費, 調味料費，光熱費等も弾力性が挺いとされるのが通常である。これに対して必需性

めより低い"養沢，，品は所得弾力的であると考えられている。『注進案』期の農家消費行動はどう. -  ■ • • . •
であったか。

いま記号を各消費費目；ダ,•，可処分所得；2 /と定めれば所得弾力性びいほ, . . '

と書ぐことができる。これは消費関数を，

  •■••(2)
とおいた場合のべき係数にはかならない。（2>式はいうまでもなく費目別消費支出の変化がJTr得
2/の勘きによって説明されるということを意味している。{2)まの两辺の対数をとれば,' . . . . ■  ... ' .. ' ，二 . - : -• '

log め ニ log び0 +  ffj/Iog が................................................... ............................. ........シ(3)...■ . . . .  ' -，■ . -■ ：.， ，.;，’‘
となるから，そのパラメータ<Xyがいわぱ2/の'ojfに対する寄与率を示すものとなる。なぜなら(3)式

は !^ざび◊を常数項 (切片) とする両対数線趣でぁるから，その勾配を示す係数びパも

, a斤 dhgic‘/dhgvニ- ニ̂  ‘… … … … … . . … …(ふ》
. ， .' ' , . . . , 

のように意味づけられ, y の增加率に対する、AVの増加率の割合: 寄与率となる。つまり，2/の 1%

の増加がめの何％の増加をもたちすか：所得弾力性ということになる式式)。

以下で卞（2)式を(5)式の形に直して大岛宰判の村別クロス• セクシすン. デ-タへのもてはめを

行い，最小自乗法により所得彌カ性を統計的に推定してみる。 ■ •
め二び02/"か （％ は確禅誤差項) ••***•■；• * .(5レ '

との填合, 《が2/以外のめの説fj/i因子合成項である0 とはいうまセもない。 ただし,がには各

— 33C8J3) — '
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r三田学会雑誌j 68巻1 1，12号 （1975年11. 12JJ) •
村の農家世帯当り平均可処分所得，めには世带ぎり费jg別平均消ぎ支出額をあてるので, （5〉式はレ 

獎際には,
(め/めニびo(2//；2)a々 6 ( is は各村世帯数） ............レ‘. ‘. ‘.‘‘. ‘‘..(6》，

という.格好になる。また『注進案』期の農家世带人員の村落間めばらつきを考慮して,（6〉式をさら 

に改訂し， '
(iVf/a:)ニび0(ガ/；?)"(??/：20"な（?)は各村人ロ） ........‘. .，" .. . . . .…‘..‘(マ) ’

あるいは両辺の対数をとって, - ■  •
logOu,./^)=logffo + cvlog(Wi20+orJog(?3/«) + logi^...............‘.....‘...... .‘.(8)

のようにしたこれが本計測にあたってめ■本式ということになる。け)式ないし(き)式の含意は,世 

• 帯人員 (ガ=5)を別個の独立変数として扱ぅているので,’世帯人員め格差による影響を分離して所得 

水準格’差の対消費支出へ及ぼす効果を単独に取り出せることにある。（6〉式と.の関迪でいえば，誤差; 
項《の、ちから世帯規模を独立の変数として別個に取り出してきたということになる。

. と，とろで{e》式にせよ; ( 力式に' ^ よ 係 数 CL. i 弾力性ほXviめ, ( M の水舉に拘らず一*定である‘ 
ことを仮定しているに等しい。弾力性が世带当り所得水準,ないしは世帯躲換で異なる方が好まし 

いと考えるならば，範式を単純な一次戎，.
(Xil め ニ み (ylめ '{'日:(pl め ♦•*•••••*• I * ••• • • • • * • •• (9 )

にすべきである。.めを総消費支出とすれば，（9)式のはいうまでもなくケインズの服界.消热性向.
である。こ の 場 合 に は が一定となるから，たとえば所得弾力性びパよ，

(Xu~/3 y'(yl^i)    (I の

のようにして得られ，平均消費性向の逆数に比例るものとなる。(8〉式，《9)式いずれを採用すべき

かは, 範式のデータへの統計的あてはまりの良し悪し（決定係数S 2その他)によって刺断すぺきと

考えられるが，実際に評測してみると，結果はほとんど両者に大差がない。また《9》式 で (3レ を

禅 定 し （10》式により弹カ性を求めてみると，その値は《8)式から推定されたこよく似ているこ

とがわかった9 いま, 契際に世帯当り平均可勉分所得, 平均世帯規模を求めてみると,村毎に極端

■な開差はみられていない。とのような場合，たとえ所得水準, あるいは世帯腐摸格差による弾力性.
の相違の仮定をおいたとしても，その違いは特に重視せねばならぬ程のものとは思われない。 した

がって, 弾力性を固定的に扱った場合と結果にさして大ぎな塞異がないことは,ある程度予期され

るところである。ここでは(8)式を採用するが，（9)式とやや結果にくい違いがある場合には, 適宜(9》
式の結来に•もふれることにする。

なお爽際の評測では, （8)式の各变数 (め/れ (ylz), i p ! に裕の世带数 0 0 カ^^イトを乗じた世 
一 . ' . . . . . .
注（1 ) 世带当り乎均‘n m分所得は5ねれ（油m ね〜8 (小松村）の输181めにおさまっている。他力, 平均|0：带规役は. 

碗?5がめAtも和i f mの6. 6人,最teは小松村の4. 1人でみ) る。 ' • .  ’
 34 (81め — • '
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19世紀中葉周防大島宰判の消費関数

. ( 2 )
帯当り平均データを用いている。

ホ評細で用いられる消費閲数型は，以上のようにして定式化されるわけだ力V か)式，ないしゆ)式 

が消費関数としてアイデンティTVイできるかに'0 いては，实は,‘なにも論じてはいないここで 

想定している消費数それ自体& 財の価格ニ■-定の条件下で,所得変化に応じた各財の消費量の 

軌跡に他な!^ない。消費選好瑰論に従えば，それは, 効用関数が与えられたIIあ所得制約との間 

に均衡条件を満たすような最適消費点の軌跡である。その意味で消費問数は効用関数と所得制約条 

件かち導びかれる誘導型であるが, ことではそれが誘導されるプロセス，いいかえれぱ各財につい 

て親測された消費量が最適消費ニ均衡値であるかどうかに関しての検討は行っていない。したがっ. 
て, 以下での叙述は，むしろ均衡理論との関連を一応.はずして，各財について消費一所得間に式 

で与えられる関係が成立していたという，いわば事後的な説明ということになる。

, ■ . •- ■ . . . ■ • ； ' ：.
§ 2 , データと)推計

資 料 『防長風土注進案』は毛利本蒲が天保改に際して企てたr国挪誌J の地方資料で,‘網有村 

落の沿ぜi  . 地理 . 田鳥 . 租税.人口  . 水利，物産 . 産業等を載せた村明郁書である。その記載様式, 
調查方法等についてはすでに〔1〕，，〔2：| でふれておいたので割愛し，ここでは大鳥宰判に0 いてデ, 
ータ加工に必要なかぎり観察を付け加えでお,とう。

2 .1 『注進案』に記載されている大島宰判の計数項目は，大きくわけて次の五つがある。①産業, 
②め産, ③租税, . ④饭料, ⑤銀収支。そのうち①の産業，②の物i t には, 村内の生産状況がそれぞ- 
れ品目別にホされている。 大まかにいって，廣業の項には非農摩物, 商業, サービス• その他が, .  
物産の項，には農# 水産物が計上されていると考えてよい。産業,物産とも大方は産出量が於げられ 

ているので，（D + ②から村内廣出量の大きさを知ることができる。本計測の独立ま数の"-つである 

各村の可処分所得のデータ推計は，この産出量から，ミスト，租税を差し引いた形でなされる。た 

だしそのためには, ②の穀物類の物量記載を銀目に換算しておく必がある。換算に}‘よ各品 

目とも自村, もしくは近傍村落の購入, 販売時の単位価格がわかるのでその平均値をとり，全村で
マ力

統一的に用いた。穀物以外の品目については，いずれも‘単4 お価格X産出量ニ産出額が示されている。

法（2 ) 村により世帯数はかなりの塞がみられてぃる（神浦村4S軒〜久ま剩m ? 軒)，世带数でぃわぱ"加平均化，，し 
たデ-^タをここでは用ぃた（をm 〔3) P. 4 1 6 ,脚注5 ) を参照)。

け ; ) 推評に用ぃた輯物価格は次のとおりでもる（举位：石〉 .
米 ：91か, ま ；67化 粟 • 黎 ，大任豆.空豆：50；55i,稗 : 20化 大 豆 ：9 2 ^ ,小豆：58；̂ . 胡麻：192欠，蒲安： 

2观 m宇 ; 30ル 唐 -ゃ：:30お （但し10W.no。 ■
なお, これらの銀額はすべて札叙爽ポである，f注進索J には域外からの輪入品と考えられる藍玉，愈沿細工滅につ 

ぃてのみ,札銀表示とは跡こ正報を示が併記されてぃる。扎銀‘正銀比伽は， ホ 'さ し 銀 「銀登^^ュ付正銀 

■ 八分晝lilt毛替J と記されてぃるととろからみで1.2 3と考えてまもがいなぃ，
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[田学会雑誌j 68卷1 1 . 1ねま(1975尔n  , 12fl) 
くま1>

農 業 産 出 額  

魚 業 産 出 額  

非 農 業 出 額 (兼業） 

'非 農 業 出 額 傳 衆 ） 

廻 船 業  

> 姓 儲  

他 （船渡, 商人，飼子等）

も 696, 901 
483,080 

2, 231,623 
1,218,924  

410.760 
510, 902 
195,マ 00

. . % 48. 2
5.0  

2 1 9

4.2  
5.- 2
2.0

計 9；747, 890 100.0 ,
♦ 能方は除く。

* * 非農業業には木綿後，を，綿 , 網, め細：!:，千うどん, 览 愚 ，炭，紙等力t, 非 

農業离業には職人稼，酒， 業，紐屋等のま出額が含まれる。

この場合，村毎に伽1ゲ̂̂差が若干みられる品目がいくつかある。穀物価格はそれぞれ全村で同一に与 

えておいたの で ， との点で整合性を欠くが，結果を大きく狂わせる程の価格差ではないの で そのま 

ま用いナこ。大鳥宰判の生産の概要を知るために, ひとまず産出額插計の結果を 1̂̂ しておくことヵ'ニ使 

利でもちう。くま0 は，各村で得られた産出額を合計したも の である。とれによれぱ，総産出額 

に対する農業産出額比率は48% であることがわかる。防長両国の平均が6?% であるから〔2〕, 夫

鳥宰判の農業産出額比率はかなり低いものであっナこといえよう- 非，化が著しく進んでいたかCDよ
( 4 )

うにみえる。だが，実際には非農産出額のうち兼業分（22. 9% ) ,百姓儲（5.2%)'がごれに付け加わ 

って襄家所得を:P 成するのであるから，再三繰り嫉すようであるが；非農化を強調することはでき 

ない。激業産出額（5 .0 % )についても同様で, 『注進案』の記-載 に r右漁人之儀も矢張御.百姓ニ而 

m 皇所持仕居申候，世渡り之助ュ漁事仕候ま^ ] (日前村) とある'ごとく，これも農家所得に含めて考 

克た方がよさそうである。むしろ,兼業化が広讽に押し進められたことを指摘する方が的を得た拼き 

論というべきでもる。非農業;t 出額の，業分の対総塵出額比率は1 2 .5 % にとどまっていた。だが, 
いずれにしても農業産出額比率48% はいかにも低い。これには大島の地形が水田奥業に適さす*， 

米の作付が少なかったことにも一因があるように思える。太島宰執の農業産出額に占める米産出額 

化举は4 2 % と他宰判に;比べて箸しく低い（防長両国乎均は63%〔2〕)。代っで麦産出額比率は30. 6 X  
と防長宰判中最高である。また雑穀生産Iも山間部の|i4 U 代宰判に次いで高い。

ところで⑥の銀収支♦支出方には消费支出と並んで各稱の経費が評上されている。農業経'独では 

農其，肥料，平馬代銀が，他ぱ各業種別に, 锻洽屋入用，酒屋入用，糾屋入用，瓶人入用,廻船入 

用という具合で記載されている。その他木綿をはじめとする織物第には元綿，元-孕代等が経費とし 

て1.1•上されている。以上の経費分を総生産額から差し引けぱ付加価値：純坐産額が得られる。総廣

注（4 ) 百姓によるH m 本公等めi {け分をさす。
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( 5 )
fli額に対する経後の割合は平均して0 . 1 5 となる。との純生産額に，藩府からの御!爽i l l銀 (補助金) 
を加算し, さらに③の租税分を控除すれぱ可処分所得である。

そとで次に③め租较について干のぺておこう6 租税には大きく分けて④物納：米，大豆，©銀  

納 : 鳥 遍 镜 I I S ,  H m  T i V m 綿布御運上銀, 水役銀，顧網御運上銀等々がある。物納の米 

はいうまでもなく II!租 : 米年貢が中心やある。いま各村の米年賈• 米産出高比率☆みると,大方め 

村で (X40 K 近い数値を示しているととがわかる。当時田租の粗率は「四ッ成J とされていた力';, 
それが原則として雄持されていたものと考えてよいだろう。米にはこの他に，量的には少ないが， 

地下小賞（= 郡村費)， 御馳走¥  (臨時税米)，足役坪 (夫役経費）が含まれる。—— 方大豆は'ぉ大 

S J と呼ぱれる昌高の石掛り雑粗である。皇高1 石当り2 升の大豆が徵収されている。転じて，銀 

納には鳥銀,浮役がある鳥銀は島高 1 石につき銀10サ，浮役銀は旧鳥高1 お}*対し銀セ分余の 

田鳥租である。以上が田，鳥高に対して課税される石り：物成の主だったものとなる。その他の 

銀納分は, 小物成と称する雑租であネ。軒別税である門役銀, 百姓持山に対する山立銀,職人の人 

頭課役ガ、ある水役銀, その他各種の運上銀がそれにあたる。〈表 2 〉には大岛ギ判30 ヶ村の上納分 

のき計をホしてゾ、た。これをみれぱわかるように，田皇粗物成に占める米年貢が79% と断然 

高い。米年實の対米查出高比率は各村一律(40 % )であったが， その他の田鳥租も石がかりであゥ‘ 
たから，産出高にはぼ比例V た大きさであろたと料断できそうである：'石高制。地形的に類似した 

’r 宰判の30ヶ村を取り上げたのであるから"右高" が藩侧によらて正しく'とらえられている限り， 

粗率は各村でそれ程大き)i 変動を示さないであろう。因みに03皇祖の対農業産出額比率を求めると， 

来年.貫 '，米産出高比率の場合より異同がやや大きいが，各村とも. 0 . 20〜0 . 3 0 の間，ないしはその

お.近にお6り村落間に大きな相違はみられていない。つまりffl鳥ニ農業生産に関していえば，年貫
.， ，. -， - '

. . .  〈表.2 〉 .

米 年 貢
石9,341 K ^  , ( 850,058 ) ，

%79.1

ts, けしょ〉
, - 1,158 

509
' ( 105,382 ) 

( 46, 374 )
9 .8
4.3

んし やぐならし 108 ( 9 , 8 9 6  ) .0 .9
石 大 豆  

帛 銀

84 ( . 7 , 7 97  )
49,799 .

0 .7  ■ 
4,6

H  S  i ■ 5,812 0 .6 , -

計
1,075,118 100.0

* 浦力は除く。 * * この他に銀納ま粗として50,376な力’、ある<
*** ( ) めは’物納分に1)4位価格を乘じて銀換算をしたもの。

注（5 ) 産lii額に対する経費の比率は廣業：0, ( f e ,激業: 0 .0 ? ,非農射兼業) ：0‘O S,非農業（専第）：0‘メ8 でもる，

( 6 ) .観察される-;}̂ 干の能:̂くの與同は，率判内になおみられる地形上の特異性:，大岛から孤立してホュる離岛，大廣パ央の

lUffi地城等からくるリ1鳥比率，作付上の和違だ•よると考えられる-' ‘ '
, • .
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は各村ではぱ定率でま) ったことになる6 
. 2 . 2 消費支出推計

以上で可勉分所得推計に用いられる資料,ならびにその導出プロセスが明らかとなゥたであろう 

から,：次に消费ま出額推計I'こついてふれておこう。まず④の版料であるが, 大鳥宰判では勘場（代
I

官 . 村役人ォクィX〉の指示で飯料（生食費) は, 年間，人別 1‘ 46 石 (米 *雑穀取り合わせ）と定められ 

ていた。"上，’, から算定された食糧必寒量, いわば想定生存水準ときえてよい。それが最低生存水 

ite (Subsistence Minimum)であったかについては議論の余地が多いが，.'おネらく藩府側に対する?ill 
慮から，村役人の示したこの丄4 6 石 が ^ ^ 々渡世" の水準からかけ離れていたものとは考えない。 

この飯料に作徳米(米産出量- 年貢米)，ま, その他雑穀があてられている。唐宇, 大根, 酒柏も,そ 

れぞれ雑穀に換算されて飯料に含められている。村内産出量で年問の飯料が賄い切れない分は他地 

域からの購入来，購入雑穀で補われ, 各村の飯料計算は，

.作嫩米+ ,麦.♦雑穀産出量+ 購入米，雑穀==1.46石X 村’人口 ，‘…，‘•'‘‘•‘‘……‘…(じ）
という形で穀物収支バランスを求めることになる。この飯料計算で気付くことに，◎定案準である 

1 .46石が各村に飯料の量的な規制を与えたものであって，そめ揺成内容までを戚定したものではな 

い こ とである。飯 料 デ一タめ推計は飯料構成穀物を：それぞれ舰額表示,に.換算することによって得ら 

れるわけ :だが , 上の飯料計算式をみれば，各村で当然異同力’';生ずることがわかる。上式左辺第1 ,
2 項に明らかなように，飯料構成内容はまず各村々の穀物生産の状況に依存していたと考えられる。 

，しかし各村で作付上，農業生産上に大きな相違がなかったとみなせぱ，各村で租率は等しいから，

飯料構成内容, 1 人当り，あるいは1 軒当り飯料は各村ではぱ均等することになろう。 しかし，そ 

れでもなお飯料構成内容を晃ならしめる根拠が上式左辺第3 項 ：跡人分にあることになる。大鳥宰 

判では， 1 村 （平郡高）を除いたすべての村落で飯料需要が村内座出量を起過しているので，購入分 

のウェイトは大きい：32%。いま購入分の内訳を各村についてみると，米に購入を限っている村,
雑殺しか購入しない村, 雨者を混入して購入している村等区々である。この結果， 1 人ないし1 軒 

当り飯料額は，銀ま示でみれば, 各村で異なることがわかる。飯料不足を米で補うか，雑穀をも'ゥ

<表 3>
自 給 m X 自給 + 購入

米

爱

唐 ¥  
その他雑穀

n % % 820,624 (28.9)
1,247, 966 (44. 0)

490,604 (17. 3)
273,174 (9.8)

W %. %397, 896 (29.3)

25,657 (1.8)
, * 9 3 2 ,4 2 1 ( 6 8 ,9 ) .

K ^ % 1,218,520 (29.0)

516, 2 6 1 .(1 2 , 3) 
* 2, 453,561 (58. 7)

11* 2,832, 368 (100. 0) 1,355, 974 (100.0) 4,188, 342 (100. 0)
* 浦 方 は 除 へ 料 爱 を 含 む .

注（7 ) 換 •比4なよそれぞれ10 i'lri = 0 .075お, 0 .050石，0 .100石である,
-— 3 8 (318)  ----- -

I



19世紀中葉周防大あ宰判の消費関数
- '

ズずるか，選択ほ摸民の側にあったことが考えられる。いいかえると:，当時の農家が村役人Oi與走

した粋内で何を食するかについての孰量の余地が多分に残されていたという解釈が十分に成り立つ

ことになる。〈表 3 〉は，推許された太岛宰判30:ヶ村の飯料合計を品目別に# J租したものでもる。

第 1 欄の自給部分では変力‘; 44.0 % と第1 位を占め, 米の2 8 .9 % が•^れに•次ぐ。他宰判の例をみる 
, 1*8)

と, 饭料の過半を米が占めている所が多い。その☆で大鳥宰削り主食は,やや炭に偏っていた嫌い

がちる。；H!i形的に米栽察に不向きであったこと, 米作地帯から愈れてん、£ ため米価が相対的に高か

ったことなどがその原因であろう力、。また唐字が;1 7 ,3 % と高い比率を示している。倾斜地培が
•> .

可能で繁殖力も強も類が常食に成 < 利用されていh ことは一*応注目しておいてよV v 第 2 欄は購 

入分を示したものである。爱が雑栽として計上されているだめをの比率は不明であさが,米の比率 

は 29‘3:^と第 1 欄と変りない。第 3 欄は自給+ 購入ゴ総飯料である。常食の約3 割が米によ:って 

いたことになる。なお主食自給率は67, 6 % である。

他方, 飯料以外め消費支出についてほ，⑤の銀収ま：，支出方fc生産諸経典とともに詳細な消費支 

’出額が品目別{̂ 許̂上されているから，それをみれぱよい。計上されたもめを費目別に並べオt-ぱ次の 

とおりである。 ' .
© 副☆費 : 塩 ♦酣 * 膝?111，味晴，豆胸 . 肴 • 酒 • 茶 ‘煙草

@ 衣料費：衣類，布団 . 着料布，着料染代 • 足後 • 雨具 ‘ 木履‘餐 附 元 結  ■
© 光熱費 ‘：灯油 ，螺 燭 心 * 附木，炭 ，薪 ，火口角石，松 葉 ’ ‘ : ：

© 住居費：板鎮，座 ，盤 ，蕭 .
茶婉 * 
半紙 •

m i
墨 *

.腾惋 

筆 .碟

は5ちよ5 かみそ.り

• 扇子，薬 ，满紙 

〈表 4> .

• /

' 、

W Ja %
副 食， ，費 839. 529 (50.6)
衣 料 費 475,046 (28.6)
光 熱 費 ， 189,370 • ； (11.4)
住 ‘ B 費 57,051 (3.4)
什 器; 費 27,025 (1.6)
m 費 70, 818 . ( 4 . 4 )

計 1,658,839 , (100. 0)
' * 浦力は除く， ‘
林副食をね ;前搞⑧より幾分高く評倾されているのは, 味僧の！}i価を，ま伽の , 

/̂'(き上げにならって高目に評施し時したためである。

との時期の調としては，細かい所まで分類が行き届いているといえよう。これを費目別に銀嫩

注 ( 8 〉 米♦雑敕盤入比は拖木举物で1. 4:1, ilflll宰判でl . m , 类树萍物で1 .2: 1 ,山ロ割yで0, 6 :1であ0 た。

( 9 )  f注進紫J から各ギ判の米倘を拾うと，樊妳の68かを除けぱ大力の宰判で71が ;ii後となる。しかし大島，上IM)ポ判て- 
- は 91〜 100 となっていえ, マ ’ ： 、

' ■ 3 9 (5 J P ) •—  •
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-ホ示し，大鳥宰制3 0 ヶ村の消費支出の概要を示したものが <-ま 4 > である。副食費の比率が断然高 

く , 被服, 光熱, 雑費, 住居, 什盤費がそれに続く。飯料をこれに加えれぱ総、消費支出額がわかる  ̂
総消費支出にめる主食貴 ,(飯料) の比率はo . n となる: > ン.ゲル係数。

このようにて計溯に必要なデータが各村お):に推評されるが，針測にあたっては平郡岛を対象か 

ら除く。平郡鳥は大岛ネ鳥からさらに沖合いにぼぶ'孤鳥であることがその一 ゥ̂の理1±|でもる。その 

ため, 第 2 を，平郝鳥は"自給自足" 型の経済をとって、たと推測さがる節がある。他村との比較 

でいえば, 飯料, 副愈の購入クエイトが高い‘やが大岛宰半||の®*常であるが，との平都鳥って饭 

料の自給率は100% となっている。明らかに他村とは消費構造を異にしていると考えられる。また̂ 
漁H にあたる浦方（久寫村, 遠崎村の各浦方) も， 計されたデ一タ上に地方,‘もしくは他村 

との間の相逢点が# 々見い出される：生活パターンの相違という理由によゥてあらかじめ計測対象 

から除いてある。 ’ .
■.. ：, . . . . . . ゾ ' . . - .

. -  § 3 . 計 測 結 果

. ' . . .  . V • . - . .
以上めデータ推計にもとづき， § 1 で韓定した農家世帯当り各消錢支出- - 可処分所得の関係式^̂  

パラメータび" 仏を推走し'てみた。結果は★のようになるバ

3 . 1 全般的考察

食料費はその,構成内容の特性を顯みて主食費,,副食費と二つにわけて考えた方が妥当と思われる 

ゼ、，それについてほ後に詳しくふれるとし,とりあえずここでは非食費との比較を行う意降も雜ね 

て，食料費合計（主食+ 副食）の計測結果をまず示しておこう：くま5 〉。

食 料 m く表6 〉
標 本 サ イ ズ ay CKz

29 ‘ 387;〔4.079〕 . 6 4 8 〔6.260〕 .661
, 3 0 . 3 5 7 〔3.753〕 .6 7 4 〔6.435〕 .644

28 .332 C2. 768> .7 0 3 〔5.551：) .667
* 標本サイズ29は平«|膽を|!̂ tく，28は平都鳥，小松村を除\̂ 、た場合。

. . -  ■.

すでに§ 2 でのぺたように, 大鳥宰制3 0 ヶ村のうち平おB鳥は計測から除かれている。 したが
■ - . . .  ■ --

，て，29ヶ射力;本計測にあたっての標本.サイズとなるが, 平邵鳥村を含めた場合纖本サイズ30) の結 

タH 參者のため併せて示しておいた。また標本サイズ2 8 とあるのは，さらに1 ヶ衬（小松村）が取 

り|̂ $(かれた場合である。小松村は大岛宰刺での媳業所得を有する村でり，産出額べ* -スでみ. 
れぱ，德業の対総ま出额比率は50%を觸えている。そして1 軒当り可処分所得をみても大岛宰判中 

1 位であり， 所得の寄与は大きかったと考えられる。したがって，他 の "農家村"と同じに拔 

' ’，■------40(52り）•— - .



■ 、 1ね世紀中葉お防大岛宰刺の消費朗数

ってよいか若中とまどいがあるレそこで "H f e 小 松 村を除いたケ ’ スの計測結果も示レておいお， 

しかし以下の解釈は， あくまでも標本サイズ 2 9 のケースに則して行っていく。

く表5 〉上 段 （標本サイズ29 ) をみると，各パラメータのか比率（〔；)内の数値) は十分高い。 th股 

(サイズ30 ) , 下 段 (サイズ2 8 )をみても大きな差異はみられず, はは’ 安定的な條をとぅている:といえ 

る。食料費の所得彌カ性は, 3 8 7セある。これはすぐ次みる非金費の弾性値比ぺ著しく低 

いことがわかる：非弾力的。所得弾力性値が1 ょり小なちば，所得増加率は消費支出増加率を:h u r  
ることになるから, この場合は農家世帯当りの所得が高額な村はど，それに占める食料費の比率は 

小さくなIることを示したことになるぃ所得増大に伴うみソゲル係数の低下は,こめ時期にも妥当し 

ていすこわけである。実際各村々の食料費，可姐分所得比率を所得順位別にみると,所得増大に伴 

てその.比率が低下する傾向を読み取ることができる。他費目についてもr 対可処分所得比の変動か 

らその費目支出の性格がおょそ予想されるが，所得弾力性はいってみればその数f i 的表示にほかな 

らない。

世帯人貝の効果はび; = . 6 4 8 である。i 比率も6. 260 と高く，びレより説明力は強い。ゥ.まり各村 

侮の平均世帯規模の変動が食料支出額の変動に与える影響が強かったことになる。世帯規模が大き 

< なれは"，当然それおけ糊口数も増えるわけだから‘消費量も増大する。び,，おょびその0 ヒ率が高 

くなるのは，その意味では，. 白明のことで、あろう。 しかし《: = .6 48 である力、ら，所得の'効果を全 

く解視すれば，世带人数が2 倍となった時食料費は2 倍とはならずに1 .648倍にとどまネ勘定であ ; 
.る。食料費についても-■"糖の"Econorlriy of household size*^が働いて:いた'と考えて'おこう。

転じて,非食費の計測結果をみておく く表6 X 食料費に比べて所得の弾性値び，が大きくなって 

いる。び, ニ. 9 0 1 であるから，非弾力的であった食料費とめ相違は歴然としている。標本サイズ30,- 
2 8 の場合を考慮すれぱ，-非食費の所得弾性は1 .0 0 前後である。. つまり，非食費の支出増加率は所

パ. . . ‘. • ■ ‘ • • , . . ,
得増加率とほぽ同等であったというめが，ここで'得られた計測結果である。いい力、えれば,エッゲ 

ルり法則が働いた食料費とは興なり，非食費の場合は所得額の大小に拘らず，所得中に占める非食 

費の割合は不変であったということになる。所得の大きさに比例して（相応して)，人々は非食費へ 

の支出額を決定していたのである。食料ぱ必善性がょり高いため所得め増減に対して非弾力的であ 

ゥたと考えられるが，その,点非食品目は異なっていたわけである。

非：食費の計測にあたり， 料費との他の大きな相違点は<Xiの値がイナスに ' ていることでもる*

非 食 費 < ^ 6 >
本 サ イ ズ Olz

29 . 9 0 1 〔3‘ 245〕 ’’ 一 ‘ 7 7 0 〔2* 543〕 ,344
30 . 8 8 8 〔3. 33の — .759 0 .5 8 5 〕. .357
28 1 .2 2 8 〔3.63の -,1.096,C3.096D . 355
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t 比率は 0Vの場合より小さいから説明力はそれだけ弱まるが, 十分有意であを。消費支出額に对 

する世帯人員効東が負と計測されたことの説明は次のように考えたい。. すなわち，一定の所得粋内 

で lit帯人員が多くなれぱ(ニ糊口数の增加)，それだけ食料支出がかさむわけだから，非食料へのま出 

をk tlり詰める必要がでてくる。世帯人員が多いはど#食への支出は縮小せざるをえなくなるつま 

り食料費の正の人員効果(«*=. 6 4 8 )を相殺する負の効果(び*=  一. 7 7 0 )が非食費で示されたもの’とみ 

なせる 6 ± 村 〔9〕第8 章を参照)。

3. 2 主食費•副食費 (

レま，非食費はしぱらく考慮外におくとして，当面★料費に注視して話しをすすめていこう。 

3 . 1 でみたように，食料費は所得の変動Iこ対して非弾力的であた。その性格から推してこのBtiJ 
姑:56：はほぱ妥当なものと考えられる。だが食料費を構成する費目は糖々雑多でもり, とれを一^括し 

た,il.測だけにとどめておくのはいかにも分析が粗雑にすぎる。. 『注進案』の記載かちすれぱ, も5 
少し細分化したレペルでの計測，議論が可能である。そこでまず食料費を主食費，副食費に二分し 

た場合の計測結果を示しておく ： く表7 >。

• く表 7 〉
主 食

標 本 サ イ ズ «» び》 R2
29 ■ . 3 3 4 〔3.103〕 . 8 2 1 〔6.983：! .670

. 30 .3 2 0 〔3,0881 .832 C7. 258D .671
28 . 25 5 〔I .89の . . 9 0 0 〔6.294〕 .671

副 ☆
標 本 サ イ ズ びy Ott R*

29 . 6 4 4 〔1.816〕 - , 3 3 1 〔.8 5 7〕 .066
30 .5 1 7  Cl. 442： 一. 226 C. 574) .015
28 . 7 1 7 〔1.585) 一. 4 0 4 〔.8 4 5〕 .022

主'食費の所得碰性値はび33も副盘費のそれは . 644である。主食の弾性値は食料費に,副食 

のそれは非☆費の弾性値に近似している。食料費の構成は，全く性格を異にずる.二つの費目群から 

なっていたことがわかる。主食費, 副費の世带人具の効果び: もそれぞれ食料費，弗食費のプぐれ 

になI似Lている。ただし副食の場合は負値をとるものの統針白勺には有意ではない。したがって, 世’ 
帶说模の消費支出額の焚動に対する寄与率ははぱゼロという解釈になる。ところで责料費に占める 

主★費の割合は8 5 .4% i高い。そめ点で，主食費のパラメ一タが食料費のそれに類似するのは当 

然といえる。 , ，

注(10〉 そもそもffi回倚係数とゆ，他力の炎数（所得) ‘ を一*矩にした場合の一*力の变数（世滞人員）の则カ性を意味するも 

のでfoる。. , -
• . , .

, -— 4 2 ( 5 2 2 ) — -
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.'米 . . . '
く表8〉

i

，標本サイズ «y R*
29 . 840 Cl. 776〕 ‘206 C* 399D. .045
30 1 .227 C2.136) - . 1 5 3 〔‘ 232〕 .083.
28 ‘ 924 a .  530D ■ .123 C 193〕 ‘034

唐 宇

標 本 サ イ ズ びw Cft R2
29 - 1 .3 0 1  Cl. 665D も 3 9 9 〔5 .164〕 ,4 9 2
30 - . 9 8 0 〔1. 22幻 4.134  C4.682：) ‘ 427
28 - 1 . 1 3 9 〔1 .14 3；) 4. 2 3 7 〔4 .024〕 .> 3 4 5

潍 穀

- 標 本 サ イ ズ び!/ -0U..
29 .3 9 5 ,〔2.166〕 . 5 0 1 〔2‘ 519D *247
3.0 . 2 3 3 〔1 .028〕 . 6 3 5 〔か540〕 .157
28 .2 8 3  C1.229：) . 6 1 3 〔2. 521〕 ‘ 259

〈表 8 〉は，主食費の構成品目それぞれについて計測を試みた結果である。米の所得弾力性は(Xレ

ニ. 8 4 0 である。£ 比率が若干低くなっているが，10%水準をとれば統計的にも有意とみなされる。
' . ■ . ■ ，. • • ' .

標本サイズ30, 2 8 のケー‘スでも弾性値は.9 2〜1 . 2 2 の範囲で高くでている。米の所得弹性値が高

くでるのは，現代の消費パターンからみて意外とも感じとれる力';,この結果をもって当時の人々の- ■ ■ ■ ■ .
米に対する消費形を示したものとみるべきであろう。米作地帯から離れた大鳥においては，米 

朱だ "贊沢品" であっすこことを支持しているように思われる。米は, , その意味では，むしろ弾力性 

の高かった副食費と性格を同じにすると考えた方がいいのかもしれ'ない。ただし原資料をみると，

米の自給分の計上の仕方に若干間題がありそうである。米の消費は，すでにみたように，購入分以■ ■ . . '  ：

外は作徳米によって賄われている。だがこれは産出額一年貢の残塞として計算されているので,人
I . . .

人の米に対する潜在的な需耍を正しく反映したものとはかぎらない。 米消費に対する世带人員効 

果び：力;，いずれのケニスにギいても, 有意にでていないこと， が低いことは,あるいはその辺

に原因があるのかもしれない。この点で蠻保が必要でもろう。. ’，, . ：’' ，，. -
これに対•レて唐:ザ（薩摩明の所得弾力性は負である。もっとも!5比率が1. 6 6 5であるから,びYニ0■ • ...

と解釈した方が妥当でろう。したがって，所得が増大シても唐苹に対する消費額は変わることは 

ない。いわぱ所得とは独立的に消費觸が決定されていたといゥてよい。，唐乎が大鳥宰判で主食の 

12%を占める重要な★糧でることはすでにのベたが,人々の所得増加に伴う消費拡大のま向は唐 

ギには向けられていなかったようである。唐苹は風雨，千ばつにも強 <：, 連作がきく利点から，そ

一一 43 (525)
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のifeほ力;急速に進んだことは; 知のとおりである。非常時に備えて，あらかじや藩府侧から最低限 

阵の作付，常☆化が指示されていたとの推測を生む：備荒#  (これについては渡辺実〔10〕，官本常一 

C43を参照h また計どおり所得弾性値を負と解釈ずるならぱ，.所得壤大に伴い唐宇は米，その他 

撒 ?ひこ代替されることになるV下級財。なお《9)式から / V を推定すると， ニ一. 0 9 6 5 〔2. 223] と 

イy意な紹果を得る。とれを(10)式に代入してc 4 を求めると…：L 3 3 0 となる。

雜 敬 の 所 得 弾 性 値 は 3 9 5 である。この値が主食費の所得弾性値に一番近似しているといえ 

よう。囚みに, この雑穀は主食費の59%を占めている。 雑穀は大島宰判における食生活の中軸で 

あ0 た。 V
副愈?ね:3：, 味哨，蠻油，茶，タバコ, 酒の重出まめ合計である。つまり調味料と嗜好品から成っ 

ているとえてよい。 進の記載によれぱ，各村とも味1>營，醫油製辑用の麦，大豆石高が「摸 

し分J として，飯料計算以前にあらかじめ別途に計上されている,。当時の★生活にとっT 味増，m  

油は欠くべからざる費目であったわけである。その意味からすれば，味n營,疆油は必需性の高い主 

とM じ性格をもつものと察せられる。 .
他ガ，，酒を副★ (嗜好品）とみなすこ'とについても譲論の余地がもりそうである。副食に分ぼして 

しまうのは, あるいは現代の食生活からの発想なのかもしれない。エネルギー源としての酒に対す 

る⑤要迫:は政物以上のものがもったとの推測も生む（條原C7JP.TO参照〉。 だ力'i, いずれにしてもそ 

の、ドI]晰は計測結果によって与えられるぺきもめであり，それ以上の推論はさけねばならない。そこ 

で， 德油，酒についての計測結果を示しておくとくま9 〉のようになる。

く表9〉 （標本サイズ29)
«3/ (Xz

味 嗜 . 0 8 5 〔.193) . 622 Cl. 283〕 .000
油 ’ . 5 7 4〔1 .0 8 0 - . 1 2 7 〔 . 220〕 .000

味增 ，臀油 . 2 7 0〔 . 692) .3 2 3 〔 ..760〕 .000
酒 . 2 3 0〔，379；) 一. 1 8 2 〔 .275) <000

残念ながら，味憎, 蠻油，酒を単独に計測してみた場合，味晴，鶴油と一括して計測してみた場 

合，いずれもR2 はゼロとなり，計測に意味ももたせることができない。（9》式による推計の結果も 

同’じであり，上述の推論を裏付けることはできなかった。後にのべる被服についてもそうだが,味 

"{■1,督tillは1ご-|家造分の割合が高い品目であったレ『注進案』でみると，購入分とH給分との比率 

はIルI，けで1 ：8 , 膝油で1 : 4 となるが， この場合自家消費分がデ-•タ上に正確にとらえられている 

か擁念を禁じえない。 副愈費のR2 の媒さ（く表7 > )の問題も合めて原資料の記載の精度を…*応疑っ 

ておく必要はあるだろう。酒の場合には，藩府侧から酒造を許された7 .ヶ村が ‘‘酒造米細免石"の 

扑内で一 で̂にら'I請け, 醋造することになる力;,その時の村和互間の酒の売買関係は必ずしも明らか

— 44(524) ■—



標 本 サ イ ズ . ’ ’ ay ' ' . az /

29 h  700 C3. 258〕 一 . 083 C U め

30 1 .8 4 9〔3* 571〕 一 ‘206 し361〕
28 1. 258 C1.935D. .357 C..519〕 . ]

45(525)
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となっていない。とれに加えて農家での自家酸造分：獨酒の密造があるわけだから, 酒消費i i iの正 

しい推評は難しいというととになる。 ，.
次に嗜好品である茶* タバコについてみてみよう〈表 1 0 X 所 得 弾 力 性 は び 2 7 8 であり, 明:‘ 

弾力的であっデこ主食費と好対照をなす。•一般に"贊沢品，’ はどその所得弾性は高いとされているが, 
茶，タバコなどはその例であろう》なお世帯規模の効果はゼロとみなして墓し支えない。

茶 • タシ<コ 〈表 10〉
；̂ネ サ イ ズ «‘： R2

29 1‘ 2 7 8 〔2. 55:0 一 ‘ 2 2 3 〔.4 08〕 ’ .142
30 1‘ 1 8 0 〔2 .416；) - . 1 4 2 〔. 264〕 . 119
28 . 7 8 9 〔1. 275〕 ■ . 2 6 3 〔. 403) .016

3 . 3 光熱 . 住居, 被服 . 身廻品, 什器 • 雑 費 ■
く表11〉は，非食費を光熱. 住居費，被服 • 身廻品，汗器 ‘ 雑費と三分した場合の結榮である。こ 

のようなさ分法をとったのは, 単に設定した範式めデ一タへの統計的もてはまりを良くする（il*を 

高める) ためではなく，原資料に計上された住居費があまりにも少額な:ため（原資料の記載脱落.はこの 

辺にもありそうである）に計測しても結果にどの程度の意味を付与してよいか疑問であることによる《 

しかしデータを無視し：t：しまうせ) もためらわれるので，住居は光熱費に含めてJ：;のような区分けと 

なった。得られた結果をみると，所得弹性値は，光熱 • 住肩のケースで1 .1 5 6 ,什器.雑費のケ 

ースで1 .7 0 0 と高くでている。被服費.身廻品の場合にはoCy=̂ . 5 8 0 と非弾力的であることが示さ

光熱，住居
〈表 11>

標 本 サ イ ズ . (Xy . ' . R2 ’
29 ' 1 . 1 5 6 〔2‘ 339〕 - 1 . 3 8 0 〔2 .561〕 .260
30 , 1 . 2 3 1 〔2.571〕 . - 1 . 4 4 2 〔2 .?35〕 ‘ 298 .
28 1 . 7 7 0 〔2 .962〕 一1 . 9 9 1 〔3 .15 3〕 ‘ 305

被服，身廻品

# 本 サ ィ ズ <Xt

29 .5 8 0 〔1- 497〕 - . 6 4 6 〔1.53の ,082
30 ‘ 6 0 3 〔1-331〕 : 一  ‘ 5 8 3〔1. 400〕 .058
28 , ,858 D.765X - . 9 2 3 〔1.797〕 • .090

什群，雑費

!35
!73
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れているが，統計的には# 意セはない。しナこがって' 被服♦身廻品の所得5®力性= 0 ということに 

なるが, R 2の他さも考え伽せ，やはりとこやも原資料の記職の不備を問題'にしておく必要がある 

被服'身廻品は衣類‘布団用の打綿代，着料布代，足袋代, 兩真代, 廣附•元結代等からなるが， 

ほとんどが購入品であり，ま給分として許上、ざれたもめほ，僅が久貧村の打綿，屋代村，小;村の 

足袋にすぎない。 銀額にして10貫弱である。 とれは大鳥全体の被服,身廻ま山額の3 % にも満た 

ぬもので，甚だ.少ないといわざるを得ない。大廣宰判でも，他宰判と同様，綿替!i による木綿織出 

しが盛んであったから，当然その何劃かが農家自家消費分として手元に残ったはずで•ある。おが原 

資料にその記載はない。その点で，データが正しく消費量を反映しているかあやしい。ネこで実際

の消費額に近いデ一タを導出する工夫が必耍どなってくるが，自家消費みを直接知ると とは不可能

(12)
でもるから，次善の策として，ここでは次のような推評方法をとった。すなわち, 山ロ宰判の記4  
から綿替制の下で農民の手元残る着料分を木綿産出額の3 割とふみ，大高宰判各村のネ:綿織出し 

額に:0, 3 を乗じたものを,各村の被服• 身廻品翁にうわのせするという方法セある。この薪デぐタ 

による計測結果をみると， ニ. 3 6 8  (廣本サイズ29) であるが，やはり有意ではな い 。 以上から，被 

f c ，身廻品の所得弾力性はゼ ロ であゥたと一 応 とこ で は解釈しておく。なおH 分法にしナこがわず， 

光熱，雑殺をそれぞれ単独に取り出して計測した結果はく表12〉のとおりである。両‘費目とも所得 

弾性値が一*層高くなっている。いずれにしても非食費め各費！:M , 被服，身廻品をのぞいて，所得 

弾力的であったことは明らかである。

' く表12わ ‘ .
光 熱

標 本 サ イ ズ av , び， R*
29 1 .4 8 1 〔2. 829〕 一1. 4 7 3 〔2 ,57の .307
30 L 52 1  C3.021：] - 1 . 5 0 6 〔全. 715〕 .338
28 1. 8 2 5 〔2.769〕 - 1 .  8 1 5 〔2.605：) .243

雑 費

標 本 サ イ ズ (Xv OCt R*
29 2. 057 C3.767〕 - 1 . 0 4 0 〔1.747〕 .349
30 2‘ 1 8 7 〔4  076〕 - 1 .1 4 7  a  942〕 .3 9 2
28 1 '9 1 3 〔2. 751〕 一 . 8 9 7 〔1‘ 220〕 .1 72

與：f W 各費目を構成する品fnの多くは，§ 2 でみたように， 非農産物である。,このことから制断 

しで，当時の人々は，概して，農鹿物は食費) に対して低い，非農逾物に対しては高い所得弾性を

注 ( 1 1 ) 綿を仕入れて木綿を織り，r:i給以外をう\：:ゥてその加;C賞を自家用の原桃化に特えるホめとして発達した農村の木 

. 綿織の形態。 ■ ゾ.

(12) •■綿作は不仕，着料は綿技と巾，臂ハが;反分之綿をガ，七反之木綿- テ代銀ニ宛テ，織手問之代三反程ハ翁料二;ftl 
成J (山ロ牢制. 條 目 秘 -
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19世紀中葉周防大鳥宰判の消費関数 

もつ消費パターンを備えていたといえる。当時の社会が前工業化社会であるじとを思免ぱ，納得的, 
常識的結論なのであろう。 ■

3. 4 消費•貯蓄 •
く表13〉は，従属変数に消費支出総額をとった場合の結果を示しでi る。所得,世帯人員とも対消 

費支出の弾力性は共に0 . 5 息当で，標本サイズ30, 2 8 のヶースでもはぼ同様な結果を示している 

から計測結果は安定的力ある。 O b 雍もび*̂, cciで近似しており，’説明力も等しレとみなせる。つ 

まり所得も, 世帯f e摸も，S：いに他を'不変とみなせぱ,消費重出総額に舟する貢敝族は相等いと 

いうことになる。またこの場合，び ニ 1 であるめで, 設定した消費関数はT 結果的に，1 :次同 

次の関数というととになも。世帯人貫効果を人口め効嚴と考えれば, こりことは，消費支出の増加 

は所得, 人口り増加によって説明しつくされ，消費支出増加に及ぽず効架においで両者は同等であ1 
ったというに# しい。 ‘ ‘ .

消費支出総額 く表13>
擦 本 サ イ ズ び!/ P

29 ‘ 5 2 0 〔4. 6恥〕 . 4 8 4 〔4. 006〕 .567
30 . 4 9 2 〔4. 507〕 . 507 C4. 219〕■ .549
28 .551  C3. 9063 . 4 5 3 〔3 .039〕 .567

ところで，いま消費支出総額を記号C とおけぱ，限界消費性向は, •

do . .
■ 、 ,

と表わせる。これは，

きニキ/ ゅ .
とも書けるから, ，所得弾力性に平均消費性向e/2/を乗じすこものでももる。《„ニ0 .5 どすれぱ， 

消費性向は . 8 3 9 であったから限界消費性向，4 1 9 を得る。したがって, 1 単位の所得増加は，平 

均的にみて0, 4 2単位の支出増加をきたす計算となる。 こめ計算にt e うかぎり， 消費は頻る低調で 

もり，逆に貯蓄にi：t E 盛なもの力';あつたとの印象をまぬがれ難'̂ 、。こめ消費の低調さは一*体何を語 

っているのか。その一つに, おそらく，藩府からの度重なる禁令；「儉約令Jが存在したことを指摘 

でき.よう„ いわば統制経済である。実際にはかなりめ剰炎銀力';生じてV、たのセおるから, 『注進案jt 
の書き上げの進速を命ぜられた村役人が「且々渡世仕候事J と村収支の帳尻合せに労を費やしたこ 

とは想像に難くない。また, それとともに，当時の社会力';前工業化社会にあったことも消費の低調 

さを理解する上において見逃すわけにはいかない。この時期の基幹産業はんんといっても奥-業であ 

る。# 族化の進展には目覚ましいものがあったと,はいえ, それは農家兼業*副業の域を出たもので 

はない。この期の最大の怖A?，の一' である衣料をとりあげてみたととろで, それは所證，鼻家の副

— 47(527) ~~~：
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r三旧学会雑誌J 68巻11* 12号 (1975ザボ• 12月)
※《にまえられたものでもった。こういう•状態が非廣廣物に対する淸費意欲を大きく低める結果に作

していたと考えてもおかしくはないであろう。. /

§ 4 . 要約，.残された課題

• , • . ■ . . . .
• . , ，， ，，，、 ' . ,

ここでは，クロス. セグシa ン•データによる工業化以前の農家消費構造を数量的に明らかにす 

るにとどまゥたが, 今後明洽初年,' ないしはそれ以後のデータで同様な計測がなされ，比倏でぎれ 

ぱ工業化社会の消費構造クの変化を探る上で興味深い。本計測はそのための一^つの手がかりを提供 

したものといえよう。 以下， § 3 の計測結果の要約と，今後に残された研究課題をのべてむすびに 

か冬たい。はじめに計測結果を要約すれぱ次のようである。

1 . 計測はまず消費支出を二つに分けて食料まと非食費とについてなされた。結果は★料費につ 

いては低い，非食費については高い所得弾性値を得た。必需性が強い食料費が非弹カ的と計測 

されたことは，所期め通り納得的である。これに対して所得弾性が高い非食費はそれだけ所得 

の变動に敏感であったわけだから，それを構成する各品目はー⑧の"資沢品"と考えられてい 

たと推察できる。

2. ■食料費，非食費は農，非農産物の区分けに对ているから，仮りに経済成長が開始されえ 

とすれば, 所得増大に傅い消費支出に占める非廣産物の比率が高まる結果になる。このことは 

なぜ歴史的にみて第1 次産業が縮小し，第 2 , 3 次産業が拡大するかについての一つの理由を 

示したものといえる。 ，

3 . 世帯人員の消費支出に対する効果は食料費で高く，非食費で負と計測されている。糊口数が 

増えれぱそれだけ食料費がかさむわけだから，食料費に対する人員効果が高いという結果は妥 

当であろう。逆に非食費でその効果が鱼とでているのは,食料費の正の効果を相殺するもので 

あったと解釈できる。 ：

4 .：次に計測は，食料費をさらに二分して主食費，副食費にゥいて行われた。結果は主食費の弹 

性値は食料費のそれに，副食費の弾性値は，どちらかといえば，非食費のそれに類似したもの 

であった。

5 . 主食, 副食費を，"iiS目別に計測してみるといくつかの特色が見い出せる。米の所傳弹性がかな 

, b 高いというのはその一 例̂である。非米作地帯である大鳥では米は"上級財，，として考えられ 

ていたのであろうか。これに対し唐ギの所得弾性はゼロ，ないし負値をとっている。唐宇の性 

格から推して備荒食でもったとも考えられる。またその人員効梁は非常に高いものであったか 

ら， lit帯船摸が大きぐなっだ場合, 處宇の消辨a は極度に増大する。他方副食費では，嗜好品 

の31 後;が政い茶• タバコが高い所得弾性を示していた。納得的であろう。味僧，牆油，酒につ

—  48(828)----- -



USMEBifiMBasaBfiaflHIIBflMi
1

lA.世紀中盤周岛宰⑩の消費関数 •
V、てほよい針測結東を傅られなかった。原資料に1̂ 1家消費分の脱落があったためと思われる。

6 . 非食費の各費目所得弾性値は光熱，住居費, m ‘雑費いずれも本計測中最大の値を示して
. • . :. ... , , ，. . • , ■ ■ . . . .  .

いる。所得の変動に敏感であり，主★費 （米を除く）の品目と好対照をなす。'
7 . 消⑩-支出総額についX の評測結果は, 所得, 世帯人員ともに0. 5 兒当の寄与轉ぇをもち， t比 

率もほは‘等しいことを示している。所得増加も，人口増如も消費支出に及ぼす効東にぉいては 

同 等 で ったわけである* そのうち所得増加は副食, ないし# 食費支出の增大に,人口増加は
. •  ■ i : .

主食費支出の増大に寄与したでおろうことは，今までのベてきたことから大体察しがつく。

8 . ととろでびび := 1 や’あったから，関数は紹架的に1 次同次であったととになる。消費支出 

1 % の増加は]?̂ ?̂得，人口の1 % の増加によって説明されることを示したとい免る。より一*’般化 

じていえば; 関数は， - : '

(c/z)=ao('t//z)° -Hp/zy'^     . . . ‘(13)
と書けるので，消費，所得，人 P がそれぞれS ,ルれ倍になれぱ，S ,ル W の問には，

5 a/Qfi i イ|4》

の则系がることを03)式から導くことができけ；! 。これは消費支出の増大が所得,人口の禅大の
» , . . . 一 -

. 幾何平均としそ与えられるととを意味している。 ，

か平均消費性向 (ニ>839) 'と所得弾性（'= .500)から服界.消費性向を求めると.4 19 と低い値でも 

っすこ。この背景に消費経済が拡大することに強い警戒を抱いた藩府の庄力〒統制が存在したで 

あろうととは疑いえない。本文ホ度々原資料の記載巧備を指摘したが，そのこと自体,藩府の 

統 制 の 一 つ の 現 わ れ で れ る ま い か 。記載が不備であった費目（酒，被服，身廻品，住居， 

米）をみれぱ，それらがまさに"禁令‘" の対象であり，"補)法度" の品々であっすこことがわかる。 

と同時に，前工業化社会にぉける非農産物市場の狭:性が消費意欲を低調にさせていたことも 

JL逃すわけ•にはいかない。

1 0 . 限界貯蓄性I合J (MPS) ニ1一 限界消費性Iおであるテら，MPS ニ1 一.419 ニ. 5 8 1 となる。し 

がって投資乗数は， ' ，

1/MPS ニ 1/. ニ 1.721
となる。>̂ ノ̂ィが上述のような消費形態をとり，かつ貯蓄二役資であるような状況の下では，貯 

蒋 ( = 投資）め増加はその1‘ 7 信の所得増大を帰結する。，経済成長の開始でも'会。乘数熟果が 

1 , 7 と低い：数値をとるのはM P Sが大きい，したがって限界消費性向が小さぃこと《̂らょる。 藩

注《13)' ( 1 3 )式においてy,'pがそれぞれ'レ，n 倍となれぱ, ，右辺は, 
adgy'by'.K伸Iか. か \

, ' ニ ガ /«)*̂ベPか)。.®
- =(gnY-̂ (clz)

とk り, s=(grtO».»となることがわかる。

-, •~~—  .49(529), ~ ~ ~
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「三田学会雑誌j 68巻1 1 ，12号 （1Q75架11 > 12月） . .
府侧からの"統制" が除去され，また工業化政策が導入，実現されるならぱ乗数効果はそれだ 

け大きくなる。経済成長のチンボは一層速まるであろう。ただし問題は貯蓄ニ投資がま現する 

メ カ ニ ズ ム の有無ということになる。 .

股後に, 今後に残されたいくつかの課題をのべておく。

木M究は防長地方の1 宰判：鳥をとりあげたにすぎない。結果を拡張して解釈するととに対して 

は‘め:IEでなけれぱならなV、。序でものべたように，上閲宰判を含めたIH•測対象領域の拡大が望まれ 

る。また平野部の三E1況宰判，山間部め§1称，前山代宰到についても同様な試みをIHffiiしつつあ？)。 

『注進实の如ききあ細かな調査は中々得難く，最大限の利用がなされるべきである。

とはいえ，われわれは暫定的ではあるが，前工業化社会における消費関数の測定— 応の成果を

おさめたわけである。前回で、すでに•生廣関数の測定がむわれているので， 双方の結果から一極の
ひ4)

"均衡休'系*，，を導びき出せたことになる。投入•ま出表がこれに付け加えられ，前工業化社会にお 

ける経済桃造の総合的な分析が如待される。

般後に,計測は村別クロス，セ > ショシ‘ データによるものであった6 価格は全村で同-"に与)t  
られているので/ 所得弾性に議論が讓中してしまっている。価格弾性が計れるデ一タが欲しいとこ 

ろでぁる„ . ‘ .
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注 ( 1 4 ) 他の条沖を一矩とすれぱ，労働力1%のギ淑は0.55%の摩-出増加となる。とれが生廣関数の測定から得られた-^つ 

の結論でもゥた。ここでまII}を所得,労I動力を人ロとみなせぱ，（14) 5̂ か̂らが馈支出の僧加率は1 .55 % となること 

がわかる，つまり，人口成長净!力t与えられる.と，それは所得成；!̂ 碑< を決走し，得られた所得成；I禅とともに消ゆ支出 

のポ伽5がを決定することになる。
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