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社 会 主 義 経 済 に お t f る 「計 画 と 市 場 」 論 覚 え 書

ソ 連 経 済 政 策 と そ め 批 判 者 た ち 。

平 野 飾 子

1965年以来ソ’ビエトで採択され,つづいて東欧諸国 

でも, すな;Ipちョ•ロッバ資本主ぎの延長を社善 

主義経を建設をす4"めてきた国々で実施されナヴr'EcQ- 
nomic Re太o r m "は, いく.つかの現実的.理論的課題の 

軌跡をのこしながら収叙されてゆくよう,}";;みえる。こ 

の改革の中軸となったr企業の分権イ匕J の 理 的 解明 

，の律会主義経済理論にもつ意味は極めて重く,今後更 

に検討が深められてゆくであろうが,分権化された企 

業の合同化と部け训管理方式の復哮. 強化《集権化）の 

進行 . ニ環*三環管理制度の編成による新設の全連邦 

工業合同という単一の生産♦企業体の形成(1973-ク5年） 

が,改革理論のどのような展開とかかわりうかを追 

求する作業のためf c ,'論点を再びかえりみる必要があ 

ると思われる。 . . , '

改革を提起しお耍因とそのgJc苹の方向づけゆ何でち 

っナこか。改革として耍請されたr企業及び連合企業の 

経済的ま主性とイニシアチーヴを拔大U 企業の独立 

採算制を強化発きさせ，価格, , 利满，報償金，信用な 

どの手段の助けを力、りて,生産の経済的刺激を強める 

ためり方策J ( 3 スイギン提案, 1965.10. ソ連最高会議承 

認)， •■統一*的な国家的計画化とrffe業の完全な独立採算 

制との結合J (プラゥダ，1965. 2/28) fcおける各律らを 

権化, 更に完全ホズラシチa — ト化の展望を提おした- 
耍因ー■一とその実現り方法にかかわるdeeision-nmking 
Protesa迫求の実体は何力、,その上でとこに示された 

''企業の役割を強める請方策J とその企業のあるべき 

基本的挫格として溜定されたJ iきが, . ‘生i t 集中イま進 

政策の下で経済的意志決定単位とぶる;^連邦:業合同

がどのよザな形で、展望されることにはって,分権化を 

要請した（改5̂：自样の提起されナこ) 要阐が発M的に‘充足 

されそととになるのか。 r分権化J の寒体は間い簿ネ 

れなけれぱケらなれ

- それは又"完全ホズラシチ3 - * ト" の論理を中,6 に， 

改草をめ々る論争の中で浮び上がった社会主義金業の 

基本的性格と，その基本的性格を措定する社会主義経 

済の塞本!*!̂ 法則を問い直すものとなる。X それは逆に, 
•■経済改本J' の措定が,社会主義経済の趣論的課題の 

どのような^^用であるのかという検討を通じで,痛済 

改革の論禅の一貫性をもった解明!<ぐ導く。経済改革は 

幾適りもの論理の*，それぞれの時点における調整の結 

果のi 現実的規制の下での発現であって，利潤論争と 

現參ゥ経過が示すように,改革の措定ま保が多元的内 

容をもっ。収敛すれば社会,主義経済という,全面的計画 

化の基本原理に対する異なマた2 つの体系の对立に帰 

着しうるすじみちを認し歷ネ的，具体的条件の下 

での政策的選択の課顧とのかかわりあいを検討さるべ 

きものとして-A .N o v e論文をとりあげる。

n

経済改苹の対象となった中央集権的計画イ方式(!日 

ソビエト方5 0 は， r释済成長が社会の目的とiして優先 

性をももJ 力、つ 「当の成長過挥が出き点とする社会的- 
経済的発展水準がひくければ!:> く \ 、每効果的どな(i 〉j 
という: , 相対的服定性を付甘られる‘-ととによって* 
それが社会生義経済建設初期の,特に帝国主義段階に 

ぉ け る ◎ 辕" 力、らわ移行というおセ，社会主義経 

済確立を突現した歷史的阪51̂ 性をもつ国々の，過渡的 

に採用される評幽化モデルにすぎないこと力V確認され

注（1 ) Maurice Dobb, "Socialist Planningf： S6me Problems，，佐藤経明訳「社会主義f|.画経済論; ]14〜16頁#
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( 2 )
たととはすでに述べた《

中央集権的計画化の具体的発現形態と目されるス(fレ 
一リン下の重工業優先终饿'("despot’s, iron,priority")は， 

現在一国社会き義として措定されぬどころか, 多社会 . 
主義国問の交易に加えて資本主義諸国の市場f 得対象 

となるようなチタント段階の諸社会ま義建設にとられ 

る必要がな、（束欧諸国での消費財発展テンポはI960 
に生産財発展チシポをこえた)。 したがって，一国社会主 

義建設の過程でウルトラヴ:センハと組み合ってとら 

れた'旧ソ中央集権的メカニズムは，社会き義経済が多 

数成立し，ニ体制共存の開かれた市場の下においては， 

もはや，"弱き環" からの，行によさ後進的諸条#の 

歴史的限定性ともった® 民経済の社会圭義経済M設ね 

，期のキデルとさ免措定できない（ドジプによっセ 

きで定式化された重工業優先投資選t；?方式は途上開発戦略 

としても有効性に廣間が与;^られてから久し、、）ことが今日 

明白で务る，

したが力で* " 旧ソ中央集権化’、の , シ マ と し  

ての限定性が,その歴史的限界の招来によって確認さ 

れナこと,すれぱ，その展開の契機とその発展形態も又, 
歴史的具体的限定性を有してぃると考えて間違いなか 

るう。Alec N o v eほ 『最も達れた先進工業寧，もるぃ 

は最も発達した低開発■と呼んでよいような段瞎J に 

来たソビエト経済に. "a time of extensive investment'* 
が終りをつげ, 成熟，複雑イ匕した段階の新たな課題， 

in ten siv eなメカ•=•ズ.ムの要請が経済改革として現わ( 5 )
れたとする (本文61頁の右欄にのべたソビュトの経済改本の 

たて前も又，サイバネチイジクスと力、かわって同様の主張を 

している）o
すなわち，偏重工業優先政策の結果，工業生産は極

, めて大幅な発展を実現したが部門間9 不均衡は著しく， 

t 費財板産は* ちおくれ，生活水準とく Vこ住宅建設の 

上昇テンポはおそ力、りた。 r資本:^库出高比率はあり 

うべき水準よりもはるかだ•高ぐなり, 『不必要なi 中 

間生産物のま出が大いfc增大し,工業産出高指数は最 

終生産物の産出高の，それに比例した増大をもたらす 

ことなしに大きく膨胰する。成長は極端に不斉なもの 

で た J としてい冷。彼によればとの時点で労働力 

の30%以上が農村K i l o , その梟業労働生産性は底く 

非効率で， しかも女性,老人によって多くを占とられ 

ていたから，経済発展による迫'加的勞働窗要対応で 

:きず，都市ではどの部門を問わず労働力ボ足で技術举: 
新緊急.度が高かった。

X クーリンの死後消費財生産，特に農業生産に力点 

がおかれるようなり ,- ’多くめ統制がj緩和され,労働 

者力t許可なく祿業をか先タらとがやきをようになった 

段階で, 旧来の構造的矛盾が露呈した(P. 20)。 ソビュ 

トめ伝統的計画iタズテムの特徵を, ゾーヴは, decisi(ン 
m akingのP法-^0 媒準カレ■■計画/  !でありたととだと 

ずる。当局化自律#に経済諸力を機能さことを考 

慮しないで資源節分も行ったとと,したがって 

法則，，の発瑰である生産物めそれぞれの価格水準は， 

何をどのくらい生産すべきを決定するプロセスに作 

用せず，資源と労働力の配分に機能しなかみた’{p. 21), 
又，数多ぐの計寧力職層化された計Pi化め別々め単位 

から企藥に伝達された。このようにして，調査と生産, 
財政と投資,労働とコストなは別々の機関からI千画 
化された。その結果，計画の変更ゆ日常茶飯車で，方 

A に矛盾をひきおこした(をれ力V  ‘ ヴ "をょる，:計画の 

■唯一の規準がf■針画J であった;ことの結果でる)。計画管

注（2 ) 拙稿び社会主義経済におけ:^計画化の構造と方法J について」I, r兰田学会雑誌J 第 67卷第1 号 1 1 ~：1.3直ムなお， 

この点に関して'Charles Bettelheim が "Calcul dconomique et formes d6 propri6t6'* 野ロ祐監訳黑IB美代子ま: 社会.. 
主義き行の経済理論J , であ張してぃる"移期の歴史的措置とかかわる現代社会主義経済分析9 理life的な場の撥定"と

...’軌を一にする/:‘， ■
( 3 )  Alec Nove, "The U.S.S.R.: The Reform that Never Was'*—"Reform in the Soviet and E astern  European 
....; Economics", edited .by Iv. A...P. DelUn, ilemian Gross, London, 1972, I), 20. j 以下。

( 4 )  M. Dobbはこの’ r中央誤権的方法j 力瓶越挫をもつ条件を媒走し；fcfcとで，rだ力'在産 iT他が /J、さい場合fcは一た 

とえけ*農業での小経営あるいはエ業における簿細;t 業 や 手 工 業 生 # ) 1位が大規模な場合よりも中央による統制と 

計画のしごとははる?Hこ容易ではな< なるというffi要な眼定がある」としている。前揭書1 4 ~ 1 6頁,中国で第1 次5 
ヶ年計画後ソピキト型ffi工業俊先政谅力，# され, 1958年人民公社説な*によゥて旧ソ中央集権的計画化方式がポジ 

ティヴに姚除されたのは，觉に根本的な要因をもっているけれども， '‘農菜を驻礎として:n業れ薄き手とする”廣エ間 

の計画施不均等的均衝発城政策採用の必然性の:&礎に*^上述のト*ツプのK檢条件が作fflしていることは疑いのないとこ 

ろである, （★拙稿） ，

( 5 )  Alec N o ve,前揭論文,，ibid, pp. 20-23 .
( 6 )  A. N ove,公文後平訳.*•ソ速経済論j p, 41え
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会主義経済をおけるr計画と市場j 論覚え言

理のため生産物は藥計されねぱならないが，上記の結 

振，品目め量を示す単位が長さであったり,面翁で示 

されたり, ル -*プルでま示されていたりした。そこで 

計画達成をトン表示を® くすることで実現した.り*ル 

プノレで計画達成のときよD コストの大きいヴァリア 

トを選択しだり，輪 /_]、計 画 成 の た ;56にコスト減を 

より翁弱な品質を;^らん<だりするゆがみがあらわれた。 

これ♦を消費者の需票と生産量を接近させようとする当 

肩の腐y、を杏認することになり, 生産教の在庫力tふえ 

ても供給不足の生産物に対する行列ほへらなかった《

計i i iと計画の間,特に調達評画と生計画との間の 

さまざまの一賞性りなさは,原料の追蔵と予測される 

生 の 過 'J、評価を促進，ゆ長した。これらの享態は， 

不要な填失と,f i•画を基礎づける情報の流れをチi  ク 

レた。とのようなシ;<テムには自律的な発展みネVふ 

ンチィヴがない（p ,2め。年力, 上)i)、らの指令は,多く 

のセクタ一で技辦進歩に方向づけを与えたが,変イ匕タ 

の刺激がないので結実するに至らなかった。多くめ場 

合，近代的で生達的な設備が調達されなかったのは， 

機械類に対する集計针画が旧式の機；賊製造にクュイト 

をかけ♦ことで, ずっと容易1C達成できたからであっ 

た。このような諸要因が改革:の背景をなし経済の 

extensiveな発展と, それに伴う社会の変化が, スタ*- 
リンの死後, これらを in ten siveな方向べの改革の; 
然的課題として日舞にのぽらしめた， というのがその 

すじみちセある..（ノ .，一ヴは,..スタ一リンがツァーロシァの’ 

士爽から傘ま;K■たものとして他国のケースと区別し,その麼 

史的特性の律視を主張する。そこにはシア経済の後進的性• 
格の指摘がある)。 ■

ノ一 ヴは貢う，東 .目' P ッパのすべての国々での経 

清改革ぐま,いろいろな方法で中来の計画化と分権的市 

場 (商品，. .ぎ幣)-メカ. X ム （decentrftlizationを非集中的又， 

は集中糾餘的と表現する方が適当ではないか)との間の新し 

いィくラ、イスをさがし'^づけた。人々は择済の全体像及 

びそのつりもいに影響を与えを墓本投資決定力V  ffl家 

か;^ま手段を所肴し，..かつ ...stock exchangeがなく，

ごく制限された資本市場しかないような国の市填を对 

象に摸索Uなけれぱならなかった。がここでも衣類や 

權子,染料や靴のような最終生ま物が消費者の耍まと 

合致すぺきナそ♦というととを疑わなかった。消費者の需 

耍が中央C0許画者達によっセ决定されな <：なって以来; 
買手と供給崇£0間I t より直接的)^ぶリンクがあるべきで 

もクた。それ故価格は情報伝達者としで作勤すべきで 

あったし利潤は，経営上の刺激の重要な部分として

作動すぺきだゥたのである(P. 2 4 ) ("計画の指標がllPiij 
であゥてはならない".く前述〉というノ ~ヴのこれれ積極的な 

主張である）。 ，

"スタ一リンモデルは，管理者に実のある報償金を 

払 '9 たが, 管理者達は計画達成のために, （とい5 こと 

は〉上部機襟カ、らの指令 |̂1従 う た め ま 払 わ れ た め だ 。 

上部機構の指令率達は管理者達が自ち意志決あを行う 

よラな誘因を何も提供しなか 0 た , だから改革ま:^は 

価格，利潤 , 資源の配分等 '々 "社会主義市場，，導入の 

ためのイントロとなるような諸要素の間のあ接な環の 

必要性について同意したが，意見は計画と Ti?場との間 

の画有のバランスにっぃて；̂ホきらミ 

"真に改举:を資現するには， 現在進行している生産 

と供!^計画のすべて , せめて大部分をと .り去るあ度ホ； 

あるととは明白で、ある。 これらは岗時に進行.している。 

明らかに行政的な供給搏開による投入が饒してで、る 

かぎり，各生産単位:は, ある企業の投入力t他の企業の 

産出だから何を生すぺきかを示されるだろう。供給 

計® ジステムは顧客と供給者の指定を必ずともない，

そこで競♦を排除する。 み拿ああみ i p i i n t o お 

除を必要とするのである，，。（これは何を意味するか）

N o v eは，ハンガリ一 'ン、 テムとソビエトタスチム 

と を 対 比 し "ハン*ガリ一人てのロを通して"競争力'; 
なけれギならない。市場は真の市場であるべをでもっ 

ズ，みせかけのものであヮてはならない。さもなけれ 

ぱ我々は行政的統制に: 戾タてしまうだろう。そしす 

真の市場は競争を必要とする，，とI 、わせている。そし 

て，U.S.S.R. での変化はゆっくりで,事態の本實をい 

えぱ，モデルのいかなさ真の変化も期待セきない力V  
或いは期待't fきるとすれば当局者達が彼らの心を変'え 

タときであっす，もしそうi/ifとしても旧システムの，

旧、_yスチム输囲内でのgg化であるこi はたしかである。 

と皮肉っている。このあとソビエト保守主義者と新し 

い潮流をさぐるという章で, リーペルマンの利潤の決 

定的役割を強調したr社全にとってよいととは金業に 

とっても有勉でなけれは’ならないJ というスロー力しノ 

をひき, 需要と供給を均衡化させる価格の効能,すな 

わち社会主義的市場関係の論理が*^'ノレクス的経済理論 

の一般的理解と一致したことを, 数学のプロダラ‘ミン 

グチク•=•ッ‘クス禾！1用の主張者,ノボジ，ロ . プ，ぺ’ト.ラ' a  
プ, カントロヴィッチが評価したととを指撤した，

更 に 中 央 経 済 数 学 研 究 所 め や ク ド レ ン a  
力S プルジg アブージす.リズムの批難を拒召^して最適 

計画の现論を生張したととに言及する。ノーヴによれ

67(763)
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ぱ 9  ：̂ドレンコはま?i、にKI界概念を利用しているが， と需寒がつりあう価格に応ずるような買乎,経営管 

フ，ルジョアイデオロギ一信学者によって誤用されたそ理，計画者もふくむ計画と市場の総合を想定した， 

の概念が社会主義経済の下で最適効果達成の手役としとノレヴはいう。 "フェドレンコは"micrtneciOnomie 
トう' . す 乂 ど ら d iキ'ス■>、<一' トめ人々に利用されるこmarlcet"を提ポする* 彼は,、市填評価なしに計画者 

とを批難しう.る奢はい力;い, という。プ& ドレンコは： そめ計画が妥当ゼもるか杏かを知わえないと主張すそ 

中央計[ii機関が社全の客観的な消費面数の策定に基礎、ザ 草 者 き 甲 ザ テ ナ 巧 〒 ぎ H こ15,ぁろぅ， き

をぉき，その時点での生産的資源の有効性と関連して■■•"他此，，'"雄 ☆ に 电 他 ビ セ  

さt ざまな財の有用性とその搏生まの可能性を評量す

る。そして，その;^関はとれらの評価をより低い生産 

単位, セクタ一, 企業に伝達する.資減と産出へみ指示 

伽i格ももりて生ま発展のための特定ダランを立案する。 

とのようk しズ特摸準たとえぱ禾!1潤を被大化するよ

【̂需囊に基礎み け̂られて^̂シ̂^。事突，他に客 

観的後能がありえようか。竞者の選択が最適摸準 

として有効ヤあえなら,なぜ彼らは彼らが主しいとと 

を知りうろのか。彼らも乂規準を必要とする"。

"被らほ高度成長率とか，近代的武器，又はウォッカ 

め消費が-^ることを望むだろうが， リーダ一シッフ*な:• . ゾ f J , T , j‘ J I / *- - * - - \ ox* I  ̂ jf Oa 凝̂^,.、I • メ ノ 、

5 努力力*、をされる。特♦のI十画ヴプリアント(上 記 る 'ものが生j i と投資の収敛し冬ぬ計画の構成する項目 

のょぅな特定<0■ 摸準) か ら 被 制 さ れ だ 価 格 め 塞 ま も ',論 迪 的 に ® f j , す.るととがで执い。私ほ非择 

：bで，各生ま単位ほそおを中央計画few:に送りか; » 。 済的選好力;不合理だとをれ、わないが，明らがに特定P
センタ' -はこれら(?)プラソを集計し，有効性と必要 

成だかからる贈過分と不足額を確定し,価格の異なゥ 

た組みちわせを伝達する《ゴンピューターが可能にし 

たとのだ復手法によって, 人々は•^迪的f®格を#っだ 

パラシス計画に到着しうる(C)であるし吏に利潤迫求 

は最適条件への接近を刺激するであろう。しかしこの 

方法は, 必ずしも収敛されていない計阐の何百;きと

条件に限定される。戦略的な政策的思考が計画決定に 

介入してぐる。结済的最適条件べ最も近づくような突 

効的段を区 :別し, 雄まするととは必要であるが，と 

れは* と政治的恣意にひら力:れた扉と#界を定めるこ 

とがむゥか1̂ ぃ。政^^^家は計齢決定ゐ規盤をひきだし 

てくれた経15̂ 的助言者達に感謝をのべさ£ しないだも 

ぅが, それは、その汰定行為が政治家達選好の上に

ぅ項目を十分カバーすることはできない。そ こ で 製 品 基 '^’いた計画の結果だからでもる

細目は伞業が買ギの嗜好を考慮して決定されるように 

なるから，個々の倾格ほ中央機関の指示なしに"ある 

独の社会主義競争を速じて，，（ノーガによるフ丈ドレンコ 

かj |用) 決定されることになる。 市場での買手の行動 

は需要についての活きナこ情報源：e f c るから,"とのよ 

うにして商品一貨幣メカニズムぱ社会主義社会でのレ 

ギュレーターの役割を振す。そ て ，それは生産の局 

而ぱかりでなく消費面でもプィ^ドバック细果をとも 

なうのである" 洞上)。更 に "こIれらめ価格が供給と 

需廣を均衡化さ'^れぱ，価格は ‘市場*或ぃは商轿ー 

賞 (̂1̂ メ力ュズムの経済的機能を演ずる，，ようになる。

具体的に、、支ぱ, こめことは価格がr社会的効用J 
に基づいていることホ意味する。つ& ドレンコは,供

ノ一 ヴによ> tlt，一部のS 侧の評 !^まは， 数理派が 

"傷^ 論考" セあるとぃぃ， との場合には‘あてはまら 

なぃが-^理はある。 しかし十分に収效されなぃ中央計 

画は, らゆる規摸を,*̂  くむ^敎金業によって生産 

され，数■目方の生き* 供給-リシクを伴W 途方も:なぃ 

量の市場開係からくる製品の細目^つぃての情報を 

要 ;*するような, 夭文学的数字わ個々め商品を勘定•"こ 

いれなれぱならなかりた。だか^らソピトの数理経 

済学者は "社会i 棘的市填，， market^ とぃう 

解決:方法をま持した，，のである。 じかし"反対者さ ’j 
W-ペル'^'ンゃ.力 シ ト ヴ ィ ッ 提案にも反对で浮.場 

的社会ギ義".'market socialism'がぉネら< OU S ikと 

.ぃ *i.チ；Cコ0 異端にく:みす 'ると.，思わH るという理由

法( 8 )  Ota § i kがチ: まの耗済学者 • 元副首相で. "プラ' 、め# " のA 役者セぁり， 命V t：執- 活動をつつ{广ニミ 

ととほよく知*られているが, 力、れの論51ほ, 改週論の-*つ潮流としてみるべきでもるS -彼は r社だ主義のもと,* ‘ 
商品，貨幣開係の必要性■•に'^いて次のように言ラ》 ,,.

r社会的分猿が《 に発速した社会主義のもとでネ, : 分f され，相対的に独立してま産ぅ集 
産物の生まが存在する》人々は相互のために生串し, 社会の必舉《もチたすため，社 轉 〒 の 全 ず ご ^ ^ ン I ぶ 

うためにこめような■ に結谷されズいる;!^,-まだ労働ゆ人問の第: -の欲求に■ りていない。

り，."… 大多数の人々わよ细造力を発海す^ 余地がはとんど-すえられでいない，...."したがって人々かL̂ > の 働を他  

人のために支W するめは,:主として労働が自分を!̂：*必 賊 使 旧 |111植を他人から渡姆するためめ条件だからでぁる**、

m {7 6 4 )

纖赠觀 W IJm W iP I'"，I■，■軸Twm倾-*觸 >"釋 ■ ■ 神 ■ 械 相 - 脚 ‘̂ - - "'■-I 他 # き



社会主義経済における「計画と市場j 1̂ 覚え書

もあつて強硬になった, そして官僚たもは,保守的姿 

勢をがた1くし，この態度が改革め進行にチV 、ンクをか 

けるに至る* その主な意見は次のようなものである"。

•̂ mark̂ t socialismという概念ほ,社会主義のさまざ 

まな反力 1̂ クス理論の中に# 異な位置を占める。右翼 

依EEき義者にと>i>て ^ ^主的，，あるいは"人間的，，社 

会主義という- -般概念め乂くことめできなV、部分とし 

て措定され, 帝® 主義者り皮苹4 戦略にのるものであ 

ゐム更 に 『markみ mechanismの機能は,諸企業と諸 

セクタ- の間{>こ, 又ま《門观勤労者間に大幅な所得格差 

を生ぜしめるj。だから, rプルジふァ的経済学着の意 

見とは反対に，経済改举;の中心的熟題は評画i化の集権

的基礎を §ぜめるめではなくて遍イl i + i と モ ん i j  
(p. 29)^

r著名な統計学者んBo'yarski'も又反対に立らたが; 
当然のこととしズ反対派の攻撃する数理的手法を弁護 

した。 し力、し,彼はフドレンコの主翁的限界効用理 

論‘にもとづく論理構成のすべてを批判した* "価格は 

V，ずれも  <価値> を皮映しなくなったし，限界的社会 

的効用はとどろを变えたのだ，，と。

- : m
V .: ， . ... . ' ' : .. ； -. 、.. ’，-- .， ' ::.. V

1965年 9 月にソピエト経済は，•■表向きとしでは根

\ . 「(社,会チ落) . . ; 號はすパての.顯ために奮要に応じて使用価値ぐ生蜜すぺきセる。：.'ム."だから企業力t自?=1.め法窺| 
,K*̂ AA、する報細としで貧全基金を獲得す§ ため.の始一の条件は生産物が消費者0 必要に合致し' 、-ると消あ者ン《判断4* 
るこi て’もる。企業がま分の生ました使用価値と交換に他の企業から入手しうるのは, 自分力t交換にだす商品ビホHiし 
た社余的必要労働に比例したf tの使用卸値だけでもる。金業は労働が価値として実現されるかぎりで，社会的必要労働 

を支，出ようとする。そこでもV ベての企業が他人のための使用価値を生産し，なるべく大きな貴金基金を獲得する 

し,とをikiJijなIJ的として, 他人めために労fiin^支出するとすると，この相;S：に矛盾した努力の総全は，伽.値として労働 
か実現されることであるy r  (社会主義のもとでめ商品. 督幣関律J)
「貧金基金は所得の実際の増大にJt拍jして上昇し, 総実現価値（贩壳高）の中での所得の割合は, との伽値のjig出 

^ こチた生織全体が低いはど上昇する。生産物の品資と有用性が平；％より高<：て, 韻物と弓 Iきかえにえられる価 

: 格が商いはど総'栽 S価値ゆ大きくなるCBこ同じ) J。 -
’T：i^寒ど與±J高(f|■画の基本構造をト...全邮 J評画によ..ゥて規後!]される。， 計画ぼ国民所得の全体としての分配を5；??め,.. 
主要な格の運動, 伽格の相耳開係, 価格水準を規制する* これらの手段によって，計I敵娘制は市場需要の会分 

野と市場の墓本構造を包括するように拡大され「要するに計画によって社会的必お量の労働を達するととは可能 

だが，ま出されるすべての労働が社会的必要労働と必ず一致するようにする方法はないのヤある，キしてン全勢ミゐ0 休 

的労働と社会的必要労働との間の矛盾は，織的に計画化されている社会主義協業細のもとでも避けられなシ い う  

理由で, 商品，货幣関係がたえずこの矛盾の克服を助けるために必要とされるJ,
「こ.のように社会主義的発展段階は' 社会的計顾化と商品-貨歉:市場関係との有機的結合を経験するのでありこれ 

がe：の望の商品生産の並本的特徵であるJレ

ニ才スカ 一• ランゲは社舍主襄fl.國 脾 Tt湖メ力ュズムと結びつけ, 社会主■ 業内'での効率的織配分の確保に均南 

’ デ格のはたす役割を強調した最初の一人でもったJが，「社会主義の'もとに存在する社会経済1)̂ 墓盤の解明に成功せずJ, 
価格か矛盾の解決のため!<2：必要な形態であるととも明らかにで■きな、j, r\v .プルスは現在の理論ね思考に注 

J5：献をしたが, ，..'.'社会主義経済のもとで商品‘ 貨幣関係とホ場が# 在する客観的必然性につ、ての説明J を与えてI,、 
ない。したがゥて「菲集中的曾理の模舉はまだ巧*能み漠裂のひとつとみなされており，他方, 管S !における集中化と非 

集中化<?；け fcいは知識の問題とみなされ，.経済的利書に内在する矛盾と結びゥいたのものとは'みなされていないJ* 
. .オタ.-,-y ク 「社.;EC中義?fj場闕係と:ff.與化J, "Socialism, Capitalism and Economic Growth—Es^ys Presented to 

Maurice Dobfe," edited by G.B. Feinstein, r社会圭義‘‘資本義と経済成長』水田洋, 末永隆商, 岡称, 本間し郎 , 
闕本ぼ訳ゎ. 161〜 190 よ り . こ の は  OTA さIK, -Plan And Market Under Socialism". Academia Publishing 
House otThe Czechosl6vak Academy of.Science, Praque. 1967,.の要訳でもる。そめ原本では第1章社会主義市場现输 

'の発展とそのチ;r;コスロパギアへの実際的な適用で, 社会主義経済の卞での市場関係に関するマ’i ；クスの見解の通俗的 

理解を批判し, チ* コタ具体がJな実状をふまえ, 被の商，Rt,货淋5H論の行政的次元セの有用性を明らかにする（〜D.98)。 
第2章計W-做済と市デ闕係では, f：の論文にp l i lされた禅本的J则 g (~p, 2 4 2 ) ,第3 章 r社会主義的価格形成の独自 

性J ト P，3 0 4 ) ,第4 章 r社会ま義の下での肯敝J は, 货幣の機能からfj■画化における金融機構での役割を极うトP. 
3 5 2)*又 Alec Novoの諭：3̂ と同時に掲載されているOTA g lK の論义は"Czechoslovakia: Prohibitive Odds'*では 

チェコの歴史的具体的な揺済お狀況の猪♦件と直接かかわらせて，彼のk 論 の 展 i して0 ダ」丄n の経ネ改ギめみ^を 

ゾ ■トモデルと刘■比して解明しでい’る。 . in the Soviet and Eastern European EcohOmlte*', ibid., pp. 59
~78. -  . / ， 園. 園 ' : • '

59(7^5)
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本的変貌の時代の幕をあけたJ (A. N 6V0, ibid., p. 36)* 

しかし「ホ：単の不備i 矛盾は改本が行われなかぅた 

ような樊状を呈した。投入にとって高すぎる価格ぱ需 

耍にはとんど影響しないか,又は高倾格の投入が原価 

Ht算や公定価格はふくまれるかぎり,指向と反対の効 

果さえもった, とんな価格は経済行為Q 指針として役 

立たないし，情報伝達もしない。資源配分や生摩の決 

定権は中央当局にそめままのとり，党の高級機関の管 

理下にる再生 :!:業システム，ゴスプランに行使され 

ている，この現行価格の下で利潤増大動因は何ら合理 

的に作用しかった。.,利潤と . との関連もなく.， 

ただ利潤と計画原M の間に関速が与えられただけ。中 

央計画当局のどこかで作成された供給計画は，工業ま 

出物の大部分をカバーしそのま出物と指定された賈 

手への引渡しは共に/ 上からゥ計画街■令者り住事を■形 

成する，とV、うのが旧システムの中軸であった。そし 

て そ れ は 日 で も 生 き で い る ム -
「いろV、ろな分野で革新的モチーフこタホする保守的 

招導肩から反動が生じている*中間に位する集団であ 

る ま 逢 合 ，, 又 は " トラスト"に基礎をおこうとす 

る考え方である。これらは経済省の権威の卞に•同セ 

クタ一又は地城の企業の合併であって，多くの産業部 

門にひろがらている. それを構成する企業は,企業内 

の一*工場同様の地位に■和とされす，事実上自立集団と 

して排除されて.しまったり，個々の本体を坪持したり 

している, 省の: g la v ldを摩業速合の一種,まさに企 

業とすべての省を商業上の原価計算単位の一種にかえ 

る実験でもるJ とレ 

更 に 「西侧の評論家のあるもは，産業連合へ向う 

うごきを:"anti-liberal"として注目したJ が， ノ’ーヴ 

もその説に部分的に賛成する。 ノ- ヴはいう，マソピ 

：ユト工業企寒は常に一'^の:C場であった。西欧の経験 

からすると,多くのセクタ一の中に沢山の工場をふく 

む人きな企業体は最も効率的な管理単位であることに 

なる。ソビれトの支配者達力なソピょト1Cデュボン,ジ 

ネラルょレクトI )ックやルジプのよラな存在をさ 

がすかぎり,さけがナこい变化への保守的な抵抗ははと 

んど批難をうけなかった。しかし産業連合は, 市場 , 
競ガtなど同様め最新流行め概念に対して選択すべきも 

のと' して##主義者に措ほされていることはうたがい

- ビゴ*ト経済と比較した。 しかも経済の規摸と外形の課 

題は,’碱実にそこに存在しないようなモデルと関連し

て論ぜられたりはしない。プ^ドレンコやリペルマ

ないJ。
•■企菜体に開する論点は,ひとりよがりめ改革論者 

速がしぱしぱ，見逃がす多くのものの一*つであるといえ 

るレ彼らは公式的な市場，t デルを心に俘べ,それをソ

ンの構成概念に饼難が直まぶつけられたわけだが，

« ドレンに対しては, リ一ペルマツVこ対してより更 

にとじ'づけ的批判力*>多ぃ，経済の各部門の収益性の合 

評が経済全体の収益性となるシステムを二人とも直視 

してい:f c点で共通する。しかもこのことは"西欧の企 

業め世界，’ では達成されたことがなかったが，それは 

おそらくデュポンの本社め方力，トデュポン事業体を構 

成するそれぞれの企業単位よりも'^と明白に収益性を 

t f 算できたからでもも《

数学的キチ，ルの評論まは,半自律的な経済諸力の運 

動を:説明し, . 予測するが, 胡 ^ 的集構化を代行して， 

市場での管理に対する微視的計画決定作業のま託をう 

けりしなぃし , するとともできなV、。そして，利潤 

による物質的刺激と，ありもしなぃ資本市場との問の 

1 C 規制されていなぃ, ポ当に高い所得の不等性，失 

案の危險り可能性, : M争のコスト, 破産の問題など未 

解決の問題が山績しているム

rこ0 ような真の客観的困難にもかかわらず, 変キ  ̂
への主要な障害は，情禅と習慣と私利追求にもるJ と 

ノーヴは播摘する, *■党 と 官 僚 ほ 統 的 ，’なやり方 

を踏襲U  "無政)|^的"市場に対崎する意識的計画化

というマ..ルク.ス.，レ..一- ン主義のイ.デオロギ一を強調 

する」が， 他 方 r リシキンのような改单論者が"市 

場，’ 理念を支持したNiE P iこ'ついてみレ- •ュンの言柴 

を引用するのに対し，改革反対者は1920年 t でのレー 

ュンの引用'を用ぃて， の理'由にイデオず一め衣を 

きせるJ と皮肉っている。

そしてノー ヴは, W 6 7 年の訪ソと1 % 9 年の訪ソと 

を比較しながら^ ^ わようにこ^ 論文をむすんでぃる。

r.ソゼエトほこ，れから’どう，'なるが？ J (p. 36) ..(この問 

ぽ提起は深長な愈味をふくんでいると思われる〉。「伝統的 

シA テふは優先権をもって居坐り,旧方式で計画すろ 

ことが比較的容易な重工業部門（製铜，霜力，石をセ 

メント等〉0 セクタ一で適当に作動している。：̂>‘なじみ 

の常習的病弊はまた困難—— ゆレつめすぎた計画化， 

生摩計画と供給計商との間, 投資計画と原料，設備造 

成計画との間のバランスめ'欠如,低い段階力の技術本 

新への抵抗, f l . Nを完成k すそようにみせかける必要か 

らくる局地的主導権のゆがみ等々一一をひきおとして 

ぃる》变举1©必廣性は明自だが,さし迫る傲機とぃラ 

わけではなく，チ ;Cゴで1962年及びそれ以後でみられ

60(76め
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社会主義経済におけるrfi，画と市場j 論覚え書

およ5 な新‘しい理全ベの撒力な推進力をも>pような出 

気阻喪♦沈滞があるゎでもないム  •
*■保主義は強力で ' , それはロシアにとどまらい* 

すでに設立されてしまっ:/ i構造の変M匕に対する適応ほ 

苦痛を伴い, が力ゆらくりb たもめでちる。ソビ;£•ト

政浩担厳での変イ匕にサする抵抗は强カだが, 私(ノ 

ーヴ）の見解でば2 つ0 状 の 結 # f c よぅて克服され 

るだろうレをめ：I つは，西欧との鏡争にみられる後進 

性の存錄が瑰行経済制度に帰因するととが明白に•され 

るとと，も う つ ほ , 強力な播導者のグル^プが勢力 

をもち, 党と:政府機関を説得するととム

ノ r~ヴによ如は，r市場的要因を童棟する変イ匕t i  < る 

だるうし, 旧方式t i発戾してをめ所を失うだろう。し 

かし近い将来ばは, : 理論W庚際的商面からU *t大きな 

变化のおとるU る’しはないV われわれの多.:く;は,,''說立 

されズt>ま:みセもののもつ現状維持的勢力，情性め強 

さを過小評価していた。政治ね姨制の緩和へのモチ一  

? なしに管理上の自立性や合理的計算への過大な評 

価をももすぎ:^こという反省もなりたつのであるJ (A.
r ^ ： : : ：S r くも " U . ^ "  T h - -

"社会主経済の現段階 (ソ• 東欧）における改苹政 

策" の措定'が, 利®論争を通じて社会主義接済に後能 

す る 「計画と市場J をめ々る方法論的お立を浮び上が 

らせたことから，一̂方では "社会主義的市場.市場的 

社会主義" 論として外イ匕， a  • ハンガリ一の市場 

誘導キデル提起となりたが，他方でごの方法論的対立 

の底を流れる課題は，西側のソビエト研究者の中に外 

在⑩展開をなさしめたのである。

ソビエト，東欧で経済改本政策として採択された総 

体が，社会主義経済理念というジャンルの中でどのよ 

5 に位置づけられるベきか, を社会主義経済の立場力、 

ら接近するために， これら西侧の1 つの代表として 

Alec N o v eの所説をとり上げ，んとづけだ。との‘直接

的なツビめト自体の☆場を示すものとして,ソ当局が 

"資本主義陣営’[むけの公式見解として公刊しおよう 

にみえる:\̂ かスキリヤンスキ" 著 f ソ連経済政簿とを 

の批判者たもJ (1966..1?)をおく 9 とのホで,著者は 

A‘ Novさをその ■̂教判者」の-^人として批判している 

し, まね/き体展開が西側め論 /、ぐ\ とく'みあうようにで 

きていもかセある。

本書は，V:経済改: の基本構想と, そt l をま免る理念- 
力’、社会主義経済の発展を目機‘としているこるを,：.ソ連 

当局の場からプォ-ダルな形セま由世界諸国に示す 

ととを目的として書かれてV、るが, 第 1 章に当る r插 

済教ギとほ何かJ で次のように述ぺている，

"いまソビセト国家が直面している課題は， 国家り 

経済的棋導方法を社会的発展め水準に適合させるこ t  

である" (P. 7)。 "正しい経済政策は生産め進，をはや 

め, : そめ効率を高める : レ‘ - ンt tf f l家の能をにぎる 

党が科学的根抛のをる経済政策をもっことに大きな意 

義をあたえ, 経済は*■もっとも興味ある政治J であり， 

社会を弗J蜜主義的に改造する墓本的任務をはたすため 

のカギである，と評価した，’ (P. 6)。 そ し て 「ソ連に ' 
おける経済改革のあらゆる面はただ1 っのことニー社 

会主義生産の科学，择術的進歩の促進，人々のま要を 

もっとも完全に充足すぺ，き共産主経社会の生機構め 

，創設!一一-•に參仕するものである_] (p. 14),
「ソ連がとりたび〔以前の経资行政地区国民経済会譲 

をつうじての；）地城別経済管理制度から，計画☆案と 

生産指導を行ない, 技術政き，資材，機器のIfB給，金 

融，労働および貧金などの諸問題の解決に当る中央官 '  

庁 m ')をつうじての部門別経済管理制度に移った理 

由ほこれらの点r f e る„ 中央経済官庁の主要な活動内 

容は, 現状では，なによりもまず経済的方法，経済計 

算 制 〔独立採算制〕による企業活動の刺激の強化，企 

業の経営上の権限の拡大,そのイュシアチプの尊重と 

結びづいているJ ( P . 15)。
注（9) Alee Nove の "The U.S.S,R. J The Inform that Never Was" (一*'Ref6rms in the Soviet and Eastern European 

Economies" edited by L.A.D. DelHn, Herrtiann Gross. (OgTEUROPA—WlRTSCHAFTSREFORMEN) 1972, p .19 
以下という諭文が収録されている国際的書物には西例で'のポムランドの権威Michael Gamarnikowが序説を>5»、き，’第 

2 章をNovo (前出) が，第3 まプルガリアをVermont大学教接L.んD. Dellih,第4 章チェコをチェコの元副首相 

で亡命したOta S lk .第 5草：ハンガリ一を"Neu Zuかchei•かitingr"の経済理論家Willy Linder,第6 章ポーランドを 

前出の(kniarnikow,第7章'レーマュアをミュンヘン大学の南欧社会経済|ff究所員ClaUa D. Rohelder,第8 章ュー 

ゴスラヴイアをミュンヘン太学のJohann Hawlowltchが，第9 章結論をソビェト• 來欧比較研究の複門家KarlC. 
Thaiheirtiが分担執翁している4 ]

ひ0) , V. Sinolyanski, Sovlot Economic Policy and Its Critics" This Book is published in Japan by arrangement with 
Novogti Press Ajrenoy— ^原題とともに明記されている（上;^のように明記される如く原文は日本語だ力填# に訳者は’
ノボ通信社となっているだけで箸者の解説出版のいわれなど-^切あとがぎめようなものほない〉。

' ，. . ，.:.， '
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rぢ田学会雑誌J;68卷10号 (1978的り月）

*■生産手段の社会的所有めもとで国家のもつ技術的進

步の統的政策 - — 進歩の本質は，新し、、乂ネルギ一 

まの誕生, 生ま過程のオ一 トメ一シ日ンイ匕と化学化， 

発展る協寒化と斬 1化，新 適 業 部 門 の 派 生 と 古 

いま業謝n の細分化J (P.14).
経済改^^で指定された企業の権限掀大に対して，企 

業達在-ないし産業合同というで独立採算主体ないし， 

decision makingの主接が: 業からぎに大きな単位'^上 

昇転化する傾向は東ドイシで顕著にみられることが指 

捕されて、'る(五弁- -雄 r東欧共j i圈のま業政策の動向一 

とくにま藥述合 を 心とした!® R とルーづぇプのチ夕ノク 

..ラ.レト型jま業ife.まについてJ r中央大举痛済研究所年報J 第 5 
号 1974年 ft. i l l 以下) , 五弁氏はこめ方向を"集権的 

計画シX チムの基調を変更しない'集約的成長を高め 

...'る..ことも意図するもの’’ :''とされるぃ企業権限め拡大， 

完全ホズラシチg V- ト化など経済改本における分権イ匕

の課題は本文fc示したように，いくつ力、の翰[理的展開 

の可ぜ性をもらが，ソピエト的構想は集権的方式を離 

れえないととが，その基本的特質であるこ，とを確認す 

べきである。Alec N o v eは先にみたように，それが政 

治 優 先 （プロ独による党支配) と い う 会 主 參 择 済 ’’ 
の特質という形で指定し, 真の改草が実現すれぱ，そ 

れはソビエトでなくなる,というような表現をしてい 

るが，"集権的計画化という単一意志"の存をがポ可欠

である（シュクドレブ) か,それが現在のソビキト方式 

という具体的形i 肖しかありえない力、は多くの間単をふ 

ぐむところである。 U こがって分権化め内察について 

も同様でもる。

そして, このあとtil全連邦;!^業合同という庫—め傘 

ま.企業体め形成(1971づ 5 )が部門別,管想方式の填活. 
強化'( 集権化)があらわれることはすやを述べたとお 

りである. （« 学部教授）
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